¢.j. 178 A 8/2024-16

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyneé: P. N. T., narozena dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &. j. MV-34906-6/SO-2024,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1000 K& kterd bude
zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2024, . j. MV-34906-6/SO-2024, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
25.10.2023, ¢.j. OAM-7362-29/DP-2023. Timto usnesenim spravni organ prvaniho
stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil tizeni ve
véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné &inna.

2. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh na zahijeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni.

3. Zalobkyné podala alobu proti rozhodnuti spravniho orgnu a navrhla, aby byl Zalobé
ptiznan odkladny uclinek, vznikla ji povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za predmétnou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki] a ve vysi
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1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé [polozka 20 téhoz sazebniku].
Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.

. Zalobkyné splatnou poplatkovou povinnost pii podani Zaloby nesplnila. Soud ji proto
dvéma samostatnymi usnesenimi ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 178 A 8/2024-12, a ¢. ;.
178 A 8/2024-13, vyzval, aby ve lhtté patnacti dnt od doruceni téchto usneseni uhradila
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (pod variabilnim symbolem 1784900824 a
specifickym symbolem 001) a za navrh na pfiznani odkladného déinku zZalobé ve vysi
1 000 K¢ (pod variabilnim symbolem 1784900824 a specifickym symbolem 002). Zaroven
soud zalobkyni poucil, ze pokud soudni poplatky nebudou ve stanovené lhtté zaplaceny,
soud rizeni zastavi. Predmétna usneseni (tj. vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkt) byla
pravnimu zastupci zalobkyné dorudena do datové schranky dne 25. 4. 2024, jak vyplyva z
potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeného v soudnim spisu. Posledni
den lhuty k zaplaceni soudnich poplatkt tak uplynul v patek 10. 5. 2024.

. Dne 30. 4. 2024 byl na 4cet soudu pfipsan soudni poplatek 1000 K¢ pod variabilnim
symbolem 1784900824. S ohledem na vys$i zaplaceného soudniho poplatku ma soud za to,
ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek toliko za navrh na ptiznani odkladného déinku
zalobé.

. Kontrolou v uctarné soudu bylo zjisténo, ze k poslednimu dni lhaty nebyl soudni
poplatek za zalobu (3 000 K¢) na tcet soudu zaplacen. Jelikoz zalobkyné i pres dorucenou
vyzvu soudu obsahujici fadné poucleni neuhradila soudni poplatek za zalobu ve stanovené
vysi a lhuté, doslo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Soud
upozornuje, ze 1 pokud by zalobkyné castkou uhrazenou ve vysi 1000 K¢ zamyslela
uhradit soudni poplatek za zalobu, neuhradila jej ve stanovené vysi, v dusledku cehoz by
rovnéz doslo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku a dasledky pro
zalobkyni by byly totozné. Na tomto misté soud zalobkyni upozornuje, ze v souladu s §
9 odst. 1 posledni vétou zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhtuty neprihlizi.

. Na zakladé uvedenych zjisténi soud podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu zastavil. Paklize tizeni bylo zastaveno, soud v souladu s § 60 odst. 3
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vétou prvni s. . s. nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

. 'V dtsledku zastaveni fizeni soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného tcinku zalobé, nebof o takovém navrhu muze soud vécné
rozhodnout pouze v pfipadé, Ze je vedeno tizeni o zalobé, které ma byt odkladny Géinek
priznan (srov. § 73 odst. 2,3 a 5s. . s.).

. Za dané situace dospél soud k zavéru, ze z divodu zastaveni fizeni o zalobé zanikla
zalobkyni poplatkova povinnost za navrh na pfiznani odkladného d¢inku této zalobeé.
Soud proto podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich rozhodl o tom, ze
se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot zalobkyni zanikla poplatkova povinnost, tudiz nebyla k
zaplaceni tohoto poplatku povinna. Uvedena dastka bude zalobkyni vracena z Uctu
krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 22. kvétna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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