&.j. 15 A 5/2024-40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: DUBAIs. r. 0., ICO: 27090451,
sidlem Josefa Hory 2867, 415 01 Teplice,
zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: ~ Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2, 415 95 Teplice,

v v . Ve M 4 4 4
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K& Castka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 2. 2024, doruenou zdej$imu soudu prostrednictvim
datové schranky téhoz dne, podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala
toho, aby soud rozsudkem wulozil Zalovanému vydat rozhodnuti pv fizeni vedeném
alovanym pod zn. OZP/G-255, 1-203/Po, sp. zn. MgMT/087227/2021/Po.

Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky rizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi je
vCasné podani zaloby. Ze zaloby je ztejmeé, ze se zalobkyné domaha toho, aby soud ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.
MgMT/087227/2021/Po, tedy domaha se ochrany proti neéinnosti zalovaného jako
spravniho organu. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena
zvlastnim zadkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédleni, aneni-li takova lhtta
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vidi spravnimu organu nebo spravnim organem
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proti zalobci udinén posledni tkon. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity
nelze prominout.

Z citovanych ustanovent s. . s. vyplyva, ze lhtta k podani necinnostni zaloby je lhatou
objektivni. Odviji se od existence zakonem uvedenych pravnich skuteénosti, a nikoliv od
subjektivni védomosti zalobce o necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005-107, publ. pod ¢. 931/2006 Sb. NSS).
S. f.s. upravuje dvé razné pravni skutenosti, od kterych se lhata muaze odvijet; od
uplynuti lhaty k vydani spravaiho rozhodnuti (je-li stanovena) a od posledniho tkonu ve
spravnim fizeni (v ostatnich pfipadech). V prvni situaci se pocatek béhu lhuty k podani
necinnostni zaloby odviji od uplynuti lhity k vydani pozadovaného rozhodnuti nebo
osvédceni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans
4/2012-20, pub. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Takto stanovena lhuta se uplatni prednostné, a
to v situacich, kdy zakon stanovi konkrétni, (iselné vyjadrenou lhatu pro vydani
pozadovaného aktu. Diky navazani béhu zalobni lhity na lhatu pro vydani rozhodnuti je
pro urceni prubéhu zalobni lhuty dulezité spravné urleni prubéhu lhity pro vydani
pozadovaného rozhodnuti. Dochazi-li napt. k prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni, dochazi tim i1 k posunuti podatku béhu lhuty k podani zaloby. Jednou
marné uplynuta lhata k vydani spravniho rozhodnuti zahajuje béh zalobni lhuty,
ato bez ohledu na jakékoliv nasledné Gkony ve spravnim ftizeni. Takto napt. preruseni
fizeni nebo prodlouzeni lhity spravniho organu k vydani rozhodnuti po jejim uplynuti jiz
nema na béh lhity k podani necinnostni zaloby vliv (viz jiz odkazovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 5 Ans 4/2012-20). Nejvyssi spravai soud v takovych
situacich upfednostriuje pravni jistotu zalobce ohledné béhu zalobni lhaty a ohledné
podminek pristupu k soudu.

Neni-li dodrzena kterakoli z téchto dvou lhut, jejichz zmeskani nemuze byt prominuto,
musi soud podanou zalobu vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
pritom plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne,
jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéne.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji
pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhtta urcena podle tydnt, mésicu nebo roku
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, ptripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4
s. I. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo prfedano organu, ktery ma
povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Ze spisové dokumentace, kterou predlozil zalovany, zdejsi soud zjistil, ze dne 7. 3. 2022
vydal Zalovany oznameni o zahijeni tizeni z moci Gfedni o ulozeni povinnosti vefejné
sluzby. Timto dnem tedy bylo zahijeno fizeni podle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zikont (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vodovodech®),
které nebylo do dnesniho dne skonéeno. Jelikoz zakon o vodovodech nestanovi zadnou
lhiitu pro vydani rozhodnuti vodopravniho Gradu, je nutno vyjit z obecné Gpravy lhit,
ktera je obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).
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Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbytetného odkladu. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni zakona, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnt od zahajenti fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotrebi nafidit
Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvest
nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo
jde-li o zvlast slozity pfipad.

Soud povazuje fizeni o ulozeni povinnosti verfejné sluzby dle § 22 zakona o vodovodech
za slozitou véc, coZ ostatné v Zalobé piipustila i Zalobkyné. Zalovany tak byl dle § 71 odst.
3 pism. a) spravniho radu povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni
Fzeni, tj. v posuzované véci do 6. 5. 2022. Zalobkyné tak byla povinna podat Zalobu
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se domaha ochrany, marné
probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Den 6. 5. 2022 je tak nutno povazovat za den urcujici pocatek prvni objektivni lhuty pro
podani zaloby dle § 80 odst. 1 initio s. f. s., nebot nejpozdéji v tento den uplynula lhtta pro
vydani rozhodnuti v predmétném vodopravnim fizeni. Jednoleta objektivni lhdta pro
podani Zaloby tak pocala plynout v sobotu 7. 5. 2022 askonéila v pondéli 8. 5. 2023, tj.
nejblizsi nasledujici pracovni den nasledujici po soboté 6. 5. 2023, na ktery by jinak konec
dané lhuty pripadl.

Pro zachovani lhaty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji Zalobkyné nejpozdéji dne 8.
5. 2023 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot zalobu
soudu zaslala prostrednictvim datové schranky az dne 19. 2. 2024. Soudu proto nezbylo
nez vyslovit, ze pfedmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot zalobkyné nedodrzela
zakonem stanovenou jednoletou objektivni lhatu k jejimu podani. Soud podotyka, i kdyby
vychazel ztvrzeni zalobkyné, ze lhtta pro vydani rozhodnuti zalovaného v fizeni o
ulozeni verfejné sluzby uplynula nejpozdéji 6. 6. 2022 (srov. odst. 4 zaloby), ackoliv mu
neni zfejmé, z Ceho toto datum zalobkyné dovozuje, ze i tak by platil zavér soudu o
opozdénosti jeji zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného. Soud rovnéz dodava, ze
preruseni fizeni, ke kterému doslo usnesenim zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. .
MgMT/143874/2023/Poze, nema na béh lhiuty k podani necinnostni zaloby vliv, nebot
toto usneseni bylo vydano jiz po uplynuti objektivni lhity pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 5 Ans 4/2012-20).

Pokud jde o poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2013, ¢&.j. 6 Ans 5/2013-47, publ. pod ¢&. 2922/2013 Sb. NSS, ten nelze v posuzované véci
pouzit, nebot se tykal rozhodovani vysoké skoly o ukonceni studia, pfi¢emz v tomto
fizeni se ,spravni vad jako obecny predpis o spravnim rizeni nepouzije (k tomu viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 31. 10. 2011, ¢&. 8 Ans 12/2011-132). Na
rozhodovani organi vysoké skoly se proto nevztabuji ani lbiity uvedené v § 71 spravniho vddu.
[...] Z doslovného znéni'§ 68 odst. 4 rovnéz vyplyvd, Ze zdkon o vysokych skolich tuto, ani
Zddnou jinou lhdtu pro ndsledné prezkumné rozhodovini rektora o rozhodnuti dékana
nestanovi. Po shora citovaném kasacnim rozsudku krajského soudu &. 10 A 77/2010-38 se
posuzované rizeni vratilo do stadia, kdy rektor rozhoduje o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
dékana, avsak Zidnym pravnim predpisem nebyla stanovena Ilbita pro vydani rozhodnut{
rektora. Ve smyslu § 80 odst. 1 in fine s. 7. s. se tak pocatek bébu Ibiity, rozhodny pro posouzeni
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véasnosti podani Zaloby na ochranu proti necinnosti, odviji ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem vilci Zalobci ucinén posledni itkon.“ (srov. odst. 19
a 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ans 5/2013-47). Z uvedeného je zfejme,
ze zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji druhé objektivni
lhiity pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu stanovené v § 80
odst. 1 i fine s. 1. s. (tedy Casti véty daného ustanoveni ,,neni-li takovd lhiita stanovena, ode
dne, kdy byl Zalobcem viii spravnimu orginu nebo spravnim orginem proti Zalobci ucinén
/7 7 [ 4 M M /v \4 7 v . .
posledni sikon®), ktera se, jak je vySe obsazeno, na nyni posuzovanou véc neaplikuje. Na
v/ 4 \4 4 i i vV . 4 v 4 ‘v Vee/
fizeni o ulozeni povinnosti verejné sluzby dle § 22 zakona o vodovodech se totiz pouziji
lhtty urcené v § 71 spravaniho radu.

Ze stejnych davoda se na véc zalobkyné nevztahuji ani zalobkyni citované zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018-38 V
tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno, ze z ,§ 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel vyplyvd, Ze na opatveni podle § 14e rozpoctovych pravidel se nevztabuje spravni 7dd.
Krajsky soud v tomto obledu spravné dovodil, Ze béh lhity pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti se urci podle druhé Cisti § 80 odst. 1 s. 7. s., tedy ode dne, kdy byl stéZovatelkou viici
Zalovanému nebo Zalovanym vidi stéZovatelce ucinén posledni itkon, jelikoZ zikonem neni
stanovena lbiita pro vyddni rozhodnuti.“ 1 zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 167/2018-38 se tykaly druhé objektivni lhity pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravatho organu stanovené v § 80 odst. 1 in fine s. t. s., kterou v posuzované
véci nelze aplikovat.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je podana opozdéné z duvodu uplynuti
prvni objektivni lhaty pro podani zaloby dle § 80 odst. 1 initio s. . s., soud proto vyrokem
L. usneseni zalobu zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné vyrokem II. usneseni v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vétou prvai s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. usneseni o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢. Tato castka
bude zalobkyni vracena z Gctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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