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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Cubomira Majerdika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: L.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 11. 1. 2022, ¢. ;.
00956-31/2019-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 00956-31/2019-ERU, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 15 342 k
rukam jejiho advokata JUDr. Radka Ondruse ve lhaté 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Piedmétem sporu je zejména otazka, zda dodavatel elektrické energie podnika
. /4 v, 7/ v M / V M .. /4 v Ve 4

v energetickém odvéti, kdyz poskytuje a rozctuje jiné osobé elektfinu odebranou jim

provozovanym odbérnym elektrickym zafizenim a soudasné si ultuje neupresnéné

opravnéné naklady spojené s provozem tohoto zafizeni.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravniho organu

V kvétnu roku 2018 uzavrel zalobce s obchodni spolenosti Beskydska energetika s. r. o.,
ICO: 286 36 635, sidlem 1. mije 1000, 756 61 Roznov pod Radho$tém, Hodonin (dile
»=obchodni spole¢nost), Smlouvu o poskytovani sluzeb, obchodné technickych podminkach
dodavky elektrické energie v drovni NN, prefakturace nakladi spojenych s nakupem
elektrické energie v Grovni VN a NN a vyuctovani opravnénych nakladd dodavatele
spojenych s provozem, Gdrzbou a ostatnimi naklady spojenymi se zatizenim na dodavku.
Nasledné zalobce uzavtel s obchodni spolecnosti najemni smlouvu, jejimz predmétem byl
najem Casti trafostanice. Elektfinu dodanou od provozovatele distribu¢ni soustavy
spolecnosti E.ON Energie, a.s., dodavala obchodni spole¢nost na zakladé téchto smluv
zalobci, ktery ji dale dodaval koneénym odbératelim v ramci jednoho aredlu. S nimi mél
uzavrenou samostatnou smlouvu o preGctovani dodané elektrické energie a samostatnou
smlouvu o vyUctovani opravnénych naklada dodavatele spojenych s Gdrzbou a provozem
zatizeni na distribuci elektrické energie. Faktury pak obsahovaly v samostatné polozce
preuctovani vyse ceny odebrané elektrické energie (dle faktury obchodnika s elektfinou) a v
samostatné polozce zalobcem uplatnéné opravnéné naklady.

Energeticky regulacni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 00956-23/2019-ERU, sp.
zn. OSR-00956/2019-ERU (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl mj. tak, ze se zalobce
1 obchodni spole¢nost uznavaji vinnymi ze spachani trvajictho prestupku dle § 91a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterjch zikond (energeticky zikon). Zalobci uloZil
pokutu ve vysi 531 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1 000
K¢ Zalovany postavil své rozhodnuti na skuteénosti, e Zalobce Gétoval koncovym
odbératelum taktéz naklady nesouvisejici s idrzbou a provozem odbérného zatizeni (napt.
administrativni  &innosti, pravni sluzby). Uttované ,oprivnéné naklady“ proto
predstavovaly jeho zisk. Protoze zalobce nedisponoval licenci, dopustil se uvedeného
prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spolu s obchodni spolecnosti rozklad. O ném
rozhodla Rada Energetického regulaéniho afadu (dale ,Rada“) napadenym rozhodnutim
v relevantnim rozsahu

- tak, ze vyrokem L. zménila prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. na znéni:

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba L. D., se sidlem Z. 2314/20, H., (4¢astnik
fizeni ¢. 1), se uznava vinnym ze spachani trvajictho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
a) energetickeho zakona, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 1. Cervna 2018 do 31. srpna
2018 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona podnikal v energetickych odvétvich
a/nebo bez licence na distribuci elektriny, kdyz po kone¢nych odbératelich uvedenych v
Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti v odbérném misté na adrese Velkomoravska 3929, 695 01
Hodonin, MS 3101039846, EAN 859182400200006364 (dale jen ,odbérné misto“), pozadoval
Ghradu ¢astky 1 845 724,54 K¢ bez DPH za dodanou elekttinu, prestoze odebranou elektrinu



3 29 A 18/2022

nakoupil za dastku v celkoveé vysi 1 260 951,37 K¢ bez DPH a prokazatelné vynalozil na
naklady spojené s provozem a Gdrzbou odbérného zatizeni ¢astku 260 201,98 K¢ bez DPH,
v dusledku ¢ehoz tcastnik fizeni ¢. 1 dosahnul zisku ve vysi 324 571,19 K¢ bez DPH.

- tak, ze vyrokem II. zménila prvostupriové rozhodnuti ve vyroku II. na znéni:

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického se ucastnikovi fizeni ¢. 1 za spachani trvajiciho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 300
000 K& ...

- vyrokem III, ze rozklad zalobce proti vyrokum IV. az VI prvostupnového
rozhodnuti se zamita jako nepfipustny.

- vyrokem IV, zZe ve zbylé Casti se rozklad Zalobce zamita a prvostupnové rozhodnuti
se potvrzuje.

Zalovany popsal ¢innost Zalobce fakticky jako provozovani distribuéni soustavy ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona. S tim mu vznikaly naklady, které vsak nemohl
v plné mire uplatnovat po koneénych odbératelich. K této cinnosti potteboval prislusnou
licenci, nemohl postupovat v ramci vykonu opravnéni zakaznika dle § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona, jak ¢inil. Pti ukladani spravniho trestu posuzovalo prvostupnové
rozhodnuti vyznam a rozsah nasledku, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani,
opakovanost porusovani zakona, osobu pachatele prestupku, jeho majetkové poméry. Rada
ve svém rozhodnuti pristoupila k moderaci pokuty.

III. Argumentace zalobce

Zalobce vyslovné napadl vyroky L., II. a IV. rozhodnuti Rady, protoze nesouhlasi s ulozenim
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pokuty v jakékoli vysi, jeji snizeni proto povazuje za nedostatecné. Rovnéz podle néj Rada
neposoudila spravné jim dolozené opravnéné naklady. Ve svém dusledku je napadené
rozhodnuti zalozeno na zjevné nespravném skutkovém posouzeni véetné posouzeni dukazu.
Soucasné je v rozporu s pravnimi predpisy a opira se o nespravné pravni hodnoceni. Pokuta
je nedivodna, protoze nemohlo z jeho strany dojit k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku. Konkrétné zalobce nesouhlasi s posouzeni dvou otazek - zda vystupoval jako
zakaznik nebo podnikatel (distributor) a zda Gétovani opravnénych naklada a prirazky
predstavovalo dosazeni zisku. Zavéry napadeného rozhodnuti nejsou adekvatné
oduvodnéné, ¢imz ho zalovany zatizil neprezkoumatelnosti.

Co se tyle otazky postaveni zalobce jako zakaznika ¢i podnikatele, podle energetického
zakona nemuze byt povazovan za oboji. Napadené rozhodnuti se dle zalobce naplnéni
defini¢nich znakd podnikani vénuje pouze okrajové. Zalobce je nanejvy$ tastnikem trhu
s elektfinou v postaveni analogickém postaveni zakaznika a jako takovy ma dle § 28 odst. 1
pism. g) energetickeho zakona pravo poskytovat a rozuctovat jiné osobé elektrinu
odebranou prostrednictvim vlastntho elektrického zarizeni. Nemuze tedy na néj dopadat §
91a odst. 1 pism. a) energetického zikona, tykajici se podnikani bez licence. Zalovany
opomnél hodnoceni defini¢nich znakt podnikani podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik. Nespliiuje podminku soustavné vydélecné Cinnosti ani ,za tcelem
dosazeni zisku®. Jeho zisk je generovan vylucné z najemného a jeho vétsi ¢ast vynaklada zpét
na opravy a adrzbu. Cinnost Zalobce nelze ani pod¥adit pod Z4dnou &innost uvedenou v § 3
odst. 1 energetického zakona.
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Podle Spole¢ného stanoviska Energetického regulacniho Gradu a Statni energetické inspekce
k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005, a podle aktualné G¢inné pravni
Gpravy vykladajici § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, je zakaznik opravnén
uplatriovat na osobach, kterym poskytuje elektfinu z vlastniho odbérného zatizeni naklady
na provoz a udrzbu tohoto zarizeni. I Statni energeticka inspekce, jak vyplyva z Protokolu
¢. 072100311 o vysledku kontroly obchodni spolecnosti ze dne 15. 4. 2011, dospéla k zavéru,
ze ji neprislusi prezkoumavat vysi opravnénych nakladd. Napadené rozhodnuti je tedy
soucasné v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného a Statni energetické inspekce (dale ,SEI®)
a tim zalozenym legitimnim ocekavanim.

Napadené rozhodnuti povazuje Gctované naklady za provoz a Gdrzbu za neptipustné
navyseni ceny, le¢ pravni véda a zminéné stanovisko zakaznikovi takovyto postup umozuj,
aniz by byl povinen dokladat, z ¢eho se dan ¢astka sklada. Zalovany posoudil jednotlivé
naklady nedostatené a zjevné formalisticky (napt. naklady na opravu stfechy vcetné stfechy
trafostanice, mzdové naklady, revize a provoz chladictho zafizeni, opravnéné naklady
obchodni spolec¢nosti), nevyporadal se v tomto ohledu s namitkami uplatnénymi v rozkladu.

Dale zalobce podotyka, ze vedle formalni stranky chybi u prestupku i materialni stranka.
Neni dana spoledenska $kodlivost jeho jednani. Zalobce nedosihl zisku a i kdyby ptipadné
urcitého ,zisku“ dosahl, déje se tak na svobodném smluvnim zakladé a s omezenym poctem
odbératelt ohledné odbérného zatizeni ve vlastnictvi zalobce, ktery umoziuje odebirat
elektrickou energii odbératelim dobrovolné. Zalobce nemtze byt Sikanbznim zpisobem
nucen, aby s provozovanim vlastniho zafizeni ve prospéch najemce a dalsich odbératelu
v arealu prestal a odebiral elektrickou energii pouze sam pro vlastni potrebu, a znemoznil
tak ostatnim podnikani v daném misté. Tento postup odporuje dobrym mravam, je
motivovan zitnymi divody a pH¢ se ustalené judikatute Ustavniho soudu, ktera zapovida
organum vefejné moci prepjaty pravai formalismus.

Zavérem zalobce upozornuje na zjevné zcela neprimérenou vysi pokuty. Kategoricky
odmita odpovédnost za prestupek, pokud by ale byla dana, zada o upusténi od potrestani,
maximalné ulozeni napomenuti.

IV. Argumentace zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Postup Zalobce a obchodni
spolecnosti vykazuje rysy tGcelovosti. Energeticky zakon pripousti, ze zakaznik odebranou
elektfinu dale poskytuje a roztctuje. Problematické je vSak vymezeni téchto nakladu ve
smlouvach, protoze nesouvisi pouze sprovozem a udrzbou odbérného elektrického
zatizeni, dale jsou nepfezkoumatelnym zptsobem stanoveny cenovym vymérem a lisi se
podle vyse mési¢ni spotreby. Protoze zalobce uplatnioval naklady, které v souvislosti
s dodavkami elektriny koneénym odbératelim uplatnovat nemohl, doslo k naplnéni
definice podnikatelské cinnosti. Nebyl navic schopny dolozit vétsinu nakladt Gctovanych
koneénym odbératelim. S licenci jsou spojena prava a povinnosti upravené pravnimi
predpisy, jedna se o oblast regulovanou statem, nelze v ni postupovat zcela libovolné, zvlasté
pokud jednani naplnuje znaky distribuce elekttiny ¢i obchodu s elektfinou.

V navazujici reakci zalobce upozornil, ze domnéla tucelovost propojeni s obchodni
spolecnosti je pouhou spekulaci. Podnikatelsky je pro oba subjekty vyhodnéjsi, ze obchodni
spolecnost ma jako velkoodbératel vyhodnéjsi ceny. Co se tyce G¢tovanych nakladd, zalobce
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si stoji za tim, ze vSechny jsou opravnéné, néjak souvisi s provozem a udrzbou odbérného
zatizeni. Zalovany zjeho pohledu v této souvislosti zpochybniuje smluvni volnost mezi
zalobcem a koncovymi odbérateli. Vysi a specifikaci nakladl neurcuje energeticky zakon ani
nejsou stanoveny ve zminovaném spoleCném stanovisku spravnich organu, zalobce tedy
v/ /4 v M V.o v Vv 4 Ve \4 4 v V. /7 V7
zadné predpisy neporusuje. Ve skutecnosti zalovanému dolozil, Ze naklady prevysuji ¢astku
/ vV v 4 v o v/ / i M
Uctovanou konecnym odbératelim na provoz, zadny zisk tedy negeneruje. Vedle toho
v . v . Ve ’ /v . vis - .
zalobce a jeho zaméstnanci na tuto c¢innost vynakladaji cas a tento fakticky usly zisk je pro
zalovaného zcela neviditelny. Pfi poctu odbératelt, nakladech na elektrické zafizeni a
zajisténi jeho chodu by ekonomicky ani podnikatelska dinnost nedavala zadny smysl.
Zavérem zalobce pro pripad shledani odpovédnosti pozadal o zmirnéni ulozeného trestu.

V. Ustni jednéni konané dne 28. 5. 2024

Ve véci probéhlo dne 28. 5. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.). Zalovany setrval na svém stanovisku.
Zalobce taktéz setrval na svém stanovisku. K tomu vysvétlil, Ze cena za opravnéné naklady
. / / v /7 7 v 4 4 v ’ 4 / \4

je stanovena cenovym vymérem, zahrnujicim predpokladané a soucasné naklady na 4drzbu,
opravy, provoz a investice rozvodného zatizeni. Prvni cenovy vymér vychazel z predchozi
\4 . . 4 v 4 154 . A B v v v/ v/ ..
zalobcovy znalosti situace v misté arealu. Najemci chtéli védét, s ¢im mohou poditat. Jejich
ochota ke zvySovani cenového vymeéru v dalsich letech byla vsak nizka. Soupis polozek
ovliviiyjicich cenu je demonstrativni. Podle uvedenych polozek spada oprava sttechy pod
»Podil na nakladech drzby kabelovych tras“. Prestoze se jednalo o nezbytnou opravu
souvisejici s provozem zarizeni, zalovany neuznal jako opravnénou ani tretinu skuteéné
ceny.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1s.
f.s. ave lhuté podle § 72 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

VI 1 Pravni dprava

Podle § 3 odst. 1 energetického zakona (4¢inného v dobé rozhodovani spravaiho organu) je
predmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba elektfiny, prenos elektfiny,
distribuce elekttiny a obchod s elekttinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava
plynu, distribuce plynu, uskladnovani plynu a obchod s plynem, vyroba tepelné energie a
rozvod tepelné energie a zprostredkovatelska ¢innost v energetickych odvétvich.

Podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona ma zakaznik pravo poskytovat a rozaétovat
jiné osobé elekttinu odebranou zakaznikem prostrednictvim vlastnitho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického zarizeni o napéti do 52 kV vcetné.

Podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez
/ v 4 i / 4 4 i / v _ 7/ /v
opravnéni k podnikani uznaného Energetickym regulacnim Uradem podle § 7a nebo
4 4 M / v 7/ / V. 4 M 4 v 4
neoznami Energetickému regulaénimu Gradu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3.
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Podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je povazovan za podnikatele, kdo
samostatné vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.

Otazky podnikani v energetickych odvétvich blize rozebirda Spole¢né stanovisko
Energetického regulaéniho Gradu a Statni energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. 10. 2005 (dale ,Stanovisko®). V relevantni pasazi mj. uvadi:
»Provoz a tidrzba tohoto vnitniho zarizeni jsou spojenry s urcitymi naklady. Odbératel elektviny
je proto opravnén smluvné uplatriovat na osobdch, kterym poskytuje elektrinu sihradu podilu na
téchto nakladech. Narokovany podil na dibradu téchto ndkladi vsak nesmi byt soulisti
rozuctovani nakladi na nakup elektiiny. MiZe byt ale soucdsti smlouvy o poskytovani elektriny,
pripadné predmétem samostatné smlouvy, nebo jako soucist smlonvy o sluzbdch & najmu.”

VI. 2 Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
Pfi¢inou neprezkoumatelnosti maze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu.
V obou pripadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém pfipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takove
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, dale takové rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty a kdo byl rozhodnutim zavazan apod.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oduvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skutecnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, ostatné zalobce tuto
svou namitku nikterak blize nezdtvodnuje, svou zalobni argumentaci stavi spise na vécné
polemice se zavéry zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud nejprve ovéril, zda nedoslo
ke zméné relevantni pravni Upravy ve prospéch pachatele (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46). Skutkova podstata
1 sazba pokuty vsak zustaly do dne rozhodnuti soudu beze zmény.

Mezi Glastniky ¥zeni nejsou v zasadé sporné skutkové okolnosti. Zalobce na zikladé
smluvnich ujednani odebira elektfinu od obchodni spolecnosti a dale ji poskytuje koncovym
odbératelim v ramci pramyslového arealu. Stézejni namitkou a podstatou sporu mezi
Ucastniky fizeni je otazka, zda zalobce vykonava podnikatelskou c¢innost vyzadujict licenci.
Zda je proto naplnéna skutkova podstata prestupku ve smyslu § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona.

Zasadnim zavérem pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty tedy je, zda ¢innost zalobce
splnuje znaky podnikani. Zalobce namita, ze nevystupoval jako podnikatel, ale jako
zakaznik podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, ktery ma pravo poskytovat a
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rozactovat jiné osobé elekttinu prostrednictvim jim provozovaného odbérného elektrického
zarizeni. Tak postupoval na zakladé smluv dobrovolné uzavienych s desitkami koncovych
odbératela. Zalovany z opravnénych nakladd Gc¢tovanych zalobcem dovozuje, ze sméfoval
k dosazeni zisku, je tedy nutno na ného nahlizet jako na podnikatele. Soud si tedy musi
* 1V’ vV 1V 4 4 \4 / o M / Ve 4 o
nejdrive zodpovedét otazku, zda ma zalovany vibec pravomoc hodnotit vysi naklada
G¢tovanych nad ramec dodané elektrické energie. Jestli je odpovéd pozitivni, zda
. 4 4 v . /v / 4 o v / v 4 v
v projednavané véci ztakto ultovanych nakladi mohl zalovany dospét k zavéru o
podnikatelském rozméru aktivit zalobce.

VI. 2 A Opravnéni Zalovaného vyZadovat a hodnotit naklady sictované Zalobcem

Ze systematiky 1 znéni energetického zakona [§ 3 odst. 1 a 28 odst. 1 pism. g)] vyplyva, ze
pouhym poskytnutim elektrické energie se bez dalstho zdkaznik nestava obchodnikem
s elektrinou. Tato ¢innost vsak nesmi vykazovat znaky podnikani (Zdvihal, Z. a kol.:
Energeticky zakon, Komentar. 1. vydani, 2019, C.H.Beck., str. 748-749).

Zalobce v této souvislosti poukazuje na Stanovisko, jez mu dava moznost uplatniovat thradu
4 v / 4 o v \4 .. \4 /v M * VvV _V v . M
opravnénych naklada. Skutecnost, ze si je zalobce Gctuje, jesté sama o sobé neprokazuje jeho
podnikatelskou ¢innost. Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze Stanovisko skuteéné dava
v Vv 4 v /4 /4 i N4 / v v/ v /4
moznost uplatiiovat opravnéné naklady souvisejici s provozem a tdrzbou prislusného

v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 / Ve
zarizeni. Z uvedeného konstatovani ale nelze dovozovat pausalni souhlas se svévolnym ¢i
Ucelovym navysovanim skute¢nych nakladt. Zalovany podle § 18 odst. 1 energetického
zakona vykonava dozor nad dodrzovanim tohoto zakona v odvétvich elektroenergetiky a
souvisejicich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele. Pokud ma plnit svou
roli a sledovat, zda néjaky subjekt podnika v energetickych odvétvich za podminek
stanovenych energetickym zakonem, Stanovisko mu nijak nebrani vyzadovat a zkoumat

/N /V / 4 v / 4 o A Ve i / V 4 Vs M
vysi UCtovanych opravnénych naklada. Opira se pti tom i o Ucel pravni Gpravy, kterou je

M /v /4 vV /& o 4 4 o v M o 4
mj. podpora hospodarské soutéze, ochrana zaymt zakazniki a spotfebiteltd s cilem

M 4 v Ve vV / v o /4 */
uspokojeni vSech priméfenych pozadavkd na dodavku energii.

V souvislosti s probéhlou kontrolou obchodni spolecnosti ze strany SEI v roce 2011 zalobce
argumentuje legitimnim ocekavanim v jednotnou praxi spravnich organt. Soud je
v v v v 4 v oV 4 v /v v / v 4
presvédCen, ze zavér SEI nemuze byt na prekazku soucasného postupu zalovaného, a to
z nékolika dvodu. Jednorazovy protokol o kontrole nemuze vést k utvoreni spravni praxe
4 o4 b 4 v 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
vyvolavajici legitimni ocCekavani. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
muze spravni praxe zalozit legitimni ocekavani, musi se vsak jednat o ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou ¢innost (ptip. 1 necinnost) organt verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje
Ve / / Ve / 4 4 v * o 4 V/V / 4 M VVv/
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Tyto
podminky nejsou v projednavané véci splnény.

Stejné tak se soud neztotoznuje s argumentem zalobce, ze si mohl G¢tovani opravnénych

4 o i v v / M v i 4 v 4 4 i M
nakladu upravit smluvné s konecnymi odbérateli na zakladé zasady smluvni volnosti, mimo
dosah zalovaného. Pasobnosti zalovaného je dle § 17 energetického zakona také vykon
dohledu nad trhy v energetickych odvétvich a vykon dozoru nad dodrzovanim

i / 4 i v / v v /

energetického zakona v elektroenergetice. Pokud by Zalovany nemél moznost zabyvat se
vysit opravnénych nakladt Gc¢tovanych odbératelim, fakticky by rezignoval na svou

o v . ’ / ’ / ’ . 1.7 7
pusobnost a umoznil by obchazeni zakona a procesu udileni licence k podnikani
v energetickych odvétvich.
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Zalovany tedy nepostupoval nezikonné, kdy? na zikladé pravomoci dané § 15a
energetického zakona vyzadoval podklady a informace pro vykon své plsobnosti v
podobé dolozeni opravnénych nakladd, jez se mély promitnout do cenového vyméru a
faktur zasilanych Zalobcem. Zalovany tim sledoval objasnéni skutkového stavu a jednal na
zakladé kompetenci a povinnosti ulozenych mj. § 17 a 18 energetického zakona.

VI. 2 B Opodstatnénost sictovanych nakladi

Zalobce dale namita, ze Zalovany posuzuje jeho opravnéné naklady formalisticky a oznatuje
je za nesouvisejici nebo souvisejici jen vzdalené s provozem a Gdrzbou odbérného zatizeni.
Rada vtomto ohledu nicméné korigovala prvostupriové rozhodnuti a zalobci uznala
v souladu se zasadou in dubio pro reo jako opravnéné i naklady na revize rozvoden, rozvadéct
a dalsich soucasti elektrického vedeni v arealu. Uzavrela, ze Zalobce prokazatelné vynalozil
opravnéné naklady ve vysi 260 201,98 K¢ bez DPH a pokud pozadoval thradu dastky
184572454 K¢ bez DPH za dodanou elektfinu, nakoupenou v cené 1260 951,37,
neopravnéné navysil cenu koneénym odbératelim. Zbyvajici castku ve vysi 324 571,19 K¢
bez DPH oznacila Rada za zisk.

V obecné roviné soud souhlasi s predestrenou vahou zalovaného. Musi existovat rozumna
vazba mezi u¢tovanymi naklady a opravnénymi naklady stanovenymi cenovym vymeérem
4 v \2 M / v /v 4 4 4 v / 4 o / 4
na zakladé polozek jmenovanych ve smlouvé o vyictovani opravnénych naklada. Vychyleni
této vazby v neprospéch odbératele by bylo mozné povazovat za zisk. Na druhou stranu je
1 v projednavané véci vidét, ze zalovany muze byt pri smluvnim nastaveni opravnénych
nakladu limitovan provoznimi okolnostmi spojenymi s planovanim nezbytnych vydaja.

Nejveétsi polozkou, kterou zalovany neuznal jako opravnény naklad, je oprava stfechy
trafostanice a navazujici vydaje (prace autojerabu, ulozeni odpadu na skladku, dfevéné
hranoly, izolace) v celkové vysi 1521 395 K¢. Na jednu stranu Rada tento naklad oznacuje
do jisté miry za naklad nezbytny, ktery se tyka zajisténi dodavek elekttiny, nebot mélo
dochazet k zatékani vody do elektrickych rozvodu kabell, rozvadéct a trafostanice. Na
druhou stranu konstatuje, ze nejde o udrzbu a provoz odbérného zatizeni jako takového
(technickeho zafizeni), ale o opravu nemovitosti, ve které se ¢ast odbérného zafizeni nachazi.
Jako vlastnik nemovitosti nemuze zalobce podle Rady prenaset naklady na jeji opravu na
konec¢né odbératele (najemce). To by mohlo vést k absurdnimu zavéru, ze 1ze pozadovat
naklady na rekonstrukei veskerych budov, které se v arealu nachazeji a je v nich umisténa
Cast odbérného zatizeni. Takovéto naklady by mohly zvysit cenu elektriny
nékolikanasobné.

Soud upozornuje, ze standard, jimz zalovany ma poméfovat opodstatnénost opravnénych
nakladu, je dle Stanoviska spojeni s provozem a sidrzbou vnit¥niho zarizeni. Soud uznava, ze
vazba na provoz a udrzbu vnitfniho zatizeni je u nékterych nakladd, zpochybnénych
v / 4 4 vV M o M v / Ve 4 4 7 7
zalovanym, vzdalena, a ztotoznuje se proto s duvody pro jejich vylouceni ¢i kraceni (chladici
zatizeni, mzdové naklady, opravnéné naklady obchodni spolecnosti, naklady na
administrativu, pravni sluzby). V pfipadé opravy stiechy, jez ma zabranit zatékani vody do
elektrickych zafizeni, vsak soudu povazuje tuto vazbu za zjevnou. Soucasti posuzovaciho
standardu pfitom neni kritériem, zda tento naklad dopada na véc movitou ¢i nemovitou a
jiné soukromopravni souvislosti, jak argumentuje zalovany. Oprava stfechy kryjict
rozvadécCe ¢i trafostanici jednoznaéné souvisi s provozem a udrzbou tohoto zatizeni. Jinymi
M / v/ 4 oV / vVv/ \4 4 4 v / 4
slovy - elektrické zafizeni muaze byt stézi udrzovano a provozovano, pokud do ného zatéka.
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To samé plati pro navazujici naklady (ulozeni odpadu ze stfechy na skladce, prace
autojefabu, dfevéné hranoly pro opravu, izolace stfechy). Vyloucenim vsech téchto naklada
\4 4 Ve / 4 v 4 i 4 4 4 o Ve
zalovany vybocil z rozumného ramce predvidatelnosti postupu spravnich organu. Pri takto
4 oV \4 4 v 4 4 o / . v/ /
vymezeném standardu nemuze zalobce do opravnénych nakladu zahrnovat vydaje neprimé,
s volnou vazbou na provoz zarizeni, jako napf. servis vytahu, ale ani zalovany nemuze
v / . v 4 v i .V 4 v/ 4 IV 4 4
vylucovat vydaje na udrzeni bezpecnosti provozu vnitfniho zarizeni. Zvlast pokud ma byt
posuzované jednani chapano jako skutkova podstata prestupku, musi byt zajisténa
v 4 / v 4 4 4 4
predvidatelnost vykladu uplatnéného pravniho ramce.

K tomu soud dodava, ze dany vydaj lze ve smlouvé o vyGctovani opravnénych naklada
podradit podle zalobce pod ,podil na nakladech 4drzby kabelovych tras“, ma proto smluvni
oporu. Soudasné z této formulace vyplyva, ze zalobce ani nemohl narokovat kryti celého

/ . . . /7 \4 ’ A Ve 7. ’ v .
vydaje, ale jen jeho podilu. I pro zalovaného tedy plati, ze pfi hodnoceni jeho opravnénosti,
mohl pfistoupit k Caste¢nému kracent, jak ostatné ¢inil u jinych nakladd.

Zahrnuti nejvétsiho uplatnéného nakladu mezi opravnéné naklady ma dopad na dalsi Gvahy
o podnikatelském rozméru aktivit zalobce. Za téchto okolnosti nemtze soud predjimat
odpovédnost zalobce za prestupek a ani se vyjadtovat k ukladani spravni sankce. Bude na
\4 /4 v / V /4 v . o . \4
zalovaném, aby ve svétle vySe uvedeného nové posoudil a odiavodnil, zda praxe zalobce ve
sledovaném cCasovém rozmezi vyzadovala udéleni prislusné licence podle energetického
4
zakona.

VII. Zavér a naklady fizeni

v v

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v ¥Hzeni plného Gspéchu, a proto by mél pravo na nihradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému.

<

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.

Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Z predlozeného vycisleni naklada vyplyva, ze uplatiiuje odménu za tti tkony
pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni a porada s klientem, podani spravni zaloby,
podani repliky k vyjadfeni zalovaného) a tti rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x
300 KC[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkové naklady za zastoupeni tak cini ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni na castku 12 342 K¢,
odpovidajici zvyseni o dan (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t. s.). Zalobci déle p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000
K¢

Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



