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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudcti Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobce: mésto Pobézovice,
sidlem namésti Miru 47, Pobézovice, zastoupen Mgr. Jakubem Stranskym, advokatem,
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 3. 2. 2021,
¢. j. MF-26997/2015/1203-59, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 14 Af 17/2021-63,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jakuba Stranského, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce uzavtel s Regionalni radou regionu soudrinosti Jihozipad vefejnoprivni
smlouvu o poskytnuti dotace. Dotace méla slouzit k modernizaci a vystavbé materské skoly.
Regionalni rada vsak dotaci kratila 025 % zpusobilych vydaja, tedy o vice nez 12
miliont K¢ Zalobce mél totiZ pro Glast na vefejné zakizce stanovit nep¥iméreni
kvalifikaéni kritéria, ¢imz mél potencialni uchazele diskriminovat.
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[2]  Stim zalobce nesouhlasil. Navrhem podanym k zalovanému proto zahajil sporné
fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zjednodusené receno trval na tom,
v M v 4 4 v/ v v /
ze nepochybil, a pozadoval vyplaceni dotace v plném rozsahu. Pro pfipad, ze by zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce skuteéné pochybil, Zalobce eventualné navrhl kraceni dotace
nizsi sazbou. Kraceni dotace ve vysi 25 % zpusobilych vydaji totiz povazoval za
Ve VYV J /v / v ’
nepfimérene. Zalovany vsak navrh zalobce zamitl.

[3]  Zalobce se proto doméihal u Méstského soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti  zalovaného. Méstsky soud rozsudkem  ze dne 17. 2. 2020,
¢.j.5 A 135/2016-77 (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil.
Tento rozsudek v$ak neni nyni predmétem prezkumu (zalovany jej ani nenapadl kasacni
stiznosti). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce si pfi zadani verejné zakazky skuteéné
polinal diskrimina¢nim zptsobem. Zalobci dal vSak za pravdu vtom, Ye Zalovany
neposuzoval primérenost kraceni dotace, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany v dal$§im Fzeni opét Yalobctiv ndvrh zamitl. Zalobce se proto obratil na
méstsky soud, ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) znovu
rozhodnuti Zalovaného zru$il. Zalovany podle méstského soudu nerespektoval prvni
zrusujici rozsudek. Nalezité se totiz nezabyval primérenosti kraceni dotace, a rozhodnuti je
proto neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovany zastava nazor, %e nemtZe sni¥it
sazbu kraceni pod 25 %. To vSak namital i v predchozim fizeni pred méstskym soudem,
ktery tuto argumentaci odmitl. Timto nazorem byl zalovany vazan. Nesouhlasil-li s nim,
mél podat kasa¢ni stiznost. Zalovany dale uvedl, %e nemohl ptistoupit ke sni¥eni sazby
kraceni dotace z dGvodu povahy azavaznosti pochybeni. Neslo totiz o marginalni ¢i
forméalni pochybeni. Z4dné bliz$i Gvahy v$ak Zalovany neuvedl. Nevénoval se rozsahu
a zavaznosti financnich dopadt nesrovnalosti. Nezabyval se ani nékterymi zalobcovymi
namitkami uplatnénymi ve spravnim ftizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti napadenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel)
kasaéni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel postupoval podle pravidel COCOF tclinnych v dobé pochybeni Zalobce,
na ktera smlouva odkazuje a ktera neumoznovala kratit dotaci nizsi sazbou nez 25 %. To
uznal 1méstsky soud v prvnim zruSujicim rozsudku. Rozhodnuti Zalovaného je tak
v souladu s jeho pravnim nazorem. Nelze navic hovofit ani o finanénim dopadu kraceni
dotace na Zalobce. Zalobce byl od podatku srozumén s tim, %e mu poskytovatel dotace
vyplati pouze zpusobilé vydaje a ze nezplsobilé vydaje je opravnén kratit. Kraceni dotace
neni na rozdil od odvodu za poruseni rozpoctové kazné sankci, nebotf pfijemce dotace
nevraci zadné finan¢ni prostredky a nevznika mu povinnost platit penale. Pravidla COCOF
jsou navic navrzena tak, aby zajistovala dodrzeni zasady proporcionality.
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[71  Stézovatel se mél podle méstskeho soudu zabyvat zalobcovou namitkou, ze kraceni
M Ve i M V4 ~ v 4 /. 4 /4 4 v/ 4 M /
je pro néj likvidacni. Zalobce vSak v navrhu na zahijeni spravaniho fizeni ani ve svych
zalobach likvida¢ni charakter kraceni dotace nenamital. Neni ani zadny divod, proc by se
v vV 4 v/ 4 / . v 7 M 4 4 v Vv
mél stézovatel ve sporném ftizeni zabyvat finanénimi dopady kraceni dotace. V ném totiz
navrhovatel tvrdi a prokazuje opravnénost svého naroku. To je rozdil oproti prezkumu
platebniho vymeéru vydavanému pfi poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel svij postup jasné
oduvodnil a se vSemi zalobcovymi namitkami se vyporadal.

[8]  Méstsky soud navic ve véci nenaridil jednani, aniz by k tomu byly dany podminky
(rozhodnuti stézovatele netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodut). Tim porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[9]  Zalobce ve svém vyjad¥eni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. StéZovatel
nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyplyvajicim z prvniho zrusujiciho
rozsudku méstského soudu, nebot se nezabyval pfiméfenosti kraceni dotace. Pouze obecné
uvedl, zZe se nejedna o zcela ojedinély a mimoradny pripad. Vubec se ale nevyporadal s tim,
ze kraceni v této sazbé predstavuje 100 % zalobcovych roc¢nich disponibilnich vydaja a vice
nez tretinu jeho roéniho rozpodltu. Verejna zakazka byla radné splnéna, a to za cenu nizs,
nez byla predpokladana hodnota verejné zakazky. Vefejné zakazky se navic ucastnilo
nékolik uchaze¢d anikdo nepodal proti kvalifikaénim pozadavkim namitky. Verejna
zakazka tak nebyla negativné ovlivnéna a doslo k hospodarnému vyuziti poskytnuté dotace.

[10] Nedoslo ani k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Méstsky soud totiz
4 v v 4 vV M v /

spravné shledal, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, a proto rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 4 v

narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dGivodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Méstsky soud se v prvnim zrusujicim rozsudku zabyval tfemi okruhy otazek. Zaprvé
v . P v s .« 4. ’v v . )
posuzoval, zda zalobce nastavil kvalifikacni kritéria pro Gclast na verejné zakazce
diskrimina¢nim zptsobem (body 36 az 44). Zadruhé zkoumal, zda stézovatel ve svém
rozhodnuti posuzoval primérenost kraceni dotace (body 45 az 56). Zatfteti se zabyval tim,
zda stézovatel rozhodl o celém predmétu fizeni vzhledem k tomu, ze Zalobce v navrhu
uplatnil eventualni petit, jehoz druhou ¢asti se stézovatel viibec nezabyval (body 57 az 62).
Prvni okruh namitek neshledal méstsky soud dtvodny, druhy a tfeti okruh namitek naproti
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tomu duvodny byl. V tomto ptipadé jsou vyznamné zavéry stran primérenosti kraceni
dotace, které nyni Nejvyssi spravni soud kratce shrne.

[14]  Ackoliv je tfeba vychazet ze sazeb uvedenych v pokynech COCOF 07/0037/03, je
podle méstského soudu stejné tak nutné v kazdém jednotlivém pripadé prihlizet k zavaznosti
konkrétniho porusenti a jeho skute¢nym dopadim na dotaéni prosttedky. Byt to v pokynech
COCOF neni vyslovné stanoveno, ,plyne primo ze znéni ¢l. 98 a 99 narizeni ¢. 1083/2006
i z navazujici judikatury Evropského soudnibo dvora, pozdéji Soudniho dvora EU, Ze vZdy je
nutno se u konkrémi korekce stanovené v sazebniku zabyvat jeji primérenosti ve vztabhu k povaze
a zavaznosti dané nesrovnalosti a k rozsabu a zavaznosti jejich financnich dopadi. Tak tomu
mélo byt i v projedndvaném pripadé.“ (bod 53 prvaiho zrusujiciho rozsudku). V pokynech se
4 v/ 4 4 v M / v 4 \4
navic primo uvadi, ze sazby jsou pouhym doporudenim (bod 54). Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel nezabyval primérenosti kraceni dotace, postupoval v rozporu se zakonem (bod
55). Méstsky soud zavazal zalovaného, aby se v dalsim ftizeni znovu zabyval tvrzenimi
v/ / M o 4 M 4 v Ve vV / / Ve 4 4

a pfipadnymi dikaznimi navrhy zalobce ve vztahu k nepfiméfené vysi kraceni dotace
analezité oduvodnil, zda vzhledem k individualnim okolnostem daného prfipadu lze
ptistoupit k ponizeni kraceni dotace, ¢i mikoliv, azjakych davoda. Jelikoz shledal
divodnym i tfeti okruh namitek, zavazal stézovatele soucasné k tomu, aby vedl zalobce
k Gpravé petitu v tom sméru, aby spliioval mantinely, v nichz se rozhoduje ve sporném
v/ 4 4 4 A

fizeni dle § 141 spravniho fadu.

[15] Jelikoz stézovatel nepodal kasacni stiznost proti prvanimu zruSujicimu rozsudku
v / o M M / 4 / 4 4 4 v v /
méstského soudu, zustaly jak jeho vyrok, tak zavazny pravni nazor v ném obsazeny
nedotleny. Véc se vratila zpét do stadia spravniho fizeni, v némz byl stézovatel vazan
pravnim nazorem meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni nedoslo ke zméné
zjisténého skutkového stavu, ani ke zméné aplikovatelnych pravnich predpisa ¢i relevantni
zméné judikatury (alesponn nic takového zrozhodnuti stézovatele ani jeho podani
</ /7 4 v/ 4 / 4 vV M Ve 4 4 Vv 4

v navazujicim soudnim fizeni nevyplyva), a tak byl stézovatel povinen pfi vydani v poradi
druhého rozhodnuti postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu.

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze nerespektovani
4 / 4 4 4 . /4 4 4 4 4 v/
zavazného pravniho nazoru krajského soudu ze strany spravniho organu ma bez dalsiho za
nasledek zruseni nového rozhodnuti. Takovy postup je v pravnim staté nepiipustny
ahraniéi s protitistavni  libovili  spravnich  organd. Princip  kasaéni  zavaznosti
neni samotcelny, jeho smyslem je rychlost a hospodarnost fizeni, a zejména pravni jistota
Glastnikd. Piipadny nesouhlas spravnich organt se zavéry spravniho soudu je ve vztahu
k jejich vazanosti témito zavéry irelevantni (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 3018,
¢.j. 10 As 305/2017-57). Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského
v 4 /v 4 /v M Vv/ 4 4 / ’ 4 4

soudu podat kasa¢ni stiznost za tim Ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor
poprel ¢i korigoval. Pokud tak neudinil, a¢ mohl, a zarover se zavaznym pravnim nazorem
neridil, neni ddvod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla
krajskym soudem reSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim
divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud

/ ’ 4 o . vv/ 4 4 /. /v 4 . 4 . M M
zabyva, neni divodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami proti
nim. Podstatné je, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz
v prvaim zrusujicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30).
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Kasatni zavaznost pfitom neni spojena jen se zrusujicimi  rozhodnutimi. Jak  vylozil
rozsireny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
obstoji-li v prevazné mire divody, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho
4 oV M vv/ 4 4 V4 A% 4 4 / o M
organu, muze Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitnout a nespravné divody nahradit
svymi. Pro spravni organ je v takovém pripadé zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu: v pripadech, kdy o véci
rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni
ndzory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny pravni ndazor soudu je tedy spojenim
zavéri vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné
/ v Ve v / * /v / / Ve / . vv/ / /
zavéry ¢inéné z moci iredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu
na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy ¢i odmitavy.”

[17] Prvanim zruSujicim rozsudkem meéstského soudu bylo zruseno stézovatelovo
4 4 v 4 v/ v/ 4 i
rozhodnuti v celém rozsahu a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Proti tomuto rozsudku
by byla kasaéni stiznost stézovatele objektivné i subjektivné pfipustna. Stézovatel v nyni
projednavané kasacni stiznosti jen strucné vysvétluje, ze kasaéni stiznost proti prvaimu
V.’ 7 b / 4 4 IV 4 N o4
zrusujicimu rozsudku nepodal, nebot své prvni rozhodnuti zatizil procesni vadou spocivajici
\4 / v v v/ 4 M 4 4 v 4 4
v tom, ze nerozhodl o celém predmeétu fizeni, tj. nezamitl narok zalobce z eventualniho
petitu. Vyhodnotil, ze kasacni stiznost by nemohla byt Gspésna. V tomto vysvétleni se vsak
stézovatel nevyrovnava s tim, ze zména zavazného pravniho nazoru meéstského soudu ze
M VVv/ 4 4 /. vV 4 v / v _ 7
strany Nejvyssiho spravatho soudu nebyla podminéna tim, ze by muselo byt kasacni
A% i v 4 V.’ 7 v / v / 4 / Vv
stiznosti vyhovéno a prvni zrusujici rozsudek méstského soudu zrusen. Jak vyplyva z vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu, i v zamitavém rozsudku muze Nejvyssi spravni
soud korigovat zavazny pravni nazor krajského soudu. V situaci, kdy stézovatel kasacni
stiznost vubec nepodal, neni namisté predjimat, jak by byval Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni
stiznosti nalozil, nebot by to zaviselo zejména na tom, jaké dtvody kasacni stiznosti by byly
uplatnény. Nelze a priori dovozovat, ze by s ohledem na danou procesni situaci odmitl vécné
posoudit spravnost pravniho nazoru méstského soudu, pokud jde o povinnost stézovatele
zabyvat se primérenosti sazby kraceni dotace s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5 As 146/2012-60). Skutecnost, ze prvnim zrusujicim
rozsudkem meéstského soudu bylo rozhodnuti stézovatele zruseno ze dvou dtvoda, pricemz
zavéry méstského soudu tykajici se jednoho z téchto diivodi stézovatel uznal za spravné,
neznamena, ze by nebyl povinen fidit se v dalsim fizeni zavaznym pravnim nazorem jako
celkem. Nelze odhlizet ani od toho, Ze procesni pochybeni stézovatele se tyka zptisobu, jimz
Ve 4 4 . . v A o%4 /7 v 4 4 4
nalozil s eventualnim petitem, jehoz druha dast se odviji pravé od pravni otazky, zda lze
snizit sazbu kraceni dotace pod hodnotu doporudenou v pokynech COCOF.

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze stézovatel mohl
M 4 4 4 v 4 ./ v /. 4 V. o/ 7 v
zpochybnit pravni nazor meéstského soudu vyjadreny v prvnim zrusujicim rozsudku ohledné
Ve vV . 4 4 v /7 /v 4 Vv Ve . oV ’
primérfenosti sazby kraceni dotace kasacni stiznosti. Jestlize tak neucinil, nemuze se domahat
prezkoumani spravnosti tohoto zavazného pravniho nazoru kasacni stiznosti podanou proti
v 4 /4 V.’ 7 v /4 M v oo 4 \4
v poradi druhému zrusujicimu rozsudku méstského soudu, jenz je zalozen na tom, ze
stézovatel nerespektoval ve svém novém rozhodnuti tento zavazny pravni nazor. Nejvyssi
spravni soud se proto omezil na posouzeni téch kasa¢nich namitek, jimiz stézovatel
v . ’ v v 4 v v/ 1° . 4 / ’ 4 4
zpochybnuje zavér meéstskeho soudu, ze se nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem.
Nezabyval se vSak kasa¢ni argumentact, jejiz podstatou je stézovatelovo tvrzeni, ze byl
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povinen aplikovat sazbu kraceni dotace ve vysi 25 %, nebot ta byla stanovena v pokynech
COCOF z roku 2007, které je treba na véc aplikovat, jako nejnizsi mozna, pri¢emz zalobce
na aplikaci téchto pokynut smluvné pristoupil.

[19] Stézovatel na prvni zrusujici rozsudek méstského soudu reagoval dvéma zavéry. Za
prvé podle néj neni mozné kratit dotaci nizsi sazbou. Za druhé je pochybeni natolik zavazneé,
v M k 4 4 d b 0, Ve vV /
ze Je kraceni dotace sazbou 25 % primerene.

[20] Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze prvni zavér stézovatele je zcela v rozporu se
zavaznym nazorem méstského soudu. Dospél-li méstsky soud k tomu, zZe se stézovatel mél
/ ’ / Ve VvV / ’ ’ . . /7 v .
ve svém rozhodnuti zabyvat pfiméfenosti kraceni dotace, je zcela zjevné, ze podle jeho
4 M \4 / b 4 M *VvVv/ v \4 0,
nazoru je mozné, aby za tuto nesrovnalost byla dotace kracena i v nizsi sazbé nez 25 %.
V opaéném pripadé by bylo zkoumani primérenosti zcela formalni, a tedy bez jakéhokoliv
realného vyznamu. To vsak jisté méstsky soud nezamyslel. Sam ostatné uvedl: ,V'tomto
konkrétmim pripadé tedy patvicné nedostal poZadavku primérenosti, nebot Zidnymi
relevantnimi argumenty nezdiivodnil, pro¢ povazZoval za proporciondlni pravé zvolenou vysi
korekce, a nikoliv nizsi, jak se doZadoval Zalobce, a zatiZil tak své rozhodnuti ve sporném vizeni
/ /7 <€ / v M vVv/ 4 ’
nezikonnosti.“ (bod 55, zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[21] Stézovatel dezinterpretoval pasaz rozsudku méstského soudu zabyvajici se
primérenosti kraceni dotace. Tvrdi totiz, ze ani podle rozsudku méstského soudu nent
mozné pouzit novéjsi pokyny COCOF. To sice méstsky soud skuteéné uvedl, nicméné
z této jedné véty neni mozné vyvodit zavér, ze nelze snizit sazbu kraceni dotace pod 25 %,
jak stézovatel tvrdi (k tomu srov. shrnuti jednoznacnych zavéra meéstského soudu v bodé 14
a pfimou citaci v bodé 20 tohoto rozsudku). Kromé toho méstsky soud v té stejné véte uvedl,
ze novéjsi pokyny COCOF je mozné pouzit jako interpretaéni voditko pro vyklad pokyna
predchozich: ,Soud sice soublasi se Zalovanym, Ze dané nové pokyny EK ke stanovent financnich
oprav COCOF 13/0092/00, prijaté dne 19. 12. 2013, nemobl p7i posouzeni spravné vyse krdceni
dotace u Zalobce pouzit, jelikoZ ke zjisténi nesrovnalosti doslo jiz v ¥ijnu 2013, zcela jisté mu vsak
mobly slouzit jako interpretacni voditko pro vyklad predchozich pokynii COCOF 07/0037/03
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, jak spravné namital Zalobce.“ (bod 54 prvniho
zrusujiciho rozsudku). To zjevné koresponduje s jeho zavérem, ze vyse kraceni dotace musi
byt v individualnim pfipadé ptiméfena s tim, Ze je mozné dotaci kratit 1 niz$i sazbou nez 25
%. V rozporu s tim stézovatel ve svém v poradi druhém rozhodnuti opakované uvadi, ze
nebylo mozné kratit dotaci niz$i sazbou nez 25 %, nebot pravé tato sazba je uvedena
v pokynech COCOF z roku 2007, které jediné lze na projednavanou véc pouzit. Stézovatel
svefepé trva na svém nazoru, ktery méstsky soud ve svém prvnim zruSujicim rozsudku
oznalil za nespravny, aniz by se vyporadal sargumentaci méstského soudu judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, z niz dovodil, Ze v kazdém jednotlivém ptipadé je tfeba
posoudit primérenost korekce stanovené v pokynech COCOF.

[22] Zjisténi, ze stézovatel setrval na pravnim posouzeni véci, které je v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, nemohlo byt v nyni posuzované véci bez
dalstho ddvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Stézovatel totiz
pripojil ke svému vySe zminénému pravnimu nazoru dousku, ze v posuzované véci je kracent
dotace 0 25 % primérené. Stézovatel tento zavér odivodnil tim, zZe zjisténa nesrovnalost
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predstavovala natolik zdvazné pochybeni, které nebylo marginalni ani formalni, takze
oduvodrovalo kraceni dotace ve vysi 25 %. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym
soudem, ze tento zavér neni dostatecné odavodnén. V zasadé se jedna o pouhé konstatovani.
Stézovatel se omezil na posouzeni typové zavaznosti jednani. Zjednodusené teceno tedy
dospél k zavéru, ze sazba kraceni dané je priméfena, nebotf nesrovnalost spocivajici
v diskriminac¢né nastavenych kvalifikacnich kritériich pro Gcast na vefejné zakazce je typové
(bez ohledu na konkrétni okolnosti) natolik zavaznym porusenim, ze oduvodruje kraceni
dotace 0 25 %.

[23] To ale zjevné nekoresponduje se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu,
ktery po stézovateli pozadoval posouzeni konkrétnich okolnosti véci a vyporadani namitek
v o v vV A4 i 4 4 i \4
zalobce. Z tohoto duvodu se mél stézovatel vyporadat i s konkrétnimi argumenty zalobce,
Vo . M v/ v 4 4 / v Ve VvV 4 v vV Ve M
pro¢ je v jeho pripadé kraceni dotace v této sazbé neptrimérené. To vsak stézovatel neucinil.

[24]  Zalobce ve svém navrhu, jim# bylo zah4jeno spravni Hzeni, na str. 11 uvedl nékolik
divodd, pro néz ma kraceni dotace o 25 % za neprimérené. Poukazal na to, ze zadavaciho
fizeni se zulastnilo nékolik uchazelt, probéhla tak hospodarska soutéz v rozsahu
odpovidajicimu dané zakazce, nikdo nepodal namitky proti podmince, v které je spatfovano
poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Zakazka byla fadné splnéna za cenu nizsi, nez kolik
¢inila predpokladana cena zakazky. Dotace tedy byla vyuzita efektivné a hospodarné,
pricemz byl dosazen jeji Gcel. Dale zalobce zminil, Ze podminka, ktera predstavuje poruseni
zakona o verejnych zakazkach, byla pfedem oznamena poskytovateli dotace a navrzena
zména jim odsouhlasena. Poukazal rovnéz na nové pokyny COCOF, podle nichz by kraceni
dotace mohlo byt v daném pripadé provedeno pouze ve vysi 5 nebo 10 %. V neposledni radé
zduraznil, ze kraceni dotace pro néj muze byt likvidacni, coz odivodnil odkazem na
parametry rozpoctu zalobce (podrobné viz nize). Stézovatel se vyslovné zabyval pouze
argumentem novymi pokyny COCOF zroku 2013, které podle néj na danou véc
nedopadaji. Nevyjadril se vsak jiz k tomu, zda je nelze pouzit jako ukazatel nizsi zavaznosti
poruseni pravidel o zadavani vefejnych zakazek ve vztahu k pfipadiim, na které nedopadaji
pouze rationae temporis. Zabyval se rovnéz vyznamem schvaleni zmény podminek
zadavactho fizeni, vniz tkvi poruseni zakona o verejnych zakazkach, ze strany
poskytovatele dotace, 1 kdyz jen z toho hlediska, zda tato okolnost nevylucuje kraceni dotace
(nikoliv z hlediska jejtho vlivu na sazbu kraceni). Ostatni skutecnosti odbyl tim, ze
pochybeni zalobce nebylo marginalni ani formalni, doslo k protizakonnému zizeni okruhu
moznych uchazelt ve fazi nabidek, ¢imz byla omezena soutéz (jedna se ovsem o hodnoceni
typové zavaznosti jednani, nikoliv o posouzeni individualnich okolnosti projednavané véci).
Doplnil, Ze Zalobce neprokézal, Ze by mu svédéila jakékoliv polehtujici okolnost. Zalobce
totiz neuvedl zidny konkrétni argument, ktery ho opraviioval stanovit tak pfisna
kvalifikaéni kritéria pro vybér zhotovitele verejné zakazky bézného rozsahu (to se vsak tyka
samotného zakladu protipravniho jednani). Stézovatel se tedy ani ve svém druhém
rozhodnuti nevypofadal se vSemi argumenty zalobce, zejména pokud jde o dopad
protipravniho jednani na existenci realné soutéze o verejnou zakazku a cenu zakazky a vliv
kraceni dotace na hospodareni zalobce.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze zalobce ve spravnim fizeni nenamital
likvidacni charakter kraceni dotace. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na stranu 11
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zalobcova navrhu na zahajeni spravniho tizent: ,,Dle Navrhovatele je dile t¥eba zoblednit i to,
Ze navrZend vyse korekce dotace je pro Navrhovatele naprosto likvidacni.“ Nasledné zalobce
uvadi, ze kraceni dotace v této vysi predstavuje souhrn zalobcovych roénich disponibilnich

/ * 0 4 v v i M v 7 v M 4 v v 4 i
vydaji avice nez tfetinu jeho roéniho rozpoctu. Je tak zjevné, ze zalobce namitku
likvidacniho charakteru kraceni dotace od pocatku tizeni uplatnuje.

[26] Dale je zapotiebi zduraznit, ze nedostatek odavodnéni rozhodnuti stézovatele nelze
nahradit podanim podrobnéjsiho vyjadreni k zalobé ¢i argumentaci obsazenou v kasacni
stiznosti. Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze od sazby kraceni dotace obsazené
v pokynech COCOF se lze odchylit pouze ve zcela ojedinélé a mimoradné situaci, kdy
kraceni dotace 025 % by bylo nepfiméfené tvrdé s ohledem na velmi nizkou zavaznost,
povahu a minimalni dopad poruseni zakona nebo s ohledem na devastujici efekt kracent
dotace, coz v$ak neni posuzovany pfipad. Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti (str. 11), ze
vzal v potaz aspekty souvisejici s ulozenim finanéni opravy, jakym je napf. dopad do
rozpoctu prijemce dotace a okolnosti tykajici se verejné zakazky, nenalezly takové tdajné
/. vV o v 4 / 4 v 4
Gvahy stézovatele odraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné na tato tvrzeni
navazuje opét jen argumentaci, ze pokyny COCOF za dané pochybeni stanovi kraceni
dotace ve vysi 25 %. Teprve v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze zalobce neprokazal, ze
v 4 / v v/ / i i /4 4 M v o v /4 4
poruseni zakona nemélo zadny (ani potencionalni) vliv na uchazece a prabéh zadavaciho
v/ 4 v 4 Ve VvV 4 ‘(L v 7/ L i Ve i
fizeni a ze nastavenim nepriméreného kvalifikacniho kritéria nebyli uchazeéi odrazeni od
/ Vv i
Ucasti.

[27] Na spravnosti zavéru meéstského soudu, ze stézovatelovo rozhodnuti je
v / o o v 4 i v 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, nemeéni nic to, ze na 7 stranach svého rozhodnuti
zevrubné popsal, z ceho poskytovatel dotace vychazel (tj. z pokynt COCOF), jakou sazbu
z téchto pravidel na stanoveni financ¢ni opravy pouzil (tj. bod 7 pokynti COCOF), jaka byla
/ Vv i \4 V/Ve M / i 4 4 4 4 v/ 4 M
vyse sazby nesrovnalosti, kterou zalobce zapficinil svym jednanim v zadavacim fizeni (gj. 25
%) a proc jina sazba nebyla mozna, a na dalsich 5 stranach se vyporadal s namitkami zalobce.
I pres znany rozsah odivodnéni se v ném stézovatel nevyporadal s argumentaci zalobce,
pokud jde o zavaznost jeho pochybeni, vliv pochybeni na hospodafskou soutéz pfi zadavani
zakazky a na cenu zakazky a o tizivost dopadu kraceni dotace na rozpocet (a tudiz provoz)
v
zalobce.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel bez jakychkoliv pochyb nerespektoval
zavazny pravni nazor méstského soudu pfijaty v rozsudku ze dne 17. 2. 2020,
¢. .5 A 135/2016-77. V disledku toho ani nevyporadal jednotlivé zalobcovy namitky
tykajici se pfiméfenosti sazby kraceni dotace. Méstsky soud proto spravné zrusil rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. V takovém ptipadé Ize o zalobé rozhodnout bez jednani. Ani posledni
stézovatelova namitka proto neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[30] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo ma naopak procesné Uspésny zalobce, jemuz
v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spoéivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse téchto nakladu je pfedstavovana odménou za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja
ve vy$i 300KC [§7, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3.400 K¢. Tato castka je navySena o 21 %, nebot
zastupce zalobce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu fizeni je stézovatel
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



