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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen Mgr. Petrem
Breckou, advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2024, &. j. 15 A 10/2023-58,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Brecky, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MZE-66713/2022-15111 (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského tGradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi (dale té% ,krajsky afad®), ze dne
14. 10. 2023, ¢.j. KUUK/150197/2022. Timto rozhodnutim krajsky afad v prezkumném
fizeni zrus$il a vratil k novému projednani rozhodnuti Magistratu meésta Décin, odboru
zivotntho  prostredi  (dale téz  ,vodopravni wrad“), ze dne 11.10.2021,
¢.j. MDC/107234/2021 (dale téz ,rozhodnuti vodopravaiho aradu®), kterym byla podle
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vodni
zakon®), prodlouzena doba platnosti povoleni k nakladani s vodami pro malou vodni
elektrarnu v Benesové nad Ploucnici, ato za tcelem vyuziti vodni energie k vyrobé
elektrické energie podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona (dale téz ,MVE® nebo
»stavba®).
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou zamitl shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud). Ztotoznil se se
spravnimi organy, ze byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizent, a to
z divodu absence zohlednéni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody v rozhodnuti
vodopravniho Uradu o prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami. K tomu predné uvedl,
v 4 v/ . 4 v v/ /) /7 4 4 4 . M Ve /
ze vyhodnoceni pripustnosti zaméru spocivajiciho v nakladani s vodami se vztahuje k urcité
konkrétné vymezené dobé, na niz je povoleni udéleno. Za situace, kdy ma byt povoleni
k nakladani s vodami prodlouzeno ina dal$i obdobi, je proto nutno zkoumat, zda jsou
podminky, za kterych bylo diivéjsi povoleni k nakladani s vodami vydano, stale platné, resp.
zda nedoslo v uzemi k takovym zménam, které by vyzadovaly Gpravu podminek povoleni
k nakladani s vodami. Zkoumani moznosti prodlouzit platnost povoleni k nakladani
s vodami se tedy provadi ve stejném pravnim rezimu dle vodniho zakona jako fizeni
v/ M v 4 ’ ’ 4 M Ve . i vV . / /4
o zadosti 0 zménu povoleni k nakladani s vodami. Je pfitom nutno zohlednit i verejny zajem
na ochrané prirody a krajiny, ktery je navic zesileny tim, ze se MVE nachazi ve III. zoné
CHKO Ceskeé stfedohori, a proto se vedle obecné pravy ochrany vodnich tokl jako
vyznamného krajinného prvku aplikuje i Gprava specialni dle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“ ¢i ,ZOPK®).
Krajsky soud v této souvislosti dale uvedl, ze skuteCnost, zda zamysleny zasah muze
negativné ovlivnit vyznamny krajinny prvek, je na Gvaze prislusného organu ochrany
v/ 4 v/ 4 4 4 4 /4 M 4 4 / i
prirody, ktery vede fizeni o vydani zavazného stanoviska. Timto zavaznym stanoviskem
urcené podminky pak meél spravni organ, jenz vydaval navazujici rozhodnuti ve véci,
zahrnout do vyrokové Casti rozhodnuti podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 4 a4 4 7 V7 113 4 4 4 / v/ 4 Vv 4 4 v 4
rad (dale téz ,spravni rad®). Spravni organ, ktery vede fizeni, totiz neni opravnén sam
posoudit otazky, které spadaji do pusobnosti dotéeného spravniho organu. V dané véci vsak
takto spravni organ nepostupoval, ¢imz se dopustil nezakonnosti, jejimz nasledkem byla
nutnost vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni. Podle krajského soudu nebyly v dané véci
v i 4 v/ i v /4 v/ 4 4 4 v/

splnény ani podminky nepfipustnosti prezkumného fizeni dle § 94 odst. 2 spravniho radu,
dle kterého je mj. prezkumné fizeni neptipustné, jestlize byl rozhodnutim Géastnikovi
udélen souhlas k pravnimu jednani a zaroven nabyl prav v dobré vire. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

.

[3]  Proti rozsudku krajskéeho soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Dle nazoru stézovatele
nelze vydani povoleni k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 vodniho zakona zaménovat za
prodlouzeni platnosti jiz jednou vydaného povoleni k nakladani s vodami za zcela totoznych
4 v 4 4 / /4 v/ / 4 v
podminek. Z prodlouzeni povoleni proto nevyplyva zadny vztah k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny. Krajsky soud pochybil rovnéz ve vykladu § 9 odst. 6 vodniho zakona.
Stézovatel nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, ze zkoumani moznosti prodlouzit
4 4 4 Ve v/ 4 v/ M v 4 4 4 4

platnost povoleni se provadi v rezimu ftizeni o zadosti o zménu povoleni k nakladani
s vodami, nebot prodlouzeni doby, po kterou jsou vodni pomeéry ovliviiovany, je zménou
povoleni k nakladani svodami. Vtéto souvislosti stézovatel namital rovnéz
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V dal$im okruhu namitek stézovatel
poukazoval na nepripustnost prezkumného tizeni z divodu ochrany prav nabytych v dobré
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vite dle § 94 odst. 2 spravniho fadu. Dle nazoru stézovatele je povoleni k nakladani s vodami
vV s g ’ / . . ’ . ,
naprosto stézejnim rozhodnutim, bez kterého nelze vydat licenci na vyrobu elektricke
energie. Stézovatel dovozoval inesplnéni podminek dle §94 odst. 4 spravniho fadu.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
* Vv /4 Ve v O v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4
soudu 1 zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu rizeni. Zaroven pozadal o priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.

[4] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem

krajského soudu a odkazal na svoji pfedchozi argumentaci ve véci. Nezohlednéni zavazného

stanoviska v rozhodnuti spravniho organu je dostateénym divodem pro zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 v 7/ /v i

prezkumného rizeni. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Podle ustilené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku fizeni za nespravné az jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnik® Hzeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud dostateéné vysvétlil, z jakého duvodu
neshledal duvod ke zruseni zalobou napadené rozhodnuti. Jeho argumentace je plné
prezkoumatelna asrozumitelna. Podle nazoru kasacnitho soudu nelze argumentaci
v rozsudku povazovat ani za vnitfné rozpornou. Krajsky soud se dostateCné zabyval
i smyslem a lelem rozhodné pravni Gpravy. Vysvétlil, pro¢ bylo tfeba zohlednit i zajem na
ochrané pfirody. Idalsi avahy krajského soudu jsou plné prezkoumatelné. Timto soud
soucasné nerika, ze by si nebylo l1ze predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci k uplatnénym
namitkam. Zpusob zvoleny krajskym soudem vsak nezaklada nutnost zruseni jeho
rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05,1V. US 787/06, II1. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu
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ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 3. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci (obecné namitanych) vad dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. K pouze obecné namitanému naplnéni uvedeného stizniho divodu
konstatuje soud, ze podle oznaceného ustanoveni plati, ze kasaéni stiznost lze podat
z divodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Zadné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru
kasa¢niho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma plnou oporu ve spravaim spisu,
pricemz prti jeho zjisfovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke
zruSeni spravnich rozhodnuti. Zalovany fidné posoudil, zda jsou splnény zikonem
stanovené podminky pro zruseni rozhodnuti vodopravniho Gradu v pfezkumném fizeni (viz
dale). V rizeni nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by bylo treba pfistoupit ke kasaci
spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
C.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.. 7 As 92/2012-41, a ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).

9] Na zakladé stiznich namitek nebylo lze shledat ani naplnéni stizniho divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[10] Mezi stranami neni sporneé, ze stézovatel (vlastnik malé vodni elektrarny) pozadal
u vodopravniho afadu o prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami pro MVE.
V ramci tohoto fizeni bylo vyzadano stanovisko dotéeného organu na tGseku ochrany
zivotntho prostfedi - Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR (dale té% ,AOPK®).
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[11] AOPK vydala dne 7. 6.2021 zavazné stanovisko podle §4 odst.2 a § 44 odst. 1
zakona o ochrané ptirody akrajiny. Timto zavaznym stanoviskem udélila souhlas
s prodlouzenim stavajictho povoleni k nakladani s vodami pro MVE, av$ak pti splnéni
stanovenych podminek (zachovani minimalniho pritoku vody v fece, kontrola odbéru
turbin atp.). Rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 11. 10. 2021 pak byla dle § 12 odst. 2
vodniho zikona prodlouzena doba platnosti povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
k vyuzivani jejich energetického potencidlu na malé vodni elektrarné ve vlastnictvi
stézovatele, priCemz podminky vyzadované zdvaznym stanoviskem v rozhodnuti
reflektovany nebyly.

[12] AOPK proto podala podnét ke krajskému Gradu, ktery v prezkumném fizeni
rozhodnuti vodopravniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Shledal totiz,
\2 4 4 4 /v ’ 4 [}
ze rozhodnuti vodopravniho uradu bylo vydano v rozporu se zakonem, ato z davodu
nezohlednéni obsahu zivazného stanoviska AOPK. Rozhodnuti krajského tfadu bylo
4 v 4 \4 /4 / v . 4 ’ v . \4
nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného, ktery dospél ke stejnému zavéru, a sice ze
stanovisko AOPK jako dotéeného organu je zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho
tadu, které sice neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu, a proto nemohlo byt vodopravnim
/v . v / ’ 4 ’ 4
uradem pominuto, ale mélo byt naopak zahrnuto do podminek rozhodnuti vodopravniho
Gradu. Uvedené zavéry navazné aproboval i krajsky soud, ktery je dale rozvedl k Zalobnim
namitkam.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledava na uvedenych zavérech nic nezakonného. I podle
jeho nazoru je stanovisko vydavané AOPK dle § 4 odst. 2 ZOPK, resp. ve zvlasté chranéném
Uzemi dle § 44 odst. 1 téhoz zakona, kterym jakozto dotleny organ ochrany pfirody
a krajiny udéluje souhlas ¢i nesouhlas se zamyslenym zamérem, zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Obsah takového stanoviska je pak zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o specificky a kvalifikovany podklad, ktery zasadnim
zpusobem predurluje a ovliviiuje vyrok na néj navazujictho rozhodnuti spravaiho organu.
Jeho primym adresatem je spravni organ, pro jehoz potteby je zavazné stanovisko vydavano
(srov. napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012-32, ¢i ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 As 18/2012-29 atp.).

[14]  V nyni projednavaném pripadé tedy byl vodopravni Grad povinen v rozhodnuti
zohlednit podminky stanovené organem ochrany pfirody a krajiny v zavazném stanovisku.
Takto vSak nepostupoval, v dusledku éehoz nelze souhlasit s tim, Ze respektoval § 149
spravniho radu. Za této situace proto nelze krajskému Gradu vytykat, pokud v prezkumném
fizeni pristoupil ke zruseni rozhodnuti vodopravniho tradu (§ 94 odst. 1 a § 97 odst. 3
spravnitho radu arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
. 5 As 203/2015-141, ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 9 As 299/2020-33 atp.). V podrobnostech

odkazuje soud na rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu.

[15] Stézovatel pritom v kasalni stiznosti explicitné nezpochybrioval, ze by nebyly
v v / Ve e / 4 v /7 v/ 4 4 4 4 v/
splnény Casové (i jiné podminky pro prezkumné tizeni (srov. § 96 a nasl. spravaiho fadu).
Nejvyssi spravni soud je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
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tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze

dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[16]  Stézovatel namital neptipustnost prezkumného rizeni dle § 94 odst. 2 spravniho radu.
Podle uvedeného ustanoveni je prezkumné fizeni neptipustné, jestlize byl rozhodnutim
ucastnikovi udélen soublas k pravnimu jednani nebo povolen vklad priva k nemowvitosti
evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel
nabyl prav v dobré vive. Dobrou virou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt.
vrozsudcich  ze dne 22.9.2011, ¢.5.1As94/2011-102, zedne  12.2.2015,
C.j. 2 As 241/2014-36, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 7 As 279/2016-25. Uvedena judikatura dobrou
viru definuje jako objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem; dobra
vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem
neveédél a ani nemohl védét, Ze urdity stav je v rozporu s pravem. K otazce ochrany prav
nabytych v dobré vite se vyjadril i Ustavni soud, kdyz konstatoval, ze ,jak v této souvislosti
zdiiraziiuje US (srov. ndlez ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L US 17/16-1), je-li spravni rozhodnuti
v rozporu s objektivnim pravem (nebo vyddano na zdkladé vad 7izeni), musi spravni organ pri
uplatnéni prostredkii dozorciho prava pri svém rozhodovini zoblednat, z jakych duvodii k prijeti
takového rozhodnuti doslo, a jaké ndsledky by jebo zruseni mélo“ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16-1). Z konstantni judikatury soutasné vyplyva, Ze dobra
vira nemuze slouzit k popfeni jasného textu zakona. Jedna se o korektiv takové
nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné resit a vyftesit béZnymi procesnimi postupy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 77/2020-50). Ani zajem
na ochrané prav nabytych v dobré vife proto nemuze zhojit ¢i vyvazit nezakonnost postupu
spravnich organt. Aprobace takového postupu soudem by v podstaté znamenala rezignaci
na ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu verejné
spravy  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.10.2023,
C.j. 2 As 220/2022-45, adale ze dne 14.5.2008, ¢.j.3 As11/2007-92). Evidentni
rozpor se zakonem tak zpravidla nemuze zalozit dobrou viru (srov. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 32/2023-48). Jak jiz pfitom bylo
uvedeno vySe, vdané véci mél vodopravni organ jednoznacnou povinnost respektovat
zavazné stanovisko AOPK (§ 149 spravniho fadu), takto vsak nepostupoval. Z jeho
rozhodnuti nelze vysledovat ani to, ze by splnéni podminek nebylo nutné (napt. z divodu,
ze jsou pouhou modifikaci ptivodnich podminek). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
souhlasi i s argumentaci krajského soudu, dle kterého je nutné pojmem ,pravni jednani* dle
§ 94 odst. 2 spravniho fadu rozumét verejnopravni souhlas k ¢innostem vyvolavajicim
soukromopravni nasledky. V nyni projednavané véci vsak zadné pravni jednani neni
podminéno udélenim nebo prodlouzenim povoleni k nakladani s vodami pro MVE, aje
proto pouze na stézovateli, do jakého pravniho vztahu, jehoz predmétem bude vyrobena
elektricka energie, vstoupi, nebot pfipadné muze vyuzit elektrickou energii pouze pro svoji
potfebu. Pokud pak stézovatel poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zeyjména na rozsudek ze dne 21.1.2010, ¢.j. 6 As 36/2009-162), konstatuje soud, ze ta
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neposuzovala identickou skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v dané véci, a proto ji
nelze na danou véc pouzit.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezdkonného ani na dal$i argumentaci
krajského soudu. Kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stanoveni lhuty,
na kterou se povoleni vydava, predstavuje podstatnou nalezitost povoleni k nakladani
, . ;. . ° ’ ’ /
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (srov. davodovou zpravu k § 9 vodniho zakona).
Posouzeni, zda je zamér spocivajici v nakladani s vodami pfipustny, se vzdy vztahuje k urcité
konkrétné vymezené dobé, na kterou je povoleni pti dodrzeni stanovenych podminek
udéleno. Uvedené plati i pro prodlouzeni doby platnosti daného povoleni k nakladani
s vodami dle § 9 odst. 6 vodniho zakona. Kasacni soud dodava, ze z dikce § 9 odst. 6 vodniho
4 4 M 4 4 \4 / 7/ 4
zakona (ktery mj. uvadi, ze wodoprivni irad postupem podle § 12 odst. 2 dobu
platnosti povolent prodlouzi o dobu stanovenou ve stavajicim povolent, a odkazuje tak vyslovné
na § 12 odst. 2 téhoz zakona, jenz se tyka zmény a zruseni povoleni), lze dovodit i krajskym
soudem uvadénou vzijemnou propojenost Upravy udéleni povoleni, prodlouzeni a jeho
zmény (srov. rovnéz normu uvedenou v § 12 odst. 5 vodniho zakona, jez stanovi, Ze na
zménu povoleni k nakladani s vodami se pouzije § 9 az 11 obdobné). To ostatné vyplyva
1z davodové zpravy k novele vodniho zakona provedené zikonem ¢. 150/2010 Sb. (viz
dale), dle které plati, ze ,n0vé bude mozné prodlouzit povoleni k nakladani s vodami v ramci
zménéného § 12, ato zménou doby platnosti.“ Uvedenou argumentaci nadto krajsky soud
reagoval primarné na namitku poukazujici na vyvoj pravni Gpravy, resp. jeji zmény, pficemz
soucasné akcentoval (novelou nedotCenou) nutnost respektovani specialnitho zakona -
zakona na ochranu pfirody a krajiny. Jak spravné uvedl krajsky soud, zakon o ochrané
ptirody a krajiny vychazi z principu predbézné opatrnosti. Z tohoto principu vyplyva, ze
v/ v 4 v 4 v 4 / 4 .. 4 M 4 v /4
postaci moznost hrozby zavazného poskozeni vyznamného krajinného prvku jako chranéne
v/ e v/ v . , v ’ .
Casti prirody a ze pochybnosti o tom, zda k takovému poskozeni opravdu dojde, nemohou
byt divodem k tomu, aby zadné opatfeni nebylo linéno, tedy konkrétné, aby nebylo
vydano zavazné stanovisko, které tuto ¢innost bude pripadné regulovat. Posouzeni, zda
zamySleny zasah ¢ déletrvajici zamyslena Cinnost muze negativné ovlivnit esteticky (i
1 V4 / / / .. / . /. v/ v 4 4
ekostabilizaéni vyznam vyznamného krajinného prvku, je na Gvaze pfislusného organu
v/ / 4 / Vv /4 4 4 /4 i 4 4
ochrany prirody, ktery za timto Ucelem vydava zavazné stanovisko. Obsah zavazného
stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku v zasadé tvori souhlas ¢i nesouhlas
v/ v / 4 v/ / Vv Ve 4 VeV v 4 4 /4
ptislusného organu ochrany ptirody se zamyslenou linnosti, priCemz souhlasné zavazné
stanovisko muze zaroven obsahovat podminky, jejichz splnéni lze vazat na uskuteénéni
predmétného zasahu. S cilem dostatecné zohlednit zajmy ochrany pfirody a krajiny je za
zakonem stanovenych podminek stanovena povinnost vydat zavazné stanovisko organu
v/ M 4 4 4 4 M /. 4 4 4 Ve 4 v 4
ochrany pfirody i pro povoleni k nakladani s vodami na izemi narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti dle §44 odst. 1 ZOPK (srov. §4 a§44 In: Vomacka, V. akol.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, resp. Stejskal, V.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

[18] Vyklad stézovatele, dle kterého nelze v ptipadé zadosti o prodlouzeni povoleni
znovu posuzovat podminky, za kterych bylo povoleni udéleno, by ad absurdum vedl
k tomu, ze jednou udélené povoleni by mélo v podstaté neomezenou platnost a spravni
organ by jej vzdy musel automaticky prodlouzit. Takovy kategoricky zavér nelze dovodit
ani na zakladé novely vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. Ani podle
kasa¢niho soudu nelze z krokt zakonodarce vysledovat, ze by jeho cilem bylo prodluzovat
jakékoliv povoleni bez zohlednéni vefejnych zajmd, v¢. zaymu na ochrané zivotniho
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prostredi, které chrani specialni predpisy (zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny). Pravé uvedené zajmy pritom chrani predmétné stanovisko AOPK, které stanovilo
4 / Ve 4 4 v v /4 4 4
podminky, za kterych lze prodlouzit provozovani predmétné vodni elektrarny
umisténé v CHKO Ceské stredohofi takovym zptsobem, aby nebyl narusen vefejny zijem
v v/ .. v ;7 7 ’ o -
na ochrané prirody akrajiny. Kromé obecné tUpravy ochrany vodnich tokd jako
vyznamnych krajinnych prvkd podle § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 2 zidkona o ochrané
4 . v v 4 vV / v 4
prirody a krajiny tak na predmétnou stavbu dopada rovnéz Gprava obsazena v § 44 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot se nachazi ve zvlasté chranéném Gzemi. Ackoliv
tedy lze se stézovatelem souhlasit v tom, Ze historickym zamérem ziakonodarce bylo
usnadnit provozovatelim MVE prodluzovani platnosti k nakladani s vodami, resp. snizeni
administrativni zatéze v daném fizeni, coz vyplyva iz teleologického vykladu § 9 odst. 6
4 4 4 v/ / 4 . /4 */
vodniho zakona, nelze z toho dovozovat, ze by vyuzivani energetického potencialu vod
mélo mit vzdy prioritu pred ostatnimi verejnymi zajmy (zde zijem na ochranu ptirody
a krajiny), které by po uvedené novele jiz nebyly hodny ochrany. Takovy umysl
zakonodarce do pravni upravy nevlozil.

[19] Stézovatel dale namital, ze spravni organy ani krajsky soud pti posouzeni nevzaly
/ 4 4 v/ 4 4 /4 . i
v uvahu § 94 odst. 4 spravniho radu, nezkoumaly spravnost zavazného stanoviska, ani se
/ \4 4 4 4 4 4 i J VV 4
nezabyvaly dopadem neprodlouzeni povoleni k nakladani s vodami, které je zcela stézejni
7 s 1. , . ’ . ’ . vV/ ’ ’
pro vydani licence na vyrobu elektrické energie. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v VvV /4 4 M M \4 v M V4 4
vsak stézovatel uvedené namitky neuplatnil v zalobé, a proto k nim kasa¢ni soud neni
opravnén prihlizet. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné
pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasa¢ni soud pti
svem rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne
30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
C.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popreni kasacniho principu, na némz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti soud odkazuje na vyse uvedené (zejména na
argumentaci k namitce dovozujici existenci dobré viry) a dodava, ze neni nazoru, ze by na
zakladé stézovatelem predestrenych namitek bylo lze dovodit, Ze Ujma stézovateli vznikla
zrusenim predmétného rozhodnuti byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniknuvsi
verejnému zajmu, a ze by se proto mélo rizeni zastavit. Stézovatel ostatné ani netvrdil, v ¢em
by tato nepomérnost méla spoéivat. Pouze obecné namital, ze pokud by dopady rozhodnuti
v pfezkumném ftizeni mély byt pro Ucastnika, jenz nabyl prava v dobré vire, znacné
nepfiznivé, uprednostiiuje se ponechani puvodniho rozhodnuti, byt bylo shledano
4 / vV v eV 4 v / v v/ M / v/ 7
nezakonnym. Stézovatel vsak jiz netvrdi, v dem konkrétné tento neptiznivy dopad spociva.
Pokud jim ma byt ekonomicky profit spojeny s provozovanim vodni elektrarny, neni
Nejvyssi spravai soud nazoru, ze by mél prevazit nad zajmem na ochrané vodniho toku
umisténého v CHKO Ceské stredohofi. Tento zajem pfitom chrani Agentura ochrany
v/ .. M v M ’ v v / 4 / i 4 v M
ptirody a krajiny mj. prosttednictvim predmétného zavazného stanoviska, které spliuje
zakonné 1judikaturni pozadavky (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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12.2.2014, ¢.j.3 As81/2013-38, ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 As386/2017-49, ze dne
26.5.2022,¢.5. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16. 5. 2024, €. j. 9 As 110/2022-101). Lze dodat,
ze spravni soudy nejsou opravnény provadét vécny prezkum odbornych zavéra zavaznych
stanovisek; soudni prezkum zavaznych stanovisek se omezuje toliko na otazku, zda se
spravni organy pti jejich vydavani drzely v mezich urCenych zikonem azda zvazovaly
zakonna hlediska pro vysloveni zdvazného nazoru (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2014, €. j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, ¢. ). 1 As 386/2017-49, ze
dne 26. 5. 2022, ¢.y. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.§. 9 As 110/2022-101). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvedenym pozadavkiim v dané véci dostano. Ze
zavazného stanoviska vyplyva, pro¢ bylo pfistoupeno ke stanoveni predmétnych podminek
(mj. z davodu opakovaného nerespektovani minimalniho pritoku vody, nizsiho stavu vody,
resp. zménam v dané oblasti). Stanovisko akcentuje i disledky nerespektovani stanovenych
podminek s ohledem na zajmy na ochrané ptrirody a krajiny, k jejichz ochrané byly zfizeny
pravé pracovisté agentury ochrany pfirody akrajiny. Z vyse uvedenych divodi je
nepfipadny (nadto obecny) poukaz stézovatele na lokalitu Dolni Plouénice. Stézovatel na
podporu svych tvrzeni nic dalstho nepredklada, resp. neuvadi nic, z ¢eho by bylo mozné
zhodnotit realny (dle stézovatele pozitivni) dopad primyslové vyroby (pfedevsim malych
vodnich elektraren) na ekosystém zivocichu ¢i rostlin v lokalité Dolni Ploudnice. Lze dodat,
ze k posouzeni konkrétnich dopadt stran zivotniho prostfedi je kompetentni organy
ochrany ptirody, ktery vydal vyse uvedené stanovisko. Stézovatel nepredlozil zadny
podklad, ktery by mél potencidl zavéry uvedeného stanoviska zvratit.

[20] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Kasac¢ni soud neshledal rovnéz existenci vad, ke kterym by soud
byl povinen ptihlédnout ex offo (srov. napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

[23] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukdm jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2024
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predseda senatu



