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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: FRP Services, s. t. 0., se sidlem
Prazska 7, Piibram, zastoupena Mgr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem Bilinska
1147/1, Usti nad Labem, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby zl¢astnéné na Fzeni: J. J., zastoupeny
spoleCnosti artpatent, advokatni kancelat s. r. o., se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha
7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2023, ¢. 5. 18 A 4/2023-121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dne 12.11.2012 byl na zakladé navrhu pravnich predchtdcd zalobkyné zapsan
do rejstiiku uzitnych vzort uzitny vzor ¢. 24 532 s nazvem ,Modularni elektronicky systém
pro svolavani a informovani jednotek pozarni ochrany“ s pravem prednosti od 11. 7. 2012
a se tfemi naroky na ochranu v nasledujicim znéni: 1. Modularni elektronicky systém pro
svoldvani a informovdni jednotek poZarni ochrany, vyznalujici se tim, Ze ¥idici jednotka (1)
systému pro prijimani informaci o mimoradné udalosti je pocitacovou siti (3) Internet pripojena
k operacnimu stredisku (2) a ddle je k ¥idic{ jednotce (1) systému pripojeno zobrazovaci zarizeni
(4) pro zpracovini informace do audiovizudlni podoby apro zobrazeni mapy a trasy
k mimotddné wuddlosti a dile zarizeni (5) zvukového vystupu pro prebravini informaci
o mimoradné uddlosti. 2. Zarizeni podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze k vidici jednotce (1)
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systému je dale pripojeno zarizeni (6) tiskového vystupu pro tisk informace o mimoriadné uddlosti
a tisk mapy s trasou k mimorddné uddlosti. 3. Zarizeni podle ndroku 1, vyznacujici se tim, Ze
k 7idici jednotce (1) systému je ddale pocitacovou siti (3) Internet p¥ipojeno zarizeni (9) satelitni
navigace v automobilu® (dale téz ,sporny uzitny vzor®).

[2]  Na zakladé navrhu J. J. (ktery v tomto fizeni vystupuje jako osoba zic¢astnéna na
fizeni - dale téz ,navrhovatel®) zalovany zahjil fizeni o vymazu. Rozhodnutim ze dne
4.5.2022, & j.2012-26387/D21048867/2021/UPV (ddle té% ,rozhodnuti I stupné)
zalovany podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o uzitnych vzorech®), vymazal sporny uzitny vzor
z rejstriku uzitnych vzort. K vymazu pristoupil zalovany z davodu, ze technické fesent
chranéné spornym uzitnym vzorem nespliiovalo podminky zpusobilosti k ochrané ve
smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot nepfesahovalo ramec pouhé odborné
dovednosti. Uvedeny zavér oprel mj. o dokumenty predlozené navrhovatelem, které byly
zverejnény prede dnem prava prednosti sporného uzitného vzoru, procez je oznadil za
relevantni stav techniky ve smyslu §4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech. Jednalo se
o nasledujici podklady: roc¢ni zprava o stavu pozarni ochrany kraje Vysocina za rok 2008,
sdéleni na str. 64 vCetné obrazkd na této strané (dale téz ,D1%); bakalafska prace ,Navrh
modelu informacéniho a komunikacniho systému HZS JMK*, H. S., Vysoké uceni technické
v Brné 2010; sdéleni na str.36 a37 (dale téz ,D2%); bakalarska prace ,Vyuziti GIS
a navigacnich prostredka pri feseni mimoradnych udalosti Plzenského kraje“, O. D., Vysoka
skola banska, Technicka univerzita Ostrava 2010, sdéleni na str. 27 az 34 (dale téz ,D3%);
diplomova prace ,Informacni podpora Integrovaného zachranného systému kraje, R. B.,
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 2010, sdéleni na str. 42 (dale téz ,D4“); prihlaska vynalezu
CZ 2002-3696 (A3) zverejnéna dne 18.6.2003, patentové naroky a kapitola Priklady
provedeni vynalezu (dale téz ,D5%); uzitny vzor CZ 23 862 (U) zverejnény dne 24. 5. 2012,
nezavisly narok na ochranu (dale téz ,D6%) a prihlaska vynalezu US 2007 213 088 (A3)
zverejnéna dne 13. 9. 2007, patentové naroky 1, 5 a 6 a odstavec ¢. 0007 (dale téz ,D7%).

[3] Proti rozhodnuti I. stupné podala zalobkyné rozklad. Rozhodnutim ze dne
24.11.2022, ¢.5.PUV 2012-26387/D22051451/2022/UPV (dale téz  ,napadené
rozhodnuti®), zamitl predseda zalovaného rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti L
stupné. Ztotoznil se stim, ze feSeni chranéné uzitnym vzorem nespliovalo podminku
ochrany podle zakona o uzitnych vzorech.

II.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky
soud neprisvédcil namitkam dovozujicim nicotnost spravnich rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti nepovazoval ani za neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnost nezaklada pouziti

Ve 7 / ’ . o 5 /o V. / ’ Ve / / /
neurcitych pravnich pojmu. Zalovany 1 jeho predseda ve svych rozhodnutich neurcité pravni

. v/ v . . v /4 4 /. Ve 4

pojmy radné definovali. Podle méstského soudu zalovany neporusil zasadu koncentrace
fizeni tim, ze si vyzadal Ufedni ptreklad dokumentu D7 (ptihlaska vynalezu US
2007 213 088). To stejné plati i pro doplnéni plné moci po podani navrhu. Méstsky soud se
ztotoznil se zalobkyni v tom, ze dodateéné vyzadani dolozeni data zvefejnéni dokumentu
D1, které nebylo obsazeno v navrhu, predstavovalo poruseni zasady koncentrace podle
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zakona o uzitnych vzorech. Shledal vs$ak, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by zalovany prekrocil svou pravomoc, pokud
v rozhodnuti, které bylo zahajeno na navrh, doplnil argumentaci ve prospéch navrhovatele,
kterou sam navrhovatel neuplatnil. Méstsky soud dosel k zavéru, ze dast odivodnéni
zalovaného predstavovala pouze podplrnou a rozvijejici argumentaci, jejimz uplatnénim
zalovany svou pravomoc neprekrodil. Argumentace v navrhu byla dostatecna. Svou
\4 / v 4 v Ve M 4 \4 / 4
pravomoc zalovany podle méstskeho soudu neprekrodil ani tim, ze se nezabyval otazkou
nekalosti zaméru navrhovatele. Méstsky soud shledal, Ze navrh na vymaz byl podan za doby
platnosti sporného uzitného vzoru. Procesni pochybeni s vlivem na zakonnost neshledal
v / M v v / M 4 / v Ve _/ 4 4
méstsky soud ani v tom, ze zalovany projednal navrh, ktery mél urcité formalni nedostatky,
M Ver 7 L v 7 7/ M 4 * o /
zejm. chybéjici identifikacni Gdaje (datum narozeni) navrhovatele a datace podpist na plné
moci. Méstsky soud seznal, ze neuvedeni data narozeni navrhovatele bylo vadou, avsak
z kontextu véci bylo ztejmé, kdo navrh cini, éeho se tyka a co navrhuje. Rovnéz plna moc
nevykazovala takové formalni nedostatky, které by vedly k zavéru o neopravnénosti podani
navrhu. Z téchto divodt potom meéstsky soud neshledal, ze by formalni nalezitosti navrhu
a plné moci navrhovatele vyustily v nezakonnost rozhodnuti. Méstsky soud se dale priklonil
k zavérim z napadeného rozhodnuti, podle kterych zavéry ftizeni o zadosti o urceni
nemohly mit relevanci pro posouzeni duvodnosti zapisu a nemohly tim padem predstavovat
predbéznou otazku, ktera by opodstatiiovala preruseni fizeni o vymazu. Méstsky soud
neshledal ani jinou vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[5]  V nasledujici dasti rozsudku se méstsky soud obsirné zabyval vécnymi zavéry
zalovaného o neopravnénosti zapisu sporného uzitného vzoru a souvisejicim vymazem,
pricemz se (v rozsahu zalobnich bodw) se zavéry zalovaného ztotoznil. Méstsky soud
neshledal nic nezakonného na pouziti metody ,problém a jeho feseni“. Ta byla vyslovné
aprobovana Nejvys$$im spravnim soudem napf. vrozsudku ze dne 16.2.2023,
v o v /4 4 . vV Vv 4 /4
¢.j. 6 As 217/2021-126. Ipodle méstského soudu rozdil mezi feSenim podle sporného
uzitného vzoru a dokumentu D3 spocival toliko ve zptsobu propojeni operacniho strediska
a ridici jednotky stanice, pricemz odbornik v oboru by na zakladé obecnych znalosti, které
zahrnuji znamé nedostatky mobilnich technologii, k propojeni operacniho stiediska a ridici
jednotky prostrednictvim (znameé) sité internet dospél na zakladé své rutinni Cinnosti, tedy
bez vynalozeni kreativniho mysleni. Reseni podle naroku 1 sporného uzitného vzoru proto
nepresahovalo ramec pouhé odbornosti. Stejné tak ve vztahu k naroku 2 sporného uzitného
vzoru méstsky soud shodné s zalovanym odmitl, ze by uvedené feseni, spocivajici v tisku
informace o mimoradné udalosti a tisku mapy s trasou k mimoradné udalosti, pfesahovalo
ramec pouhé odbornosti, nebot takovy postup obsahoval dokument D3. Ani narok 3
4 Ve 4 4 M / vV Vv 4 v N4 ’ 4
sporného uzitného vzoru nebyl shledan technickym feSenim, presahujicim ramec pouhé
odborné dovednosti, nebot dokument D3 popisuje systém, kde je satelitni navigace
v zasahovém vozidle propojena siti internet s opera¢nim strediskem, a odbornik v oboru
dokaze propoyjit siti internet i fidici jednotku a navigaci, aniz by musel vynalozit kreativni
v 4 v / /v 4 v v \4 4 v 4 4 \4
mysleni. Méstsky soud téz aproboval zavér predsedy zalovaného, ze nezalezi na tom, ze
predlozené dokumenty neobsahuji zminky o automatizaci procesu, nebot sporny uzitny
. 4 ‘[ . M rP N2y v/ . 4 M
vzor, resp. jeho narok 1, nespecifikuje propojent ridici jednotky s dalsimi prvky systému ani
. v / Ve1/ vV Vv M
prvek automatizace. Méstsky soud neshledal pfiléhavou rovnéz argumentaci o nedostatku
odbornosti zalovaného a jeho predsedy k posouzeni jednotlivych okolnosti vyznamnych
pro rozhodnuti o vymazu. Zalovany byl zfizen jako dstfedni orgin statni spravy se
specifickou zakonnou kompetenci, pro jejiz vykon je dostateéné personalné a odborné
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vybaven. Zalovany nebyl povinovan ke svému rozhodnuti pfizvat znalce, nebot v souzené
véci slo primarné o pravni posouzeni, které nadto nebylo natolik slozité (z obdobnych
divodt odmitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem téz méstsky soud).
Konec¢né pak méstsky soud neshledal, ze by uziti dokumentu D1, ktery byl v fizeni pouzit
neopravnéné v rozporu se zasadou koncentrace, mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Zjisténi
4 4 4 4 4 v o M 4 4 i
ziskana z dokumentu D1 se na formovani zavéru o divodnosti navrhu nepodilela nikterak
4 4 o M / i 4 M M 4 v 4
zasadnim zptsobem, a to 1 s ohledem na rozsah uvedenych informaci na jediné strané daného
dokumentu, jejiz obsah nadto plyne zdokumentu D3. Ostatné izalovany zjisténi
z dokumentu D1 opakované uzil jako zjisténi podptrna. Za nejblizsi stav techniky byl
jednoznaéné a zpusobem nevzbuzujicim pochybnost oznacen dokument D3. Rozsudek
méstského soudu (vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost zdavodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani identifikoval Nejvyssi spravai soud okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu stiznich namitek stézovatelka
souhrnné poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Tu spatfuje
zejména v opomenuti Casti jeji zalobni argumentace, resp. jejim nalezitém nevyporadani.
Stejné vady pritom vykazuji ispravni rozhodnuti, ktera je nadto nutné povazovat iza
nicotna. V druhém okruhu stiznich namitek stézovatelka souhrnné nesouhlasi s vécnym
posouzenim méstského soudu ohledné zpusobilosti technického reseni k ochrané uzitnym
vzorem. Poukazuje téz na to, ze zalovany prekrocil svou pravomoc a doplnil do odtivodnéni
svého rozhodnuti argumentaci, kterou navrhovatel neuplatnil v navrhu. Za nepfipustné
doplnéni argumentace povazuje ipouziti metody ,problém ajeho feseni®, které nema
4 v 4 /v 4 4 . vV Vv v/ 4
zakonnou oporu. V tretim okruhu stiznich namitek stézovatelka akcentovala vady v fizeni
pred spravnimi organy, pro které meél meéstsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusit.
Zejména akcentovala absenci podminek fizeni na strané navrhovatele. V navrhu, kterym
bylo tizeni pred Zalovanou zahajeno, nebyla dostatecné identifikovana osoba navrhovatele,
ato z divodu absence uvedeni jeho data narozeni, popripadé identifikacniho ¢isla osoby.
Ani plna moc, ktera byla navrhovatelem dodateéné predlozena, neobsahuje Uplné
identifika¢ni {daje navrhovatele. Dovozuje 1poruseni zasady dvojinstancnosti, resp.
’ 4 4 v 4 4 v / Vv / /N7
nespravne uchopeni oznacené zasady méstskym soudem. Ve Ctvrtém okruhu stiznich
namitek stézovatelka rozporuje, jakym zpisobem byl zjistén skutkovy stav pro vymaz
uzitného vzoru. Pochybeni spatfuje zejm. v tom, jakym zptsobem navrhovatel dolozil
Vo v 4 o 4 v /. 4 v \4 v
zvefejnéni dokumenta D1 az D4. Méstsky soud spravné uvedl, ze k dokumentu D1 nemélo
byt ptihlizeno, stejné tak mél ale ptistoupit i dokumentim zbyvajicim. Méstsky soud
1 zalovany dale vychazeli z chybného pfedpokladu, ze dokument D3 byl zvefejnén v roce
2010, ale to se stalo az v roce 2018. Obdobné je nutné pristupovat k dokumentu D7, ktery
v 4 / Ve vV Vv ’ . 7 .
podle méstského soudu nemohl byt vyuzit a stézovatelka se s nim ani nemohla seznamit,
dokud nebyl pfedlozen afedni preklad. Dale stézovatelka dovozuje, ze tvahy méstského
soudu o tom, ze skutkové zavéry zalovaného obstoji i bez ptihlédnuti k dokumentu D1, je
nespravny. Za stav techniky nelze povazovat dokument D3, nebof tento nepodita
b / . 7 v 7/ v . v/ 17 7 . .
s internetovym spojenim operacniho strediska a ridici jednotky a neobsahuje ani prvek
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automatizace, ktery sice v narocich sporného uzitného vzoru neni vyslovné popsan, ale je
implicitné pritomen. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek méstského soudu, aby zrusil obé rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni, a aby stézovatelce pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IV.

[71  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadreni, ve kterém  vyslovil
souhlas s hodnocenim meéstského soudu. Rozsudek meéstského soudu nepovazuje za
v / M 4 v / v v 4 4 i
neprezkoumatelny. Dle jeho nazoru méstsky soud reagoval na vsechny zalobni namitky,
a to vycCerpavajicim zpusobem. Zalovany setrvava na nazoru, ze navrh byl projednatelny.
V fizeni neexistovalo nebezpeli zamény tUcastnika, nebot bylo zfejmé, kdo navrh cinil

v </ / / ’ . . ’ . 5. ey
a ¢eho se jim domahal. Zasadni vady neexistovaly ani v plné moci, nebot jeji datace byla pro
fizeni irelevantni. Iv rozsahu namitanych vad zjistovani skutkového stavu se zalovany
ztotoznil s méstskym soudem. Méstsky soud radné vysvétlil, pro¢ shodné s zalovanym

v v 4 v o v 4 o M v 4 4 eV 4 4

povazoval dolozeni zvefejnéni dokumentd D2 a D4 za jasné prokazané jiz s podanim

4 / v v o v 4 v
navrhu. Argument, podle kterého doslo k zverejnéni dokumentu D3 az v roce 2018, nebyl
uplatnén pred meéstskym soudem, a je tak nepfipustny v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nadto
plati, ze za zverejnéni zavérecné vysokoskolské prace je nutné povazovat zpfistupnéni
v knihovné vysoké skoly, nejen umisténi na internet. Zavéry meéstského soudu ohledné
dokumentu D7 pak stézovatelka dezinterpretuje. Meéstsky soud spravné dovodil, ze
dokument D1 byl pouzit pouze podpurné aza hlavni stav techniky byl povazovan
dokument D3. Zalovany setrval i na vécnych zavérech ze svych rozhodnuti. Uvedl, ze

’ 4 Ve 4 Vv ./ 4 i / VNV 4 / v V.o
naroky sporného uzitného vzoru nepredstavuji nové technicke feseni, které prekracuje
ramec pouhé odborné dovednosti. Odbornik v oboru nemusi presahnout ramec pouhé
odborné dovednosti, aby dospél k reseni spocivajicim v internetovém prenosu informace
mezi operacnim stfediskem a ridici jednotkou. Implicitni pritomnost fidici jednotky je
soucasti i reSeni v dokumentu D3, jak zalovany objasnil v napadeném rozhodnuti. V reakci
na nasledujici stizni argumentaci uvedl, ze neprekrocil svou pravomoc, a to ani doplnénim

7 7 . . Ve /s / . vV Vv 7« ’ o o

navazujici argumentaci, ani uzitim metody ,problém a jeho feseni“. Z uvedenych davoda
\4 / M vvVv/ 4 4 v _/ /v . o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost stézovatelky osobé zic¢astnéné na fizeni.
Ta se vsak ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

VL
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasaéni
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stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.s.). Jedna se tedy o mimotadny opravny prostfedek. V ramci fizeni o kasalni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pritom
povolan pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasalni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

O< O< O< O«<

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se

4 4 4 VO 4 M v v / 4 M /
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skutené neprezkoumatelne.

[13]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je kasacni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky (meéstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodit povazuje predevsim takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti,
z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, ptipadné by neptrezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
vvahu apro¢ (viz naptiklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢. ). 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku neshledal. Rozhodnuti
méstského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud
W4 v / Vv 4 4 . ./ 4 4 .

vyporadal vSechny nosné zalobni namitky, resp. jadro zalobni argumentace (jeho rozsudek
¢ita 31 stran). Dukladné se zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro vymaz
uzitného vzoru. Jednotlivé posoudil i tvrzené vady v ramci spravniho tizeni. Tvrzenymi
nedostatky navrhu a plné moci navrhovatele se méstsky soud vyslovné zabyval v bodech
111-113 svého rozsudku. Tvrzenou vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti se zabyval
zejm. v bodech 76 a 79 svého rozsudku. V bodech 115 az 120 rozsudku méstsky soud velmi

v v M v M 4 U 4 v/ . v 7 N/ M
podrobné vysvétluje, pro¢ podle jeho nazoru nema fizeni o zadosti o urceni zadnou relevanci
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pro fizeni o vymazu, z Cehoz zfejmé vyplyva, pro¢ neshledal vadu v neprovedeni dikazu
spisem z fizeni o urceni. Méstsky soud se zabyval i tim, pro¢ byl za nejblizsi stav techniky
povazovan dokument D3 (zejm. bod 137 rozsudku). K idajné absenci odborné kapacity
zalovaného posoudit pravni otazky souvisejici s vymazem uzitneho vzoru se méstsky soud
vycerpavajicim zpusobem zabyval v bodé 40 svého rozsudku. Stejné tak meéstsky soud
obsirné vysvétlil, pro¢ nebylo v fizeni pfed zalovanym nutné zkoumat pravni zajem
navrhovatele a ani jeho pfipadny nekaly dmysl (bod 110 rozsudku méstského soudu).
Meéstsky soud dostateéné vysvétlil, ze otazka pravniho zajmu a nekalého dmyslu spolu
souvisi, nebot je-li navrh na vymaz podan za platnosti uzitného vzoru, pravni divod
navrhovatele ani zadné jiné vnitfni pohnutky nejsou relevantni. Z oduvodnéni rozsudku
vyplyva iodpovéd na dalsi nosné namitky. Lze si samozfejmé vzdy predstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek. V dané konkrétni véci vsak neni Nejvyssi
spravni soud nazoru, ze by postup meéstskeho soudu vyvolaval nutnost zruseni jeho
rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Podle konstantni judikatury neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se sni (podpirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL
US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod
sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[15] Vyse uvedené pozadavky na prezkoumatelnost spravni soudy ustalené aplikuji i na
rozhodnuti spravnich organd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, & .7 As 92/2012-41, ze dne 16.7.2014, & . 3 As 111/2013-25 atp.). Nejvy&
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze spravni rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelna, ¢i dokonce nicotna (k tomu viz dale). Dostate¢né odavodnuyi, z jakych
dtivodt bylo nutno provést vymaz daného uzitného vzoru, pticemz nalezité vyporadavaji
1jadro argumentace stézovatelky. Kasaéni soud nesouhlasi rovnéz stim, ze by spravni
organy nedostate¢né vysvétlily aplikované neuréité pravni pojmy. Pojem ,presab ramce pouhé
odborné dovednosti“ byl vysvétlen jednak v rozhodnuti L. stupné na str. 16-17, tak zejména
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predsedou zalovaného v ramci vyporadani rozkladovych namitek (viz odst. 3. a nasl. na
str. 21 napadeného rozhodnuti). Stejné tak obsah pojmu ,vseobecné znalosti“ (i obecné
znalosti byl v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem vysvétlen, a to jako ,,znalosti
ze zakladnich prirucek, ucebnic, monografii & encyklopedii (viz 2. odst. na str. 22). Pokud jde
o pojem ,profesiondlni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky“, je nutné se ztotoznit
s méstskym soudem, podle kterého jebo definici Ize seznat z charakteristik odbornych kvalit
odbornika, definovanyjch Zalovanym jako zpiisobilost k pouZivani standardnich odbormych
vyrazii a schopnost provddét béZnou rutinni prdaci a experimentovani pomoci rutinnich
prostiedki za vicelem doplnéni dil¢ich mezer ve svyjch védomostech s tim, Ze jeho odbornd erudice
spocivd predevsim v reproduktivnich schopnostech (srov. odst. 4 str. 21 napadeného rozhodnuti)“,
(viz bod 78 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim, ze predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti dostate¢né osvétlil, pro¢ nebylo pristoupeno
k prerusent rizeni. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 117: ,,Lze soublasit s Zzalobkynt, Ze
Prvostupriové rozhodnuti ve svém oduvodnéni bliZe (detailnéji) neosvétluje, pro¢ k preruseni
Fizeni o vimazu Uzitného vzoru Urad nepristoupil, kdyz obsabuje toliko odkaz na § 21 odst. 1
zdkona ¢ 478/1992 Sb., dle néjz se ustanoveni spravnibo 7adu o preruseni vizeni pro 7izeni
o vymaz uzitného vzoru nepoutije. Zalovany se vsak v Napadeném rozhodnut! se viemi
namitkami & procesnimi ndavrhy tykajicimi se Zalobkyni podané Zddosti o urceni vyporidal, a to
dle ndzoru soudu zcela spravné. Vtéto souvislosti je vhodné rovnéZ odkizat na obranu
Zalovaného obsazenou ve vyjadieni k Zalobé, dle niZ podstatou vizeni o urceni je zjistént, zda
predmeét uréeni spada do rozsabu ochrany uzitného vzoru. Podstatou ¥izeni o vymazu uZitného
vzoru je zjisténi, zda uZitny vzor spliuje sobledem na podany ndvrh a uplatnéné dikazy
podminky ochrany. Obé ¥izeni tak sleduji jiny cil.“ Témito Gvahami je téz prezkoumatelné
osvétlen postoj zalovaného ke vztahu fizeni o vymazu a rizeni o urceni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se predseda zalovaného prezkoumatelné vyporadal i s dalsimi
namitkami stézovatelky.

[16]  Jiz vibec nelze povazovat rozhodnuti predsedy zalovaného, resp. jemu predchazejici
rozhodnuti za nicotna. V rozsudku rozdifeného senatu ze dne 22.7.2005,
¢. . 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: , Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, (i
nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z uredni
povinnosti.“ Dale pak plati, ze ,[nlicotnost [...] predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi
a rovonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotmym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho
vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat, a které neni s to
vyvolat vereinopravni vicinky. Zatimco v pripadé ,béZnych  vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresdtu, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zphasobujicich nicotnost pak plynou iprislusné pravni ndsledky.
S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen
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nicotné spravni rozhodnut{ respektovat a 7idit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo,
procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze
za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec neni schopen
vyvolat Zddné pravni #cinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum est,
nullum produsit effectum “ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74, ¢.1629/2008 Sb. NSS). V souladu s vychodisky
uvedené judikatury nahlizel na tvrzenou nicotnost méstsky soud a Nejvyssi spravai soud
nema, co by jeho hodnoceni vytknul. V podrobnostech proto odkazuje soud na body 68-72
rozsudku méstského soudu.

[17] Jadro stizni argumentace predstavuje polemika stézovatelky svécnymi zavéry
méstského soudu a zalovaného (obsazena v druhém okruhu stiznich namitek), podle nichz
sporny uzitny vzor, resp. technické reseni v ném obsazené, nesplnovalo podminky pro
ochranu podle zakona o uzitnych vzorech, abylo proto tfeba provést jeho vymaz.
Stézovatelka konkrétné dovozuje, ze zalovany nemohl zapisnou zpusobilost sporného
uzitného vzoru posuzovat metodou ,problém ajeho reSeni“, nebot tato nema oporu
v zakoné o uzitnych vzorech. Navzdory vytykanym vadam zjistovani skutkového stavu
zalovany i soud postavili sva rozhodnuti na ¢astech dokumentu D3. Sam zalovany vyslovné
4 4 v M vV Vv 4 / v Vv 4 Vv i 4 o
uvadi, ze mezi feSenim popsanym v D3 afeSenim stézovatelky je rozdil ve zpusobu
propojeni. Méstsky soud se v tomto sméru omezil na odkazani na str. 27 odst. 6.1 ve spojent
se str. 29 odst. 6.3 dokumentu D3, pricemz tyto pasaze zminky o ridici jednotce a ptipojent
k siti Internet neobsahuji (obsahuji zminky o radiovém spojenti systému). V dokumentu D3
neni uvedena ani automatizace procesu, kterou sporny uzitny vzor nutné implikuje. Méstsky
M \4 4 M Ve /v Ve / 4 4 / / M v
soud sice uvedl, ze v ramci prihlasky uzitného vzoru neni nutné uvést podrobny popis vsech
o v v v / M v / 4 4 M /
prvka. Poprel vsak, ze za této situace mélo k prvku, ktery v narocich absentuje, byt
prihlizeno. S timto zavérem se nelze ztotoznit. Automatizace procesu totiz z popisu pfimo
vyplyva, a to ze samotné definice fidici jednotky.

[18] DPodle § 1 zakona o uzitnych vzorech plati, ze technickd veseni, ktera jsou novd,

v 7/ / Ve / N . o v Ve / / / Ve 4 .
presabuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslové vyuZitelnd, se chrani uzitnymi
vzorTy.

[19] Z § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech se podava, ze technické Fesent je nové, neni-li
soucdsti stavu techniky. Z odst. 2 tohoto ustanoveni se pak podava, ze stavem techniky pro
scely tohoto zdakona je vse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uZitného vzoru
pravo prednosti (§ 9), zverejnéno.

[20] Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uZitnych vzorech na ndvrh kobokoliv Urad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické rveseni zpisobilé k ochrané podle § 1
a 3. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vymaz uZitného vzoru z rejstitku lze provést i po
zaniku uzitného vzoru (§ 16), prokdze-li navrhovatel pravni zajem.

[21] Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, zalovany anavazné rozkladovy organ
dostate¢né odavodnili, pro¢ bylo nutno sporny uzitny vzor vymazat z registru uzitnych
vzort. V tomto ohledu vysli z obsahu sporného uzitného vzoru, resp. z cile, jehoz se ma
4 v / M / vV Vv 4 4 .. 4 /.
chranénym technickym fesenim dosahnout aporovnaly jej sobsahem namitanych
dokumentd, které predstavuji stav techniky ve smyslu §4 zakona o uzitnych vzorech.
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V rozhodnuti I. stupné zalovany dosel k nasledujicimu zavéru: ,,Za nejblizsi stav techniky pro
posouzent presabu ramce pouhé odborné dovednosti technického 7eseni podle napadeného uZitného
vzoru lze povazovat dokument D3. Podle dokumentu D3 se sit’ Internet, konkrétné prenos dat
technologii GPRS (General Packet Radio Service, tj. sluzba umozZnujici uZivateliim mobilnich
telefonii GSM, viz vyse, prenos dat a pripojeni k Internetu a internetové spojeni na bazi paketi),
vyuzivd pro prenos dat z operacniho stvediska (KOPIS) p¥imo do navigace GPS v zdsahovych
vozidlech. MozZnost vyuziti Internetu nejen pro komunikaci mezi operacnim strediskem
a vozidlem, nybrz ipro komunikaci mezi operacnim strediskem a pevnou stanici pozirni
ochrany, je vsak pro odbornika v oboru zcela zrejmd, nebot v ramci systému popsaného
v dokumentu D3 je v zdsahovém vozidle umistén displej, ktery je rovnéz schopen zobrazit prikaz
k vyjezdu, prijaty od operacnibo stiediska, tedy vietné popisu trasy a informaci o mimoridné
uddlosti, pricem? z blediska prenosu dat je zcela lbhostejno, kde konkrétné je prislusny displej
umistén, tj. zda je umistén v pevné stanici & ve vozidle. Systém pouzivany podle dokumentu D3
v ramci HZS Plzeriského kraje doklidd, Ze vyuziti sité Internet bylo pro komunikaci v ramci
hasicskych jednotek ke dni prava prednosti napadeného uZitného vzoru znimé. Mapové zobrazeni
trasy k mimotddné uddlosti, jako je tomu v ndroku 1 napadeného uZitného wvzoru, je pro
odbornika znalého dokumentu D3 rovnéZ ziejmé, nebot’ mapové zobrazeni je béZnou souldsti
navigace ve vozidle, a logicky je lze realizovat i v podminkdch pevné stanice poZarni ochrany.
Kromé toho je mapovy vystup v rdmci stanice poZzdrni ochrany v obdobném systému svoldvini
a informovani jednotek poZirni ochrany znim z dokumentu DI1. Pro odbornika znalého
elektronického systému svoldvani a informovani jednotek pozarni ochrany podle dokumentu D3
je na zakladé obsabu dokumentu D1 moznost doplnéni popisu trasy o jeji mapu zcela ziejma.
Vzhledem k vyse uvedenému je t¥eba konstatovat, Ze technické veseni podle nezavislého naroku 1
na ochranu napadeného uzitného vzoru vyplyvd ziemym zpiisobem z kombinace dokumenti D3
a D1, jakoZ isvseobecnymi znalostmi odbornika v oboru, a proto nepresabuje ramec pouhé
odborné dovednosti. [ ...] Resent podle zdvislého ndroku 2 napadeného uzitného vzorn, zavislém
na naroku 1 napadeného uZitného vzoru, spocivajici v pripojeni zarizeni tiskového vystupu
k 7idici jednotce umisténé u jednotky poZarni ochrany rovnéz nepresabuje ramec poubé odborné
dovednosti, nebot’ takové zarizeni tiskového vystupu je primo soucdsti systému podle dokumentu
D3. Resent podle zdvislého ndroku 3 [...] spoctvajici v pripojent zarizent satelitni navigace (GPS)
v automobilu, minéno v zasahovém wvozidle, k 7idi jednotce, ato prostrednictvim Internetu,
rovnéz nepresabuje ramec pouhé odborné dovednosti, nebot’ takové zarizeni vyuzivajici Internet,
byt’ komunikujici primo s operacnim stvediskem, je rovnéZ soucdsti systému podle dokumentu
D3“, (viz strany 17-18 rozhodnuti L. stupné).

[22] Uvedené Gvahy, zejm. ve vztahu k naroku 1 sporného uzitného vzoru, v fizeni
o rozkladu ptevzal a rozvedl predseda zalovaného. ,,Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi vesenim
podle dokumentu D3 a vesenim podle ndaroku 1 napadeného uzitného vzoru spociva ve zpiisobu
propojeni operacniho strediska a stanice, resp. ¥idici jednotky na této stanici, je objektivnim
technickym problémem vesenym napadenym uZitnym vzorem poskytnuti alternativniho zpiisobu
propojent operacniho stvediska a ¥idici jednotky. V tomto sméru odvolaci orgin poukazuje na
str. 31 dokumentu D3, podle niZ je v zdsahovém vozidle umisténa obrazovka, na které se na
zdkladé informaci prijatych od operacnibo stvediska zobrazuje elektronicky prikaz k vyjezdu
obsahujici vsechny pottebné informace k mimovridné udalosti. Z hlediska prenosu dat pritom
nemd vyznam, kde je obrazovka umisténa, tj. jestli je umisténa ve wvozidle nebo na stanici.
Odbornik v oboru by tak na zikladé znimosti vynziti sité Internet pro komunikaci mezi
operacnim stvediskem a zdasahovym vozidlem z dokumentu D3 a na zakladé svych obecnych
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znalosti, které zabrnuji zndmé nedostatky mobilnich technologii (viz kapitola Dosavadni stav
techniky v napadeném uZitném vzoru), dospél k propojent operacniho strediska a 7idici jednotky
prostiednictvim sité Internet na zikladé své rutinni cinnosti, tj. bez vynaloZeni kreativniho
meysleni®, (viz prvni kompletni odstavec na strané 30 napadeného rozhodnuti).

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze hodnoceni obsazené ve
4 4 4 v v o v M / Ve / M
spravnich rozhodnutich dostate¢né oduvodruje nutnost vymazu uzitného vzoru, jak to
pozaduje pravni Uprava a judikatura. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 As 290/2022-50, znak uzitného vzoru vyjadreny neurditym pravnim pojmem presah
/ /7 /7 . 4 v/ v Ve / o 4 . 4 4 4
ramce poubé odborné dovednosti neni v pripadé uzitnych vzort zakonem definovan. Spravni
isoudni praxe vSak obsah pojmu vztahuji k otazce, zda technické feSeni pro odbornika
/ 4 Ve / 4 M M vVv/ 4 4
vyplyva ¢i nevyplyva ze stavu techniky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2023, ¢.j.6 As217/2021-126, body 20 a21). Je tedy patrné, ze stav techniky
(definovany § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech) je vychodiskem pro posuzovani jak
znaku novosti, tak znaku presahu ramce pouhé odborné dovednosti. Zaroven plati, ze
technické reseni, které neni nové, protoze je soudasti stavu techniky (§ 4 odst. 1 téhoz
zakona), nebude logicky ani presahovat ramec pouhé odborné dovednosti, nebot kazdému
odbornikovi bude toto feseni ze stavu techniky zfejmé (odbornik orientovany v oboru bude
toto feseni znat). Pokud ovsem technickeé feseni bude fesenim novym, je treba dale zkoumat,
zda toto nové reseni zaroven presahuje ramec pouhé odborné dovednosti, tedy miru jeho
inovativnosti, resp. ,pridané hodnoty“, jak tvaréi pfinos puvodce nazyva usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢. 5. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, body 33
az 36 a (k aplikovatelnosti uvedenych zavért na uzitné vzory srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, €. j. 6 As 244/2017-48). Spravni soud poté posuzuje, zda
obsah a vyznam, které spravni organ pojmu presah ramce pouhé odborné dovednosti ptiradil,
jsou v souladu s pravidly logického uvazovani, nepfedstavuji poruseni pravniho predpisu
M v/ v o v 4 v oo 4 4 4 4 Ve V
ajsou radné oduvodnéné (rozsudek ¢.j. 4 As 12/2011-100). Pokud spravni organ nalezité
nevymezi neurcité pravni pojmy, které jsou pro jeho rozhodovani klicove, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni soudy nemohou nedostatek patricného vymezeni
Ve _/ 4 4 M 7/ M vv/ 4 4
neurciteho pravnitho pojmu nahrazovat vlastni tvahou (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 6 As 217/2021-126, body 13 a% 15, a & j. 10 As 176/2022-39, body 15 a 16). Je
treba téz pripomenout, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je urleno zejmeéna
Gcastnikim a pfipadné téz spravnim soudim, které budou rozhodnuti Zalovaného v ptipadé
podani zaloby pfezkoumavat. Je proto nezbytné, aby alespori v hrubych rysech
1 G¢astnikiim a spravnim soudim bylo zfejmé, pro¢ feseni dle uzitného vzoru neptesahuje
’ /4 / & \4 . \4 /4 4 \4 /7 4 4
ramec ,pouhé odborné dovednosti“, coz bude zpravidla mozné tim, ze spravni organy
priblizi, jaké znalosti a dovednosti ma mit primérny odbornik v konkrétnim oboru, od
v 4 ’ lo%4 Ve vV v M . VVv/ 4 4 v
néhoz se tento ramec odviji (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 9 As 12/2014, sp. zn. 7 As 17/2023 atp.).

[24] Podle nazoru kasaéniho soudu spravni organy vyse uvedenym pozadavkim dostaly.
Nalezité zdtvodnily, pro¢ nelze zvolené feseni povazovat za feSeni presahujici ramec pouhé
odborné dovednosti. Z odGvodnéni spravnich rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
technické feseni sporného uzitného vzoru se od stavu techniky liSi jen v drobnych
odchylkach, které vSak musi byt pro odbornika zfejmé - zejm. nahrazeni radiové
komunikace prenosem informaci pres pocitaCovou sit Internet. Inovace sporného uzitného
vzoru tedy neobsahuje potfebnou miru ptridané hodnoty nebo kreativity, jak vyzaduje § 1
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zakona o uzitnych vzorech. Z hlediska vymazu uzitného vzoru ptitom neni rozhodné
vyluéné to, zda je technické fesenti zcela shodné se stavem techniky (stéZovatelka akcentovala
napf. absenci pripojeni k internetu), ale zdali zptsob, kterym se od stavu techniky odlisuje,
predstavuje prekroceni pouhé odborné dovednosti. Vtomto rozsahu zalovany pritom

v v Ve VvV Ve v 4 VeV v v / i v / 4 v
presvédcivé vylozil, ze tomu tak neni, pricemz méstsky soud vyslovil, ze uvedeny zavér
obstoji ibez pouziti dokumentu D1. Skutecnost, ze dokazovana pasaz dokumentu D3
neobsahuje zminku o internetovém pripojeni, ale o pfipojeni radiovém, tak neni relevantni.
Stejné zavéry je nutné vyslovit i o ptitomnosti fidici jednotky (srov. bod 126 rozsudku
méstského soudu). Stézovatelka dale dovozuje, ze stav techniky neobsahuje prvek
automatizace. Stézovatelka nerozporuje, ze prvek automatizace neni v narocich sporného

Ve / v 7/ v v M M b 4 v M 4 v
uzitného vzoru obsazen, domniva se vsak, ze je implicitni. To vsak ale fakticky znamena, ze

vV v M v ./ M / vV Vv 4 / v ./ v 4
stézovatelka upozornuje na to, ze jeji technické reseni bez vyslovné vyjadfeného prvku
automatizace nelze srovnavat se stavem techniky, ktery také automatizaci neobsahuje.
Nejvyssi spravni soud opétovné opakuje, ze pro konstatovani nezpusobilosti k ochrané
uzitnym vzorem neni nutné, aby bylo technické feseni uzitného vzoru zcela totozné se
stavem techniky. Nadto, jak spravné upozornil méstsky soud v bodé 128, jestlize sporny
uzitny vzor neobsahuje zadné informace o automatizaci celého procesu, prestoze se dle
stézovatelky jedna o podstatny znak technického reseni, zalovany nepochybil, pokud
z vlastni iniciativy nyni uvadény prvek, ktery vsak sporny uzitny vzor neobsahoval,
nekonstruoval. Bylo totiz na pfihlasovateli, aby v ramci ptihlaseni uzitného vzoru takovou
charakteristiku alespon stru¢nym zpusobem popsal.

[25] Nezakonnost zavért spravnich organt nelze dovodit ani z uziti metody ,probléem
. VR % 7V /v v / . / vV Vv 74
ajeho reseni“. Je to pravé tato metoda (téz oznacovana jako ,problém-feseni“ nebo
. / v ’ . « ’ - . vV/ ’ ’

anglickym oznalenim ,problem-solution approach®), ktera je Nejvyssim spravnim soudem
ustalené aprobovana jako metoda zkoumani presahu pouhé odborné dovednosti (pfitomnost
inovace a pridané hodnoty pavodce). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2023,¢. 5. 6 As 217/2021-126, ,[plostup spravnich orgdnii ,problém-reseni‘ vychazi z praxe
Evropského patentového ivadu, ktery timto zpisobem zkoumd, zda patent splriuje podminku
ochrany, tedy Ze je vysledkem vyndlezecké cinnosti. Hodnoceni za pouziti metody ,problém-veseni
zabrnuje t71 kroky: 1. Uréeni nejbliZstho stavu techniky. 2. Stanoveni objektivniho technického
problému, ktery ma byt resen. 3. Posouzent, zda ndrokované vesent, vychdzejici ze stavu techniky
a objektivnibo technického problému, by bylo odbornikovi ziejmé. Judikatura Nejvyssibo
spravniho soudu jiz opakované dovodila, Ze postup ,problém-veseni* je namisté aplikovat i na
zjistént, zda technické reseni presabuje ramec poubé odborné dovednosti podle § 1 zakona
[0 uzitnych vzorech] Tento postup proto lze povazovat za vhodny jak ve vztabu k uZitnym
vzordm, tak k patentiim, a sice s tim rozdilem, Ze v posledné uvedeném kroku je treba u uZitnych
vzord posoudit, zda doslo k prekroceni ramce odborné dovednosti; a u patentii, zda dané reseni
vyplyvd pro odbornika ziejmym zprisobem ze stavu techniky®, (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2013, ¢.j.8 As70/2011-239, bod 67). V podrobnostech
odkazuje soud stran tvrzeni podraditelnych pod druhy okruh stiznich namitek na
rozhodnuti spravnich organt a rozsudek méstského soudu, nebot ty se v souladu s pravni
’ . . ) v ¥4 ’ . / 4 Ve /4
Upravou a judikaturou dukladné vyporadaly s otazkou nutnosti vymazu sporného uzitného
vzoru.

[26] K prehodnoceni zavéru o nutnost vymazu sporného uzitného vzoru neshledal soud
divod ani na zikladé navazujici argumentace stézovatelky. V ni stézovatelka obsahle
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poukazovala na vady fizeni pred spravnimi organy. V tomto ohledu stézovatelka predné
dovozovala absenci podminek fizeni na strané navrhovatele. V navrhu, kterym bylo fizeni
pred zalovanou zahijeno, nebyla dostateCné identifikovana osoba navrhovatele, ato
z divodu absence uvedenti jeho data narozeni, poptipadé identifikaéniho ¢isla osoby. Tyto
skutednosti jsou pritom vyslovné uvedeny jako povinné nalezitosti navrhu podle spravniho
radu. Méstsky soud tuto vadu sam shledal, ackoliv se domnival, Ze neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Toto odtvodnil odkazem na nepfiléhavou judikaturu. Uvedenou argumentaci
stézovatelka podpofila odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.8.2015, ¢.j.8 As 14/2015-34, nebo ze dne
22.8.2019, ¢.j.2 As239/2018-40). Ani plnad moc, kterd byla navrhovatelem dodatecné
predlozena, neobsahuje uplné identifikacni (daje navrhovatele. Nadto je v plné moci
uvedeno, ze zmocnéni bylo udéleno navrhovatelem jiz dne 26. 4. 2020, tj. priblizné rok pred
podanim navrhu na vymaz uzitného vzoru, coz lze povazovat za prinejmensim
nepravdépodobné, kdyz se jedna o specialni plnou moc k zastupovani ve véci navrhu na
vymaz, ale téz byla dajné zastupcem pfijata dne 26. 4. 2021, tedy az po tom, co realné byla
plnd moc dorucena zalovanému, coz nemuze odpovidat skutecnosti. Existuji tedy
pochybnosti o tom, zda mél pravni zastupce od navrhovatele ke dni podani udéleny mandat.
Vzhledem k uvedenému tak nemélo byt k navrhu ptihlizeno.

[27]  Nejvyssi spravai soud namitky divodnymi neshledal. Souhlasi s tim, ze vada navrhu,
spocivajici v neuvedeni data narozeni navrhovatele, nemohla vsouzené véci vyustit
v nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 113 svého
rozsudku, absence Udaje o datu narozeni je skute¢né vadou podani, jak plyne ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 102/2017-43, podle nichz
o[z]a vadu podini lze povaZovat skutecnost, Ze Zadatelé vném nejsou oznaleni také datem
narozeni. Obecni urad mél tedy spravné Zadatele vyzvat k doplnéni této ndleZitosti podle § 37
odst. 3 spravniho 7ddu.“ V tom samém rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud upresnil, ze
sLslkutecnost, Ze tak neucinil, vsak nepredstavuje vadu rizent, ktera by méla v posuzovaném
pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti obecnibo swradu. Z blediska § 37 odst. 2 spravnibo
vadu musi byt z podani predevsim zrejmé, kdo je ¢ini, které véci se tykd, a co navrhuje. Postup
k odstrariovani vad podani nema byt samoiicelny (pouze ziskini formalné bezvadného podani),
ale md slouzit k ujasnéni podstatnych naleZitosti podani v situaci, kdy nejsou z tohoto podani
zrejmé a jejich absence newmoZriuje podini projednat.“ K obdobnému zavéru ve vztahu
k nalezitostem spravniho rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.9. 2015, ¢.j.7 Azs 166/2015-48, kdyz vysvetlil, ze ,smyslem citovanych ustanoveni je
dostatecnd identifikace vicastnika 7izent, tak aby nemohblo dojit k jeho zaméné s jinou osobou.
Nejednd se tedy o samovicelnd pravidla, jejichz nedodrZeni by automaticky znamenalo
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich vidaji
miiZze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi ziména
vicastnika 7izeni sjinou osobou.“ Pokud tedy spravni orgin projednal navrh, ktery
neobsahoval vSechny zikonem stanovené nalezitosti, nejednalo se v kontextu
identifikovanych nedostatkii o vadu tizeni, ktera by sama o sobé automaticky vedla
k nezakonnosti rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. Z obsahu spravniho spisu se pritom
podava, ze z podani bylo zfejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Absence data
narozeni navrhovatele proto nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobit nemohla. Na
uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani stézovatelkou oznacena judikatura (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.8.2015, ¢.j.8 As 14/2015-34, nebo ze dne
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22.8.2019, ¢.j.2 As239/2018-40). V prvnim oznaleném rozsudku zdejsi soud shledal
dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy v fizeni o odvolani panovaly
4 4 M M Ve 7 / 4 4 v/ M / 4 v 4
zasadni nejasnosti o tom, kdo {ini jaké podani ac¢im jménem. V druhém oznaceném
rozsudku se zdej$i soud zabyval nalezitostmi plné moci, kdy shledal, ze za situace, kdy v plné
moci absentuje datum narozeni a oznaCeni mista bydlisté zmocnitele, nelze prokazat

4 Vv . 4 \4 D M / Vv / i v/
zastoupeni. Je tedy zfejmé, ze uvedena judikatura se zabyvala zcela odlisnymi ptipady,
pricemz judikatura oznadena méstskym soudem je na véc zcela ptriléhava.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani posouzeni formalnich nedostatka

4 M 4 / 4 M v o M
plné moci navrhovatele a jim zvoleného zastupce. Z hlediska pozadavkd na plnou moc je

4 4 v v/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

nutné odkazat predev$im na recentni rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.3.2024, ¢.j.2 As 103/2023-47. V ném rozSifeny senat uzavrel, ze
akceptacni dolozka, véetné podpisu zmocnénce, neni povinnou nalezitosti plné moci. Je-li
tak v plné moci akceptacni dolozka datovana zpusobem, ktery v kontextu fizeni nedava
smysl, nemuze se jednat o vadu, ktera by vyvolavala pochybnosti o opravnéni zastoupeni.
Shodné jako zalovany a méstsky soud odkazuje zdejsi soud dale na sviyj rozsudek ze dne
28.2.2007, ¢. j. 2 Afs 119/2006-62, ve kterém konstatoval, ze opravnéni k zastupovani muze
byt prokazano i nasledné, plna moc nemust byt soucasti navrhu na vymaz uzitného vzoru.
V souzené véci pak nebyl ani spor o tom, kdo je zmocnitelem, a to i presto, ze na plné moci
chybélo datum narozeni zmocnitele (obdobné srov. vyse uvedenou judikaturu ohledné
nedostatku této formalni nalezitosti v navrhu). Na uvedenych zavérech nemtze nic zvratit
ani stézovatelkou akcentovana judikatura, nebot jak soud vylozil vyse, ta se zabyvala situaci,
kdy z plné moci nebylo mozné seznat, kdo je zmocnitelem. Takova situace v souzené véci
nenastala. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze navrhovatel byl ptizvan k fizeni pred

4 4 . . % v ’ v/ 4 VeV v v /V . /. 4 . 4 4
spravnimi soudy jako osoba ztcastnéna na fizeni, pficemz se osobné ucastnil ustniho jednani

v v / Ve / 4 v . A Ve v - / v

pred méstskym soudem, kde vyuzil svého prava se k véci vyjadrit. Je tedy zrejmé, ze
v souzené véci nemohou existovat pochybnosti o tom, ze navrhovatel je skute¢nou osobou,
ktera podala prostfednictvim svého zmocnénce predmétny navrh.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze méstskému soudu vytykat ani to, ze
neprisvedcil namitce dovozujici poruseni zasady dvojinstancnosti. Stézovatelka v tomto
ohledu vyslovné uvadéla, Ze nerozporuje, ze v ramci rozkladového, resp. odvolaciho fizent,
muze byt reagovano na vady rozhodnuti spravniho organu ze strany organu odvolaciho
jejich napravou, avsak v souladu s ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu tak dochazi zrusenim ¢i
zménou dotéeného rozhodnuti. V ramci rozkladového rozhodnuti totiz bylo pravé dle § 90
odst. 5 spravniho fadu rozhodnuto tak, ze rozklad byl zamitnut a soucasné bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti, tedy v celém jeho rozsahu, a to i presto, ze predseda zalovaného
provedl korekei nékolika vad. Pokud pak méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti L
stupné trpi vadami, priCemz bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze obé tato rozhodnuti jsou nezakonna. Nadto ne vechny vady byly
odstranény. Stézovatelka poukazuje na nedostate¢nou definici neurcitych pravnich pojma
jako wpresab ramce pouhé odborné dovednosti, ,vseobecné znalosti“, ,obecné znalosti“ nebo
wprofesionalni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky“ (body 77 a78 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), neodivodnéni nepfistoupeni k preruseni fizeni (bod 117
oduvodnéni napadeného rozhodnuti), a absenci vymezeni divodi a vlivu uréovaciho fizeni
(bod 121 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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[30] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil. Je to naopak ona, nikoliv méstsky
soud, kdo dezinterpretuje zasadu dvojinstancnosti a jeji vyznam pfi soudnim prezkumu.
Rozhodnuti spravntho organu I. all. stupné, resp. rozhodnuti spravniho organu a jeho
ministra nebo vedouciho rozhoduyjicim o rozkladu (srov. § 152 odst. 2 ve spojent s odst. 5
spravniho radu), z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek. Je to pritom organ druhé
instance, kdo ma v ramci odvolactho nebo rozkladového fizeni moznost korigovat pripadné
nespravnosti (vady) v rozhodnuti prvostupfiovém (usneseni rozsireného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. .5 Afs 16/2003-56, rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007-80, ze
dne 26. 3.2008, C.j.9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 97/2012-66). Plati
ptitom, ze ,[d]vojinstancnost ¥izeni totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v proostupriovém spravnim rizeni“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 As 201/2017-40). Nejvyssi spravni
soud navazal na své predchozi uvahy, uvedené v rozsudku ze dne 6. 10.2009,
¢.j. 2 As 24/2009-93, kde konstatoval, ze [oldvolini je 7ddnym opravnym prostiedkem
a smyslem odvolaciho 7izeni je nejen posouzeni zakomnosti prvostupriového rozhodnuti, ale
i odstranéni vad proostupriového rizeni. Vady shledané v prvostupriovém 7izeni nebo rozhodnuti
Ize v odvolacim ¥izeni odstranit, pokud nejsou takové intenzity (i rozsahu, Ze je nutné provedeni
nového rizeni pred spravnim orgdnem I stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal. Doplnéni tizeni pred odvolacim organem miiZe wvyistit jak wve zruseni
rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90 odst. 1 spravnibo 7ddu, ale miize byt i porvrzenim
sprdvnosti napadeného rozhodnuti a pak je na misté zamitnuti odvolini a potvrzeni rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 spravnibo ¥adu.“ V souladu s uvedenym predseda zalovaného postupoval
a potvrdil rozhodnuti I. stupné s dil¢imi korekcemi v odtvodnéni.

[31] Ve ¢tvrtém okruhu stiznich namitek stézovatelka souhrnné poukazuje na vady pri
zjistovani skutkového stavu. Zejména nesouhlasi se zpusobem, jakym byl zjistén stav
techniky ve vztahu k predlozené dokumentaci. Navrhovatel vymazu musi jiz v navrhu uvest
veskeré divody vymazu, které uplatriuje, a tyto divody musi podporit oznacenim dikazt
k jejich prokazani. Tuto povinnost vsak navrhovatel nesplnil, kdyz spolecné s navrhem
neoznacil dostatecné dikazni prostredky na podporu svych tvrzeni, a to pfinejmensim ve
vztahu ke zvefejnéni dokumentace, ze které mél stav techniky vyplyvat. Navzdory tomu
bylo Zalovanym konstatovano, ze veskeré namitané dokumenty D1 az D7 byly zvefejnény
prede dnem prava prednosti. V ramci navrhu vsak neni navrhovatelem uvedeno datum
zvefejnéni dokumentd D1 az D4. Navrhovatel totiz postupoval pii jejich oznalovani
odlisné, nez tomu bylo v ptipadé dokumentd D5 az D7, u kterych je uveden presny datum
tvrzeného zverejnéni. Dokumenty D1 az D4 jsou pfitom oznaleny v totozném formatu,
ktery obsahuje pouze rok, atedy neni patrno z navrhu ptesné datum jejich zvefejnéni.
Navzdory tomu zalovany navrhovateli ulozil dodateéné prokazat publikaci pouze ve vztahu
k dokumentu D1. Méstsky soud podle stézovatelky spravné uzavtel, ze timto postupem
doslo k naruseni koncentrace, procez z dokumentu D1 nebyl zalovany opravnén vychazet.
Tyto zavéry pak ale neaplikoval na ostatni oznacené dokumenty, zejména dokument D3,
ktery byl v navrhu oznacen podobné vadné, ¢imz méstsky soud zatizil své rozhodnuti
vnittni rozpornosti. Nelze se spokojit jen s datem uvedenym na listiné, protoze zverfejnéni
v tomto datu nebylo dolozeno. Stejné zavéry je nutné uplatnit i na dokument D7, ktery
podle méstského soudu nemohl byt vyuzit a stézovatelka se s nim ani nemohla seznamit,
dokud nebyl predlozen ttedni preklad. I pokud by pak bylo mozné k dokumentu D3
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skute¢né prihlizet, zalovanou asoudem zjiStény datum zvefejnéni dokumentu D3
neodpovida skuteénosti. Zalovany isoud totiZ sva zji§téni opfeli o § 47b odst. 1 zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné adoplnéni dalSich zakond (zakon
o vysokych skolach), podle kterého ma vysoka skola nevydéleéné zvetejriovat zavéreéné
prace, u kterych probéhla obhajoba. Pokud by vsak zalovany ovéfil datum zvetejnéni
prostrednictvim internetoveho archivu, zjistil by, ze k dokumentu D3 mél az do zati roku
2018 pfistup pouze omezeny okruh osob, tj. zaméstnanci, studenti a registrovani uzivatelé
Usttedni knihovny Vysoké $koly bariské — Technick4 univerzita Ostrava. Dokument byl
verejnosti pristupny az od roku 2018.

[32] Nejvyssi spravani soud na tomto misté akcentuje, ze méstsky soud shledal vadu fizeni
pred zalovanym, spocivajici v naruseni koncentrace podle zakona o uzitnych vzorech.
Zalovany si totiZ vyzadal dodate¢né doloZeni zvefejnéni dokumentu D1. Méstsky soud viak
uzavrel, ze oznaeni zvefejnéni dokumentu je povinnou nalezitosti navrhu na vymaz.
Pozdéjsi doplnéni k vyzvé spravniho organu tak predstavovalo naruseni principu
koncentrace. Zalovany nebyl za téchto podminek oprivnén z dokumentu D1 vychizet.
Shora reprodukované namitky stézovatelky lze shrnout tak, ze stejny nedostatek oznaceni
data zverejnéni mél byt shledan i u dokumentd D2 az D4. S tim se vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit. Jak soud jiz reprodukoval vyse, dokumenty D2 az D4 jsou (vsechny)
zavérecnymi vysokoskolskymi pracemi obhajenymi v roce 2010. Pro véc je relevantni zejm.
dokument D3, nebot ten byl zalovanym oznaden a posuzovan jako rozhodujici pro urceni
stavu techniky pred datem prednosti. Dokument D3 je k navrhu pfilozen, pticemz obsahuje
i 4daj o datu odevzdani zavére¢né price. Zalovany v tomto rozsahu vychazel ze zikonné
povinnosti vysoké skoly bezuplatné zverejnit obhajenou zavérecnou praci, ktera vyplyva
z § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach. Méstsky soud na tomto postupu neshledal nic
nezakonného. Mj. uvedl: ,,Pokud jde o doloZeni data zvereinéni zbylyjch dokumentii, zejména
dokumentu D3, soud konstatuje a povazuje pro posouzeni téro Zalobni subnamitky za klicové, Ze
v Navrhu je okamZik zverenéni dané listiny oznacen, a sice rok 2010. Tomu odpovidd i termin
odevzdini tohoto dokumentu (bakald?ské price) a sice dne 30. 4. 2010. Zalobkyné se tedy mli,
pokud tvrdi, Ze Navrhovatel Zidné relevanini skutkové tvrzeni v tomto ohledu ve svém navrbu
neuvedl. Jakkoli si [ze jisté predstavit konkrétnéjsi specifikaci okamzZiku zvereinéni, nelze ispésné
tordit, Ze ndavrh, resp. jeho priloby Zddné relevantni tvrzeni k této skutkové otazce neobsahovaly.
Zalovany pak ve svém vyjidient k Zalobé k tomuto Zalobnimu bodu odkdzal na ustanovent § 47b
zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni pozdéjsich predpisi, rykajici se zverejriovani
bakalarskych praci.“ Méstsky soud aproboval i postup, kterym zalovany dodateéné ovéril
zvefejnéni prostrednictvim databaze kvalifika¢nich praci Technické univerzity v Ostravé.
Na tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud nic nezdkonného. Je zcela zfejmé, ze
datum zvefejnéni dokumenti D2 az D4 z navrhu, resp. z jeho ptiloh vyplyvalo. I v dalsich
ohledech soud piejima zavéry méstského soudu (srov body 100 a 101 rozsudku méstského
soudu), nebot maji plnou oporu ve spisu a pravni Gpravé.

[33] Poukazuje-li pak stézovatelka na to, ze prostfednictvim internetového archivu
Wayback Machine zjistila, ze do roku 2018 byl dokument D3 pfistupny pouze
registrovanym uZivatelim Ustfedni knihovny Vysoké $koly bafiské — Technicka univerzita
Ostrava, je nutné konstatovat, ze se nejedna o namitku, kterou by uplatnila v fizeni pred
krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze predmétnou argumentaci neuplatnila v zalobé,
nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho



7 As 308/2023 - 100
pokradovani

spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. i fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl
vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1Azs34/2004-49, ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, C. j. 8 Azs 259/2017-67). Z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud k danému tvrzeni stézovatelky dodava, Ze ani na jeho zakladé by nebylo lze
dovodit nutnost zruseni rozsudku méstského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. I kdyby
bylo pravdivé tvrzeni stézovatelky o tom, ze do roku 2018 byla prace dostupna pouze
v knihovné univerzity, jedna se stale o zverejnéni, nebot tato knihovna provozuje ve smyslu
§ 4 zakona ¢.257/2001 Sb., vefejné knihovnické ainformalni sluzby, spolivajici ve
zptistupniovani knihovnich dokumentg, a to zptsobem zarucujicim rovay pfistup vSem bez
rozdilu [§2 pism.a) tamtéz]. Lze dodat, ze zakon o vysokych skolach v §74b odst. 1
nepodminuje zverejnéni prace tim, ze bude zpfistupnéna zpusobem, ktery umoziuje
dalkovy ptistup. V tomto ohledu nelze prehlédnout ani dalsi ¢asti spravnich rozhodnuti,
které zduvodnuji, pro¢ bylo nutno provést vymaz daného uzitného vzoru.

[34] Podle stézovatelky je pak nutné trvat na nazoru, ze i pokud by byl zalovany opravnén
k dokumentu D3 prihlizet, prvostupniovym i rozkladovym rozhodnutim bylo urceno, ze
technické feseni vyplyva zfejmym zptsobem z kombinace dokumenta D1 a D3. Podle
méstského soudu ale k dokumentu D1 nemohl zalovany prihlizet. Méstsky soud tedy nemél
potvrdit zdkonnost rozhodnuti, které se o n&j opira. Uvahy méstského soudu, podle kterych
napadena rozhodnuti obstoji 1 bez dokumentu D1, jsou nezakonné. Stejné zavéry je nutné
uplatnit i na dokument D7, jehoz uziti méstsky soud téz vyloucil. Podle stézovatelky je
nespravny téz zavér mestskeho soudu, dle kterého bylo mozné stav techniky posoudit
primarné z dokumentu D3. Ten by musel z podstaty véci obsahovat veskeré prvky, které
jsou pro technické fesenti stézovatelky priznacné. Jak vsak bylo drive stézovatelkou uvedeno,
z dokumentu D3 nejsou primo uvedeny informace o ridici jednotce nebo o pripojeni
k poditacové siti Internet.

[35] Iv rozsahu téchto namitek je nutné plné prisvédéit méstskému soudu. Méstsky soud
se podrobné zabyval tim, zdali mohou rozhodnuti zalovaného obstat i bez dokumentu D1.
Jeho postup ptitom plné konvenuje ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které nelze ve spravnim soudnictvi rusit napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného
rozhodnuti nebo poruseni ustanoveni o tizeni. Judikatura vyzaduje, aby uvedené vady byly
natolik intenzivni, aby mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢&. 23/2003
Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67, ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008-63,
¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18.6.2014, ¢C.j.3 As87/2013-31, ze dne 25.4.2019,
¢.j. 2 As 258/2017-48). To se pritom plné tyka i potencialnich vad zjisfovani skutkového
stavu. Jak zdej$i soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 24.9.2015, ¢.j. 2 As 114/2015-36,
pokud je krajskym soudem zjiSténo, ze ,postupy pouZité spravnimi organy spolehlivé nejsou
a Ze nejistota o jejich spravnosti je takovd, Ze vyvoldvd nejistotu o vysledcich dokazovini pred
spravnim organem, je to divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu kvili vadé 7izeni
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(§ 78 s. 7. 5.), jeZ mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti tim, Ze mohla vést k nespravnému
zjisténi skutkového stavu.“ Pro uplnost lze uvest, ze uvedenou konstrukei zakon a navazujici
judikatura sleduje zejm. zachovani principt ekonomie fizeni azamezeni zbyteénym
prutahtm, které by nakonec byly v neprospéch jen Gcastnikim fizeni. Je tedy zfejme, ze
zjistil-li méstsky soud vadu (spocivajici v poruseni principu koncentrace pfi zohlednéni
dokumentu D1), byl povinen zabyvat se otazkou, zda ma tato vada vliv na zakonnost.
Prevedeno na okolnosti konkrétni véci, méstsky soud byl povinen zkoumat, zda rozhodnuti
obstoji i bez odkazt na dokument D1. Tomu se vénoval zejm. v bodech 137 az 139, pficemz
v poslednim uvedeném bodé shrnul, ze ,zjisténi ziskana z dokumentu D1 se na formovini
zavéru o divodnosti Navrbu nepodilela nikterak zdasadnim zpisobem, a to i s obledem na rozsah
uvedenych informaci na jediné strané daného dokumentu, jejiz obsah nadto plyne z dokumentu
D3. Ostatné i spravni organy zjisténi z dokumentu D1 opakované uZily jako zjisténi podpirna,
respektive jako dovétek, Ze uvedené zjisténi plyne rovnéz z dokumentu D1. Za nejbliZsi stav
techniky byl jednoznacné a zpisobem nevzbuzujicim pochybnost oznacen dokument D3.“ Tyto
zavéry maji plnou oporu v oduvodnénich napadenych rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
ptitom plné souhlasi s tim, ze odkazy na dokument D1 byly podpurného charakteru a ze
stav techniky lze spolehlivé zjistit 1 z dokumentu D3.

[36] Co se tyle zavéru méstského soudu ohledné dokumentu D7, tyto stézovatelka
zasadnim zpusobem dezinterpretuje, nebot méstsky soud dokument D7 nevyloucil. Méstsky
soud vyslovil, ze dokument D7 byl k navrhu radné prilozen, véetné oznaceni data publikace.
Pozdéjsi vyzadani Gredniho prekladu této listiny (jedna se o patent registrovany
u Patentového Gradu Spojenych stata americkych, vyhotoveny v anglickém jazyce) nebylo
porusenim koncentrace fizeni (bod 87 rozsudku méstského soudu). K tomu mj. uvedl: ,,Pro
vplnost je wvhodné konstatovat, Ze pokud jde o postup [zalovanéhol, ktery upozornénim
Navrhovatele ze dne 1. 6. 2021 zajistil opatieni prekladu cizojazycného dokumentu D7, nejedna
se dle soudu o porusent zasady koncentrace ¥izeni podle § 18 odst. 2 zakona [o uzitnych vzorech].
V této souvislosti soud opét odkazuje na odiivodnéni rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2011, ¢ j. 4 As 12/2011-100, dle néhoz bylo spravnimu organu vytknuto, Ze proved! ditkaz
listinou, ,aniz si opattil jeji oficialni preklad do leského jazyka [...].© Z uvedeného pritom
moznost, respektive v nékterych pripadech dokonce ipovinnost ze stramy spravnibo organu
k opatieni si prekladu cizojazyiné listiny do Ceského jazyka primo vyplyvd. Tomu ostatné
odpovidaji i navazujici zavéry vyjddrené v citovaném usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢ j. 9 As 12/2014-60, podle nichZ je zajisténi ovéreného
prekladu cizojazycné listiny navrzené k ditkazu zapotvebi v situaci, v niz at’ uz spravni organ,
ktery 7izeni vede, nebo ucastnici vizeni (komunikujici strany) ¢ini obsab cizojazyiné listiny
spornym a broji proti provedent ditkazu touto listinou, nebot’ jejimu obsabu nerozumi.“ Méstsky
soud také upozornil na rozpornost argumentace stézovatelky, ktera na jednu stranu broji
proti pozdéjsimu dolozeni Gfedniho prekladu, a zaroven zalovanému vytyka, ze se kvuli
nepredlozeni prekladu nemohla s obsahem listiny D7 seznamit.

[37] Stézovatelka téz vytyka zalovanému, ze si k otazce zpusobilosti sporného uzitného
vzoru k zapisu neptivzal znalce, a¢koliv neni dostate¢né odborné vybaveny pro posouzeni

4 o 4 Ve 4 Vv .. v 4 4 /.
naroku sporného uzitného vzoru. Stézovatelka si je védoma, ze rozhodnuti, zda sporny
uzitny vzor presahuje ramec pouhé odborné dovednosti aje primyslové vyuzitelny,
predstavuje otazku pravni, avsak rozhodnuti musi vychazet z dikaz, k jichz hodnoceni jsou
nutné odborné znalosti presahujici moznosti posouzeni zalovanou isoudem (k tomu
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odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.6. 2015,
¢.j. 10 Afs 24/2014-119, aze dne 21.7.2016, ¢.j.7 As110/2016-28, jakoz i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. .7 As 69/2014-50,

& 3252/2015 Sb. NSS).

[38] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vtéto casti stézovatelka relevantnim
zpusobem nereaguje na to, jak se s obdobnou namitkou vyporadal méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud pritom zcela souzni s tim, jak se uvedenou namitkou vyporadal. Ten v bodé
134 uvedl: Pokud pak jde o Zalobkyni namitany nedostatek miry odbornosti Uradu & jeho
predsedy, istouto argumentaci se Zalovany wvyporddal v rozkladovém +izeni. Zalovany
neprisvédcil Zalobkyni p¥i zpochybnéni odbornosti Uradu ve vztabu k posouzeni diivodnosti
jednotlivych okolnost{ vyznammych pro rozhodnuti o vymazu UZitnébo vzoru. Urad je distiednim
orgdanem statni spravy specializovanym na ochranu prav dusevniho vlastnictvi, k vjkonu svych
kompetenci je dostatecné odborné vybaven. V'této souvislosti odkdzal Zalovany na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017,¢. 1. 8 A 85/2014-70, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 7 As 110/2016-28, a ze dne 12. 5. 2018, ¢ j. 1 Afs 71/2007-113.
Uzavrel pritom, Ze aplikace § 56 véty prvé spravniho vadu, tedy ustanoveni znalce k odbornému
posouzeni urcité skutecnosti, v ¥izeni nebyla na misté. Uvedenému zdiivodnéni Zalovaného
v Napadeném rozhodnuti a rounéZ ddle rozvedeném ve vyjadreni k Zalobé soud prisvédCil. Je-li
Utad, jako distredni orgdn statni spravy, z¥izen k zajistovini ochrany prav dusevniho vlastnictvi
ajeli rovnéZ Cinmy v oblasti pravni dipravy patentovych zdstupci, ziskdvd, zpracovdvd
a zp¥istupriuje fond svétové patentové literatury, zabezpecuje plnéni zdvazkii z mezindrodnich
smluv z oblasti priimyslového vlastnictvi, jich? je Ceskd republika dlenem, a spolupracuje
s mezindrodnimi organizacemi a urady jinych stati v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi,
Ize si jen téZko predstavit, Ze by nemél dostatecné kompetentni persondlni vybaveni k posonzeni
navrbu na vymaz uzitného vzoru. Ostatné presné k takovému icelu byl z¥izen. Nadto se dle
nazoru soudu v pripadé technického resent, jez bylo chranéno UZitnym vzorem, nejednd o natolik
sloZité posouzeni divodnosti jeho ochrany, aby vyvstala potteba znalce ustanovit.”

[39] Uvedenym zavérim stran odborné zpusobilosti nema Nejvyssi spravai soud co
vytknout, nebot odpovidaji judikature Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.5.2010, ¢.j.1 Afs71/2009-113,
¢.2313/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 7. 2016, C. j. 7 As 110/2016-28). Stézovatelka pritom
nerozporuje, ze spravni rad v § 56 umoznuje pifizvani znalce do spravniho fizeni, je-li
potreba posoudit skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které suredni osoby nemay,
a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravnibo orginu. Judikatura
zdejsiho soudu se jiz opakované zabyvala vykladem tohoto ustanoveni. Napt. v rozsudku ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, zdejsi soud vyslovil, ze ,znalci
se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz
poznani predpoklida zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali
znalecké isudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali iradu nebo soudu své nazory
a visudky o otdzkdch razu pravniho nebo o otdzkdch, k jejichz spravnému porozuméni a reseni
neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz sta’t, s obledem na povabu okolnost{
pripadu, béznd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribird téZ tehdy, pokud spravni organ disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miZe
opat?it odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56
spravniho 7adu).“ Jak pritom vysvétlil méstsky soud, v kontextu souzené véci neexistuji
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pochybnosti o tom, ze zalovany je dostateCné personalné a odborné vybaven rozhodovat
o otazkach, které jsou mu zakonem svéteny, resp. ze uredni osoby, které jsou do néj sluzebné
zatazeny, maji dostatecné odborné znalosti. Z tohoto divodu neni na nyni souzenou véc
aplikovatelna judikatura oznadena stézovatelkou, nebot ta se tyka situace, kdy byl spravni
organ s obecnéji vymezenou pusobnosti postaven pred reseni odbornych (specializovanych)
otazek. V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014-119, se zdejsi soud zabyval situact,
kdy organy finanéni spravy musely posoudit, zda lze projekty danového subjektu hodnotit
jako projekty vyzkumu a vyvoje, resp. zda jeho projekty vykazovaly prvek novosti. Ve
zbyvajicich oznacenych rozhodnutich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2016,¢. 5. 7 As 110/2016-28, jakoz 1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS), zdejst soud vyslovné
potvrdil odbornou kompetenci zalovaného k posuzovani jemu svérenych otazek (srov. body
20 a 21 prvniho oznaleného rozsudku a bod 55 oznaceného usneseni rozsireného senatu).

[40] Stézovatelka dale dovozuje, ze Casti dokumentu D3, ze kterych vychazeli méstsky
soud 1 zalovany, navrhovatel ani nezmiruje, a svévolné si tak vytvari vlastni argumentaci.
Tento postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 4 As 12/2011-100, ze kterého vyplyva, ze spravni organ si nemuze sam vlastni dtvody
domyslet nebo jinak rozsirovat argumentaci obsazenou v navrhu, kdy na takovém zavéru je
nutné trvat. Na véc naopak neni aplikovatelny meéstskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, C.j. 7 As 69/2014-62. Pokud navrhovatel
nijak nenaznadil, ze by soucasti feSeni popisovaného v dokumentu D3 méla byt ridici
jednotka, je nepfipustné, aby tento (implicitni) zavér zalovany ucinil sam.

[41] V rozsahu téchto namitek stézovatelka opét fakticky nereaguje na relevantni zavéry
méstskeho soudu, ktery v bodech 106 a 107 svého rozsudku vyslovil: ,Soud uzavira, Ze
Navrhovatel svd tvrzeni o divodnosti vymazu UZitného vzoru jiz v Navrbu vylicil dostatecné
konkrétnim zpiisobem, pricemz soucasné (zcela v souladu se shora prezentovanymi judikatornimi
vychodisky) odkdzal na prislusné Cisti predlozenych dokumenti. Vtéto souvislosti je vhodné
upozornit, Ze podle § 2 odst. 2 spravniho ¥adu ,[s]pravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze
k tém Ucelim, k nimz mu byla zidkonem nebo na zikladé zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svétena.’ [...] JiZ z textu citovaného ustanovent je vsak patrné, Ze nezahrnuje
[...] uZs? zdsadu tykajici se jen spravnibo uvdzent, nybrz obecnéji stanovi povinnost uplatriovat
vsechny pravomoci toliko k zakonnému icelu a v zakonném rozsabu. V ¥izeni o navrbu na
vymaz uzitného vzoru je Zalovany vdizin ndvrbem avném uplatnénymi divody. Nejsou-li
diivody navrbu dostatecné, musi jej zamitnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uvedené pravidlo ovsem
nelze absurdné rozsirovat az do té miry, Ze by Zalovany nemobl ve svém rozhodnuti vyslovit
Sddnou tivabu, kterd nebyla uplatnéna taktés v ndvrbu. ,Zalovany mtze uplatnit jakoukoliv
argumentaci podporujici divody pro zrusSeni patentu, které byly uplatnény v navrhu.
V takovém pripadé nikterak neprekracuje své pravomoci‘ (srov. jiZ vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-62). V ndavrbu bylo tvrzeno, Ze
resent, které je predmétem UZitného vzoru, jiz bylo zndmo z presné oznacenych Casti Namitanych
dokumenti, respektive, Ze by je bézny odbornik z téchto dokumenti dovodil. Veskeré argumenty
Zalovaného, v nichZ Zalobkyné spatruje konstruovani novych divodi, jsou pouze vivahami
podporujicimi divody uplatnéné v Navrbu. PodloZil-li spravni organ divod pro vymaz UZitného
vzoru (ktery byl v navrbu uplatnén) dilcimi argumenty, které Navrhovatel vyslovné nezminil,
nelze to povazovat za prekroceni jeho pravomoci. Neslo totiZ z jeho stramy o vymaz uZitného
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vzoru z divodi, které nebyly v Navrbu uplatnény. Soud proto wzavird, Ze spravni orginy
z vlastni iniciativy nevytrvirely nové ditvody svédcici pro vymaz Uzitného vzoru a zaroven ani
nevychdazely z jinych nez Zalobkyni oznacenych Casti predloZenych listinnych diikazii, konkrétné
z Navrhovatelem  oznacené Cdsti dokumentu D3 (str. 27-34). Kvalita asni souvisejict
konkrétnost argumentace Navrhovatele uvedend v Navrbu byla dostatecna.“ Méstsky soud tedy
presvédcivé vylozil, ze navrh byl dostate¢né konkrétni i ve vztahu k oznacenym castem
prilozenych dokumentd. Na mistech, kde zalovany uplatnil podptrnou argumentaci, tak
¢inil v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, kterou v citované pasazi uvedl méstsky soud,
a ktera je na véc zcela prilehava. Ani méstsky soud pritom argumentaci nedoplnil takovym
zpusobem, aby prekrocil obsah navrhu. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011-100, neni pfiléhavy, nebot v ném se
zdejsi soud zabywval situaci, kdy navrh na vymaz uzitného vzoru neobsahoval zadné divody,
pro které by mél uzitny vzor vymazan.

[42] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, nebot jeho zavéry maji
plnou oporu v pravni upravé a judikature. Nejvyssi spravni soud proto jeho zavéry prejima
a v podrobnostech na né odkazuje, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou polemiku
stézovatelky s jeho argumentaci. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad, ke
kterym je povinen prihlizet ex offo (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[43] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. I. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ /v / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v _/ /v . M v/ /4 4 4 vV / IV /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné arfedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladim fizeni dopliiuje, ze z davodu, ze stézovatelka
uhradila soudni poplatek v plné vysi, nebylo nutno samostatné rozhodovat o dtivéjsi zadosti
v/ v 4 4 /7 o . vv/ 4 4
o Castené osvobozeni od soudnich poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 9. 2016, ¢. j. 7 As 109/2016-99, bod 30).

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby z(clastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v VeV /v Vv / v/ / / / / N v / o /7 7/
s. I. s., podle néjz osoba ziicastnénd na 7izeni md pravo na nabradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvldstnibo zvetele
hodnych miiZe ji soud na ndvrb pfiznat pravo na nahradu dalsich ndkladsi 7¥izeni. Nejvyssi
/7 4 v / vV v /4 v/ 4 Ve v/ M 4 4 4
spravni soud osobé zlcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Soud dodava, ze osoba
/v v 4 v/ 4 v/ 4 o M 4 Ve M *V/ /7 /.
zUCastnéna na rizeni v fizeni zUstala zcela pasivni. Neucinila tedy ani zadny Gkon, za ktery
by ji bylo mozné z divoda hodnych zvlasiniho ztetele pfiznat pravo na nahradu naklada.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. Cervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



