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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: S. A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Krauss, LL.M.,
sidlem Sumavska 991/31, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

za UCasti: 1) ONO-development,s. r. o.

sidlem Na poridi 595, 738 01 Frydek-Mistek
2) Obec Sviadnov
sidlem Na Drahach 119, 739 25 Sviadnov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, &. j. MSK 158946/2022, ve véci
vetejné pristupné icelové komunikace

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (téz
wspravnt organ I stupné) ze dne 20.7. 2022, ¢. j. MMEM 115018/2022, kterym spravni organ
L. stupné k zadosti zalobce o urceni charakteru pozemni komunikace deklaroval, Ze se na
pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X, vobci X (dale ,predmétny pozemek®) nenachazi vefejné
ptistupna ucelova komunikace.

. Zalobce namita, ze jeho zadost tykajici se predmétného pozemku byla nespravné posouzena.
Jiz spravni organ L stupné dospél k rozpornym zavérim. Nejprve konstatoval, ze pro takové
v 4 4 4 4 M v 4 v 4 v v v
urceni neni dan znak nutné komunikacni potfeby. Nasledné uvedl, ze pozemek parc. ¢. XB
vk 4. X, vobei S. (dile ,pozemek Zalobce®), ktery se nachazi v blizkosti predmétného
4 v/ 4 V7/e o M v
pozemku, nema z zadné strany vhodnou cestu pro prijezd a nezdivodnil tak, v ¢em znak
J . v/ Vv, v 77 ’ v /
nutné komunikaéni potreby naplnén neni. Zalobce tak nesouhlasi se zalovanym v tom,
\4 v/ /7 4 v v /4 . Vo v v/ 4 /v ’ .
ze pro uzivani predmétného pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace nebyl
naplnén znak komunikacni potreby, zvlasté s ohledem na to, Ze ke svému pozemku nema
zalobce jiny ptistup.
. V napadeném rozhodnuti pak byla opomenuta argumentace zalobce tykajici se pozemku
parc. & XC sousediciho s predmétnym pozemkem, ktery je podle zalobce tzv. ostatni
komunikaci ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon & 13/1997¢). Pokud Zalobce pozaduje prostrednictvim
této ostatni komunikace a predmétného pozemku napojit sviij pozemek parc. ¢. XB, neni v
ptipadé ostatni komunikace tfeba zadat o jeji uzivani. Nadto osoba zic¢astnéna IL. jakozto
vlastnik pozemku parc. ¢. XC dle pfipisu ze dne 4. 10. 2021 pfipousti vybudovani prejezdu
pres tento pozemek, byt se na ném v soucasnosti nachazi chodnik.

. Zalobce dale dovozuje, Ze z dosavadniho chovani osoby ztcastnéné 1. je dan konkludentni

souhlas s uzivanim predmétného pozemku k prijezdu. Zavér, ze zalobce zakoupil pozemek

bez pfistupové cesty, je nespravny, protoze az po zakoupeni pozemku doslo v lokalité ke
v v VvV o / v 4 v M 4

zméné pomeéru po vystavbé chodniku na pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi osoby

zlastnéné II. Z vySe uvedenych divodd navrhl zalobce zrusit napadené rozhodnuti

zalovaného.

. Zalovany navrhl alobu v plném rozsahu zamitnout a odkizal na pisemné od@vodnéni

/4 4 ’ \4 v v
napadeného rozhodnuti. Pouze ve vztahu k tvrzenim zalobce ohledné pozemku parc. ¢. XC
doplnil, ze polni pésinu nelze povazovat za ostatni komunikaci ve smyslu § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb.

. Osoba zi¢astnéna na fizeni IL. uvedla, Ze pozemek parc. ¢. XC nebyl nikdy uzivan k pfistupu
pro motorova vozidla, historicky slouzil pouze pro pési. Nelze jej tak chapat jako adekvatni
pristupovou komunikaci. O moznosti pfistupu pres tento pozemek zalobce nikdy vy
. . ’ vy ;. , v . 7 /
minulosti nevedl s obci Zadné jednani. Na pozemku se v soucasnosti nachazi chodnik, tento
tvori prirozenou prochazkovou zonu souvisejici s okolni rozristajici se zastavbou. Chodnik
M M v v/t vvVv/ .. M /7 v M 4 / M
je hojné uzivan pésimi i cyklisty, tvrzeni zalobce o jeho zanedbatelném vyznamu jsou tak
nepravdiva. Stejné tak nepravdiva jsou i tvrzeni o zaméru obce zaradit tento pozemek do
pasportu mistnich komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB
vk 0. X, obec X. Smérem na severovychod tento pozemek po celé délce hranici
v M / / /o i 4 / Vv v 4
s pozemkem parc. ¢. XC ve stejném k. 0., ktery je ve vlastnictvi osoby zalastnéné II.,
anakterém se v minulosti nachazela vyslapana pésSina. Namisto ni obec vroce 2021
vybudovala na tomto pozemku chodnik. Ve zbytku je pozemek zalobce obklopen pozemky
(poli) jinych soukromych osob. K pozemku zalobce tak nevede a ani v minulosti nevedla
ptijezdova komunikace ve verejném vlastnictvi vhodna pro automobilovou dopravu, vede
kolem néj pouze zminovany chodnik vhodny pro pési. V tésné blizkosti pozemku zalobce
pak pozemek parc. ¢ XC sousedi s predmétnym pozemkem parc. ¢. XA ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / 4 i i 4 VA i 4 o4
zilastnéné I. Tento pozemek se nachazi na konci ulice H. (v této ¢asti nachazejici se na
pozemku parc. ¢. XD). Alternativni pfistup k pozemku zalobce je mozny napft. pres ulici
N. D. a nasledné po chodniku pres pozemek parc. ¢. XC. Spravni organ I. stupné obdrzel
dne 1.7.2021 zadost zalobce o urleni charakteru pozemni komunikace na predmétném
/N v Ve o 4 v . v v/ / Vv
pozemku, ve které zalobce uvedl, ze se podle néj jedna o vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci. O zadosti rozhodl spravni organ L. stupné vyse uvedenym zptsobem. Zalovany
toto rozhodnuti k odvolani zalobce potvrdil rozhodnutim zalobou napadenym, ve kterém
mj. doplnil, Ze v mezidobi byly na konci ulice H. nainstalovany kovové sloupky a v ¢asti
o4 4 4 v v / v . 4
navazujici na obecni chodnik byl predmétny pozemek zpevnén (podle spisové
fotodokumentace vysypan stérkem).

9. Jak plyne z ustalené judikatury soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.6. 2022, &. 10 As 99/2022-56) verejné pristupnd icelovi komunikace je kategorii
pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2
zakona ¢ 13/1997 Sb., postacuje naplnéni jejich definicnich znaki. Vznikd primo ze zikona,
nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti. Definicni znaky wverené pristupné ucelové
komunikace jsou:

a. jednd se o stalon a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uZiti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

b. tato cesta slouZi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich

c. vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori konkludentné soublasil s obecnym uzivinim
pozemku [viz napy. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US, bod 33];

d. je dana nutnd komunikacni potieba, takZe komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrémnich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-
14, & 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

10. Pokud se tyc¢e namitané vnittni rozpornosti, zavér zalovaného o tom, ze zde neni dana nutna
komunikacni potfeba, ma soud za prokazany. Tento zavér také neni v rozporu se zbytkem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. Pfedné neni pravdou, ze zalobcuv

4 **V_V v/ vv/ v/ v M vV _V v b
pozemek nema zajistén pristup. Pési pristup k pozemku zalobce je zajistén napt. po ulici
N. D. a pozemcich parc. ¢. XE a navazujicim parc. ¢. XC, na kterych se nachazi predmétny
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chodnik, tedy po vetejné pristupnych pozemcich ve vlastnictvi obce (osoby ztcastnéné IL.).
Ze zaloby jakoz i spisového materialu se ovsem podava, ze zalobci primarné zalezi
v M V7/e i i v/ / V7/e v v i v / 4
na moznosti prijezdu, nikoliv pouze pfistupu. Takovy prijezd vSak v soucasnosti mozny neni
a v minulosti ani nebyl, a skuteCnost, ze zalobce si pofidil svij pozemek, aniz by k nému
vedla jind nez pési cesta, byl v fizeni také zjistén dostateCné. V dané situaci sice neni
v v \4 oV v/ v 4 4 i > VvV v
vylouleno, ze se zalobce domuze zptistupnéni svého pozemku pro vozidla, af jiz pres
uvadéné pozemky obce, poptipadé jinym zptsobem (napf. pfes jinou v budoucnu
zbudovanou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nebo prostredky soukromého prava),
v soulasnosti se vsak takového pristupu nelze domoci pravé pres predmétny pozemek.
Zalobce totiz opomiji, ze predmétny pozemek sjeho pozemkem nehranici. Prohlaseni
predmétného pozemku ze strany spravniho organu zavefejné pristupnou ucelovou
komunikaci tak zalobci vhodnou piijezdovou cestu k jeho pozemku bezprostredné nevyfest,
nebot mezi jeho pozemkem a predmétnym pozemkem se nachazi na parc. ¢. XC chodnik,
ktery pro vozidla pfistupny neni. Neni zde ani mozno prihlédnout k pripisu obce ze dne 4.
10. 2021 (myj. na ¢. 1. 32 spisu soudu), ktery o moznosti zfizeni prejezdu pres chodnik mluvi
. ’ IR vV s v v/ / IV / :
pouze v hypotetické roviné. Deklarace verejné pristupné tcelové komunikace na pozemku,
ktery tedy v soucasnosti na verejné komunikace pozemek zalobce nenapojuje, tak postrada
vyznam.

Pokud se tycCe tvrzeného opomenuti zalobcovy argumentace ohledné pravni povahy
pozemku parc. ¢. XC, odkazuje soud na str. 6 odst. 4 napadeného rozhodnut, resp. str. 5
odst. 8 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde je vysvétleno, ze na pozemku parc. ¢é. XC
je chodnik, ktery je ze své povahy zcela nevhodny pro prijezd motorovymi vozidly. Namitka
tak nebyla opomenuta a byla ¥adné vyporadana. Zalobce se logicky nemtize doméhat prava
jizdy vozidlem po chodniku a pokud se tyce chtize, pési pfistup ma zajistén dostatecneé, jak je
popsano v predchozim odstaveci.

Ve svétle vyse uvedenych okolnosti je tak otazka existence konkludentniho souhlasu
vlastnika pozemku (osoby ztcastnéné na rizeni I.) nepodstatna, protoze pro deklaraci verejné
pristupné ucelové komunikace musi byt naplnény vSechny v odst. 9 tohoto rozsudku
uvedené podminky. Stejné tak je bez vyznamu casova souvislost zakoupeni pozemku zalobce
a vystavby chodniku, nebot spravni organ v této véci rozhodoval podle aktualniho pravniho
a faktického stavu, tedy v dobé, kdy se na misté chodnik jiz nachazel.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné tspé$nému zZalovanému nevznikly
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou tredni ¢innost. O nahradé nakladd fizeni
osob ztcastnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. s tim, ze osobam zGc¢astnénym
nebyla v fizeni uloZena zadna povinnost. Stat pak nema pravo na nahradu nakladd fizeni
v podobé tlumodeného, nebot tyto vznikly vyluéné v souvislosti s realizaci prava zalobce
jednat v matefském jazyce podle § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2
s. . s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. dubna 2024
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



