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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné. Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., ICO: 25938924
sidlem Ktizikova 788, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Knoblochovou, DiS.
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j.
09083-62/2009-ERU,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany udélil Zalobci dne 29. 12. 2009 licenci k vyrobé elektiiny prostrednictvim solarnich
elektraren Zabcice, Chynov, Bézerovice, Véznice a Cekanice. V roce 2019 zalovany zahajil
obnovu fizeni o udéleni licence tykajici se elektrarny Cekanice. Vyrokem I. rozhodnuti ze
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dne 15. 10. 2020, ¢. j. 09083-31/2009-ERU (dale jen ,rozhodnuti o licenci®) zalovany opét
udélil zalobci licenci na vyrobu elekttiny pro fotovoltaickou elektrarnu Cekanice, oviem
s ucinnosti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem II. rozhodnuti o licenci pak
stanovil, ze ptvodni rozhodnuti o licenci ze dne 29. 12. 2009 ,se rusi ke dni 30. 12. 2009.
Zalobce proti vyroku I rozhodnuti o licenci podal rozklad, na zikladé ného? Rada

Energetického regulacniho Gradu (dale jen ,Rada“) tento vyrok zrusila a véc vratila v této
Casti k dalSimu tizeni (viz rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 09083-40/2009-ERU).

Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021, & j. 09083-57/2009-ERU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) opét rozhodl tak, Ze ptivodni rozhodnuti o licenci ze dne 29.
12. 2009 ,se rusi ke dni 30. 12. 2009.“ Rozklad Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
Rada v zahlavi citovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), proti kterému
zalobce broji nyni projednavanou zalobou.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady zrusil.

Zalobce své zalobni namitky strukturuje do dvou zalobnich bodt. Za prvé zalobce namita,
\4 v / 4 v i 4 4 VN4 vV M M Ve

ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda spravni rad umoznuje, aby k jednomu okamziku
nastaly Gcinky nového rozhodnuti a k okamziku jinému doslo ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti. Zalobce je presvédlen, ze ke zruseni ptivodniho rozhodnuti o licenci doslo
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nabytim pravni moci vyroku I. rozhodnuti o licenci. Na rozdil od Rady je zalobce totiz toho
nazoru, ze oba vyroky rozhodnuti o licenci jsou neoddélitelné. Ackoliv tedy zalobce podal
rozklad pouze proti vyroku II. rozhodnuti o licenci, Rada méla (z pohledu argumentace v
napadeném rozhodnuti) zrusit oba vyroky rozhodnuti o licenci.

Zalobce taktéZ nesouhlasi s vykladem Zalovaného ohledné odkazu § 102 odst. 9 spravniho
¥adu na § 99 spravniho ¥adu. Zalobce tvrdi, Ze ,obdobné“ pouziti § 99 spravniho ¥adu
znamena, ze se urcuji ucinky nového rozhodnuti jako celku, tj. zda nové rozhodnuti jako
celek nabude Glinky ex tunc nebo ex nunc. Argument zalovaného ohledné Setfeni prav
nabytych zalobcem v dobré vire nemize obstat pro zdivodnéni, pro¢ Rada nepfistoupila 1
ke zru$eni vjroku L. rozhodnuti o licenci. Zalobce namita, e zruSeni ptivodniho rozhodnuti
o licenci nastalo ze zakona (§ 102 odst. 9 spravniho fadu) nabytim pravni moci nového
rozhodnuti o licenci, nema o ném byt proto rozhodovano ve vyroku II. rozhodnuti o licenci,
a nasledné v prvostupfiovém rozhodnuti. Zavéry Ustavniho soudu, vyslovené v nilezu ze
dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16-2, véc FVE Mozolov (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), se na nyni projednavanou véc neuplatni. Na podporu
svych tvrzeni zalobce naopak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9.2013, ¢. ;. 8 As 101/2012-68, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢. .
9 A 131/2012-94 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), s nimiz se
Rada vyporadala aéelové a nedostatecné.

V druhém zalobnim bodu zalobce vytyka Radé, Ze nespravné posoudila otazku, zda je mozné
po nabyti pravni moci nového rozhodnuti o licenci rozhodnout, ze pavodni rozhodnuti je
zruSeno k jinému okamZiku, ne? ke kterému nastaly G¢inky nového rozhodnuti. Zalobce je
presvédCen, ze toto mozné neni. Okamzikem, kdy nabyl pravai moci vyrok I. rozhodnuti o
licenci (dne 6. 5. 2021) doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti. Bylo proto vylouceno, aby
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zalovany poté, co vyrok IL. rozhodnuti o licenci Rada zalovaného zrusila rozhodnutim ze
dne 4. 5. 2021, rozhodoval znovu o nééem, co jiz nastalo, tj. uréoval v prvostupniovém
rozhodnuti, k jakému okamziku se ptivodni rozhodnuti rusi.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
Rady, pricemz v obsahu vyjadfeni ve své argumentaci sméfujici vu¢i namitkam zalobce
vychazi primarné z argumentace predestrené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalobce odkizal na svoji Zalobni argumentaci, dile zminil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2019, . j. 30 A 197/2017-24, jehoz zavéry
vyvraci argumentaci zalovaného o tom, ze uéinky nového rozhodnuti nemohou nastat
zpétné, tak argument tykajici se konstitutivniho rozhodnuti. Podle zalobce se zalovany
ptiznal, ze postup, kterym stanovil dvoji ucinek ve dvou ruznych rozhodnutich, byl jak
protiustavni, tak nezakonny. Zalobce odmita, ze by zalovany timto sledoval prospéch
\4 4 v v / 4 4 v J v
zalobce, pravé naopak. Skuteénym cilem bylo donuceni zalobce, aby vratil veskerou
/ / VoA . ~ /

vyplacenou provozni podporu ve vztahu k elektrarné Cekanice. Zalobce nad ramec
zalobnich bodt namita, ze zalovany nerozhodoval bez zbyte¢ného odkladu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zaveéru, ze zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvor otazka, zda zalovany mohl v prvostuprniovém
rozhodnuti zrusit Géinky ptivodniho rozhodnuti o licenci ke dni 30. 12. 2009. Krajsky soud
je presvédcen, ze takovy postup mozny byl.

Podle § 102 odst. 9 véty prvni spravaiho radu novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo

§ 101 pism. a) se puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou Géastnici pouceni v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.

Podle § 99 odst. 3 spravaiho fadu pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano
4 o v /1 i v/ .. / VvV Vv 4 v/ 4 4 4 v / Ve
pravo, a neodavodnuji-li okolnosti pfipadu jiné reseni, uréi spravni organ, ze ulinky
4 v / v/ 4 4 4 M 4 4 M v vV /
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti; bylo-li v$ak prezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i
/ / /. * 0 / v v/ 4 4 4 \4 / Ve 4
neuplnych daji uvedenych zadatelem, ur¢i spravni organ, ze G¢inky rozhodnuti v
v / v/ 4 4 ./ 4 4 i v vV 4 i
prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 5 spravniho radu na obnovu fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst.
4 a 5 spravniho radu.

Podle odkazovaného § 94 odst. 4 spravniho radu, jestlize po zahajeni prezkumného tizeni
4 4 4 M 4 v \4 v M 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . /. ’ . v 7 v . v /
predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 M / 4 4 / V. M / v / v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému GcCastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi. Podle § 94 odst. 5
spravniho radu pri rozhodovani v pfezkumném ftizent je spravni organ povinen Setfit prava
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nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urluje-li, od kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti vydaného v
prezkumném fizeni (§ 99).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 52 T 13/2017-4144 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 4 To 65/2018-4270, z néhoz pti svém rozhodovani
vychazel i zalovany, vyplyva, ze vydani ptivodniho rozhodnuti zalovaného o udélent licence
pro elektrarnu Cekanice ze dne 29. 12. 2009 bylo dosaZeno trestnym &inem revizniho
technika (nepravdiva revizni zprava byla jednim z kli¢ovych podkladi licencniho fizeni a na
jejim zakladé byla neopravnéné, resp. nezakonné vydana uvedena licence). V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 52 T 13/2017-4359 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 4 To 68/2019-4655 pak byli jednatelé zalobce shledani vinnymi z trestného
¢inu podvodu, jehoz se dopustili tim, ze dne 1. 12. 2009 podali zadost o zménu licence,
ackoliv byli srozuméni s nepravdivou revizni zpravou.

Z uvedeného krajskému soudu vyplyva, ze zalovany vydal ptuvodni rozhodnuti na zakladé
nespravnych 4daj uvedenych Yalobcem (nepravdiva revizni zprava). Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud ur¢il, ze se pivodni rozhodnuti rusi ke dni, k némuz pavodné
nabylo pravni moci, tj. k 30. 12. 2009, nebot jednak bylo pavodni rozhodnuti vydano na
zakladé nespravnych Gdaja uvedenych zalobcem (nepravdiva revizni zprava) ve smyslu § 99
odst. 3 spravniho radu pouzitelného na zakladé § 102 odst. 9 véty prvni spravniho radu (jak
spravné zminil zalobce, v ramci zakonného prikazu podavaného z § 102 odst. 9 véty prvni
spravniho radu k obdobné aplikaci § 99 odst. 3 spravniho radu neni duvodu aplikovat toto
ustanoveni jinak nez shodné, jak ma byt aplikovano v prezkumném fizeni ), a nadto na
strané zalobce chybéla dobra vira.

Byt 7alobce namit4, e nalez Ustavniho soudu ve véci FVE Mozolov se na nyni projednévanou
véc neuplatni z dévodu odli§ného procesniho vyvoje (Ustavni soud Fesil situaci, kdy ptivodni
licence byla zrusena spravnim soudem a zalovany tak o udéleni licence rozhodoval bez toho,
aby dle § 99 spravniho fadu urcoval Glinky rozhodnuti), krajsky soud jeho nazoru
neprisvéd¢il. Zavéry nalezu ve véci FVE Mozolov jsou pouzitelné i v pripadech, kdy
ke zruseni puvodnich rozhodnuti o licenci dochazi v disledku obnovy fizeni (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 30 A 40/2022-87 (i ze dne 20. 1.
2022, & j. 62 A 8/2020-73). V citovaném nalezu se Ustavni soud zabyval zruSenim
rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elekttiny a jeho negativnimi dopady na osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti. Popsal tfi modelové skupiny situaci podle toho, kdo
zpusobil nezakonnost aktu vefejné moci. Prvni skupinu tvofi situace, kdy nezakonnost aktu
zpusobil ¢isté organ verejné moci. Druhou skupinu predstavuje nezakonnost zpusobena jak
ze strany vefejné moci, tak ze strany jejiho adresata. ,Pijde o pochybeni organii verejné moci,
0 nichZ osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védér“. Nyni projednavana véc
nespada ani do jedné z téchto skupin, je proto nadbytecné se jimi blize zabyvat

Treti modelovou skupinu dle Ustavniho soudu tvofi situace, kdy je nezakonnost spravniho
rozhodnuti zptsobena predevsim (i vyluéné ze strany osoby opravnéné z tohoto rozhodnuti
(organy verejné moci Uumyslné uvedla v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti,
predlozenim nepravdivych podkladl, ptipadné dosahla ptiznivého rozhodnuti jinym
M 4 4 o v v/ oV / / N / 7 /
protipravaim zpusobem). V téchto ptipadech ,nemiiZe byt dana ani dobra vira ve spravnost
rozhodnuti, ani divéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud spravni soud p¥istoupt ke zruseni
napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude diivodu, proc¢ osobu opravnénou z
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tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo t¥eba chranit
prava tretich, neziicastnénych osob).

Jak krajsky soud zminil vySe, jednatelé zalobce {‘myslné zZalovaného uvedli v omyl
predlozenim nepravdivé revizni zpravy. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti o udéleni
licence tedy byla zpisobena vyhradné ze strany osoby opravnéné (zalobce). Za takové situace
(ve svétle vyse citovanych zavérd Ustavniho soudu) neni d4na ani dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ani davéra v jeho zakonnost a neménnost. Neni proto divodu, aby
byl Zalobce chranén pred dopady protipravniho jednani, jemu ptiditatelného. Pokud tedy
zalovany nejprve ve vyroku II. rozhodnuti o licenci, a nasledné (po rozhodnuti o rozkladu
ze dne 4. 5. 2021) v prvostupriovém rozhodnuti urcil, ze G¢inkem nového rozhodnuti dle §
100 a § 102 odst. 9 ve spojeni s § 99 odst. 3 spravaiho fadu je zruseni piivodni licence ke dni,
kdy puvodné nabyla pravai moci, neshledava to krajsky soud nezakonnym (k totoznému
zavéru dospél ve skutkové velmi podobné véci krajsky soud i v rozsudku ze dne 20. 1. 2022,
¢ j. 62 A 8/2020-73, nasledné aprobovanym Nejvy$sim spravnim soudem v
zamitavém rozsudku ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 4 As 39/2022-45).

Pront Zalobni bod

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze nabytim pravni moci rozhodnuti o licenci doslo ke
zruseni puvodni licence ze zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2019, & j. 4 As 175/2018-59). Zalovany byl oviem taktéZ opravnén ve vyroku IL uréit,
k jakému dni se tento G¢inek vaZe. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé k tomuto namita, Ze
Rada méla k prvnimu rozkladu zalobce zrusit oba vyroky rozhodnuti o licenci, nebot jsou
neoddélitelneé.

Zalobni namitka je ned@vodna. Zaprvé, %alobce v Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti
snasi namitky proti jinému rozhodnuti Rady. Ke zruseni vyroku II. rozhodnuti o licenci
totiz Rada zalovaného pristoupila v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 09083-40/2009-ERU,
nikoliv v napadeném rozhodnuti. Zalobni argumentaci stran neoddé&litelnosti obou vyrok
rozhodnuti o licenci mél tedy zalobce pripadné vznést v zalobé sméfujici pravé proti
rozhodnuti Rady ze dne 4. 5. 2021, coz neucinil. V disledku toho se rozhodnuti Rady ze
dne 4. 5. 2021 stalo pravomocnym. Predmét spravniho fizeni pred zalovanym tak byl zGzen
pouze na prezkoumani otazky, zda bylo moznym Géinkem nového rozhodnuti zruseni
puvodniho rozhodnuti o udélent licence ke dni 30. 12. 2009.

Zadruhé, byl to zalobce, kdo ve svém prvnim rozkladu napadal pouze vyrok II. rozhodnuti
o licenci. Optikou jeho zaymu to bylo logicke, vyrokem I. mu totiz zalovany opétovné
udélil licenci k vyrobé elekttiny v elektrarné Cekanice. Ned4valo by tedy smysl, aby tento
vyrok v prvanim rozkladu napadal. I z toho je vsak patrné, ze 1 zalobce zastaval nazor, ze
vyrok IL je oddélitelny od vyroku L., jinak by nepochybné podal rozklad proti rozhodnuti
o licenci jako celku. Ze stejného diavodu pak ale dle nazoru krajského soudu i zalovany
nepristoupil ex offo ke zruseni vyroku I. rozhodnuti o licenci, nebot bylo na misté setfit
dobrou viru zalobce v nové nabytou licenci k provozovani elektrarny. Zrusenim obou
vyrokt by zalobci nedtivodné vznikla skoda z nemoznosti vyroby elekttiny v dobé, kdy jiz
splnoval vsechny zakonné pozadavky (napf. pravdivou revizni zpravou). Poukazy zalobce
na nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravaiho fadu jak zalovanym,
tak Radou nepovazuje krajsky soud ve vztahu k zalobcem namitanému pochybeni
zalovaného za presvédcive. Nadto zalobce az v replice, tedy po lhaté pro podani zaloby,
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predestrel argumentaci ohledné nelinnosti zalovaného. Krajsky soud k opozdéné
uplatnénému zalobni bodu nepiihlédl (§ 71 odst. 2 s. f. s.).

V navazujici argumentaci se zalobce pak snazi krajsky soud presvédcit, aby konstatoval, ze
ke zruseni pavodniho rozhodnuti o licenci doslo az k pravani moci vyroku L. rozhodnuti o
licenci. Fakticky by tak Zalobce o licenci viibec neptisel, byt jejitho pivodniho udéleni
dosahl protizakonnym zpusobem. To je neptipustné. Takovy vyklad nedivodné omezuje
opravneéni zalovaného urdit uéinky nového rozhodnuti dle § 99 odst. 3 spravniho fadu a
reagovat tak na specifické okolnosti pripadu.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 As 101/2012-68, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 9 A 131/2012-94, podle krajského soudu
nevyznivaji ve prospéch zalobni argumentace. Soucasné krajsky soud upozornuje, ze
citované rozsudky se vécné tykaly obnovy fizeni o spravnim vyho$ténim, resp. prispévkove
povinnosti na universalni sluzbu dle zakona o telekomunikacich, tedy v obou ptipadech
ulozeni povinnosti (§ 99 odst. 2 spravniho radu). V nyni projednavaném pripadé vsak jde o
obnovu fizeni o ptiznani prava (udéleni licence). V rozsudku ¢. j. 8 As 101/2012-68 Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze ,,z § 102 odst. 9 spravnibo 7ddu vyplyjvd, Ze je t¥eba urcit iicinky
nového rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti privodnimu. Ustanoveni § 99 se uZije obdobné, nikoli
vsak doslovné“. Méstsky soud v Praze pak zavéry citovaného rozsudku vylozil tak, ze
wpravnt viprava (obnovy ¥izeni podle § 100 spravnibo ¥adu) umozriuje spravnimu orgdnu, aby v
zdavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu rozhodl jednak ve véci samé a rovnéz aby urcil,
kdy nastanou vii dcastniku vizeni rozhodnutim predpoklidané icinky. To umoZriuje lépe
zohlednit individualni okolnosti konkrétniho pripadu... P¥i rozhodovani, zda iicinky nového
rozhodnuti v obnoveném rizeni nastanou ex tunc anebo ex nunc, vychdzi spravni organ ze vsech
okolnosti pripadu, zejména z obsabu prezkoumdvaného rozhodnuti a z pravnich vztabi, které
na zakladé piivodniho rozhodnuti vznikly. To je ostatné patrné i ze znéni ustanoveni § 99 odst.
2 a§ 99 odst. 3, kterd pro spravni organy stanovi kritéria pro takovy postup, nicméné obé
citovand ustanovend tak ¢ini s vyhradou ,neodiivodriuji-li okolnosti pripadu jiné reseni”

V nyni projednavaném pripadé spravni organy vyhodnotily okolnosti pfipadu (udéleni
o 4 M /4 v v 4 /. v / v M
puvodni licence na zakladé omylu zalovaného Umyslné vyvolaného zalobcem) jako
odavodnujici urcent, ze Gcinkem nového rozhodnuti (kromé udéleni nové licence) je 1
v 4 o 4 4 M / 4 4 v i
zruseni puvodniho rozhodnuti ex tunc. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil.

Druby Zalobni bod

Ve druhém Zalobnim bodu se Yalobce v podstaté jinym zptisobem domahé téhoZ. Zalobce
za a) namita, ze vyrok I. rozhodnuti o licenci, ktery nebyl napaden v prvnim rozkladu,
nabyl pravni moci (dle znéni vyroku 1. ,icinky rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti); za b) vyrok IL. pak byl k prvnimu rozkladu zrusen rozhodnutim Rady
zalovaného ze dne 4. 5. 2021; a koneéné za c) plati, ze novym rozhodnutim se ze zakona
rusi puvodni rozhodnuti (§ 102 odst. 9 spravniho radu). Z téchto premis zalobce dovozuje,
\4 / Ve 4 . . . v ’ o ’ ’ VeV \4
ze Ulinkem rozhodnuti o licenci bylo i zruseni pavodniho rozhodnuti, pticemz tento
Ucinek nastal ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti o licenci za situace, kdy byl vyrok IL
v / v ~ / v / 7 e
zrusen k prvnimu rozkladu zalobce. Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti i Rada
v napadeném rozhodnuti tak rozhodovali o nécem, co jiz bylo rozhodnuto ve vyroku L
rozhodnuti o licenci.
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28.

29.
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Zalobni nimitka je nedtvodna. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, spravni organy mohly
stanovit, ze U¢inkem nového rozhodnuti dle § 100 a § 102 odst. 9 ve spojenti s § 99 odst. 3
spravniho radu bylo zruseni ptivodni licence ke dni, kdy ptivodné nabyla pravni moci. Byt
Rada vyhovéla prvnimu rozkladu zalobce a zrusila vyrok II. rozhodnuti o licenci, na
opravnéni zalovaného znovu rozhodnout o zruseni ptivodni licence k jinému datu, nez
k jakému nabylo nové rozhodnuti pravni moci, to nic neméni. Z rozhodnuti ze dne 4. 5.
2021 totiz vyplyva, ze Rada ke zruseni vyroku II. rozhodnuti o licenci pristoupila pro
nedostatecné zjisténi dobré viry zalobce a podkladu rizent, nikoliv pro to, ze by zalovany
nemohl urdit ¢asovy uéinek nového rozhodnuti. Predpoklad zalobce, Ze nabytim pravni
moci vyroku L. rozhodnuti o licenci automaticky doslo ke zruseni ptivodni licence ke dni
pravni moci rozhodnuti o licenci, je tak mylny. Rada zalovaného v rozhodnuti ze dne 4. 5.
2021 véc vratila zalovanému k dalsimu fizeni, o tomto Gcéinku proto zalovany mohl
rozhodnout znovu v prvostupniovém rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v /7 1o v V. sV ’ . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



