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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: R. L.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Vévodovou
se sidlem Olomouc, tt. Spojenct 689/3

proti

zalovanému:
ministr spravedlnosti

se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. MSP-43/2023-ODKA-ROZ/7,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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2023, ¢. j. MSP-46/2022-ODKA-ROZ/19. Uvedenym rozhodnutim bylo vyrokem I. podle
§ 193 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sboru
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni s § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zruseno rozhodnuti Generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,GRVS®) ze dne 12. 10. 2018, ¢&. j. VS-23058-1/2018-OSZ,
kterym byl Zalobci pfiznan vysluhovy pispévek ve vysi 8 889 K&, a véc byla vracena GRVS
k novému projednani. Podle vyroku II. nastavaji 4¢inky tohoto rozhodnuti podle § 99 odst.
3 spravniho ¥adu od pravni moci rozhodnuti GRVS ze dne 12. 10. 2018, &. j. VS-23058-
1/2018-OSZ. Konelné vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
II. Obsah zZaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital uplynuti subjektivni prekluzivni lhéty pro
zahajeni prezkumného tizeni. Tvrdil, ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje subjektivni
prekluzivni lhutu, pricemz ta must existovat. Konkrétné pak je tato lhata upravena v § 96
spravniho radu. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-62. Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni lhtty, zalobce
vychazel z bli%e neuréeného nilezu Ustavniho soudu a rozsudku Nevy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34, podle ktereho za den, kdy se spravni organ dozvédél
o davodu zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu, je treba povazovat
den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji usoudil, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dle zalobce se zalovany o divodech
zahajeni prezkumného fizeni dozvédél nejdiive dnem 14. 10. 2020 v souvislosti s jinym
vysluhovym narokem zalobce - odchodné a opétovné dne 3. 11. 2020 jiz v souvislosti
s rozhodnutim o ptfiznani vysluhového prispévku zalobci. Prezkumné fizeni vsak bylo
zahajeno az dne 13. 7. 2022, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 96 odst. 1 spravaiho fadu.
Tvrdil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil, z jakého davodu mize byt sluzebni
funkcionar necinny bez toho, aby to slo k jeho tizi. Dale zalobce rozporoval vyporadani
uvedené namitky ze strany zalovaného, zejména pak zavér, podle kterého zakon o sluzebnim
pomeéru obsahuje Gplnou specialni dpravu lhit a ze se nejedna o mezeru v zakoné. Dle
zalobce zalovany v napadenym rozhodnuti poprel tvrzeni uvedené v rozhodnuti o rozkladu
proti usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, podle kterého lze podpirné uzit § 71 odst. 3
spravniho fadu. Rovnéz pak zalobce zpochybnioval komentai k zakonu o sluzebnim
poméru, na ktery odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze v projednavaném pripadé nemélo byt
zahajeno prezkumné fizeni, ale fizeni o obnové. K tomu Zalobce odkazal na skute¢nost, ze
prezkumné tizeni bylo zahajeno vyhradné s ohledem na novy podklad rozhodnuti - zaznam
policejniho organu o zahijeni tkonu trestniho fizeni ¢. j. GI-3560-1/TC-2018-842072, o
kterém v dobé rozhodovani o pfiznani vysluhového piispévku pfislusny spravni organ
nevédél, prestoze tento dukaz existoval. Zalobce tak dospél k zavéru, ze zalovany vydal
. V. 7 /4 4 v/ 4 ’ v v v 4 4 4
prvoinstancni 1 napadené rozhodnuti v fizenich, ktera vécné nesplnuji podminky vedeni
prezkumného fizeni, ale podminky pro obnovu fizeni. V ramci tohoto zalobniho bodu
zalobce poukazal na rozdily mezi prezkumnym fizenim a obnovou fizeni a k tomu
souvisejici komentarovou literaturu a judikaturu (viz zejména rozhodnuti Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74). Zalobce tvrdil, ze dokazovani
v 4 v/ 4 4 Ve /v /4 o 4 M v 4 4

v prezkumném rizeni nesmi prinaset nové dukazy, které existovaly, ale v dobé vydani
rozhodnuti nebyly znimy. Konecné zalobce v podané zalobé polemizoval se zavéry
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zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti kdyz zejména nesouhlasil s odkazem
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 425/2017-
26, a tvrdil, ze zalovany mél vyuzit institutu obnovy fizeni dle spravniho fadu a vyckat na
rozhodnuti spravnich soudu, zda lze obnovu fizeni v této véci vyuzit.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital neprezkoumatelnost zavéru o zpétném uéinku
prvostupniového rozhodnuti. V tomto pripadé mél zalobce za to, ze zavér zalovaného, podle
kterého zalobce docilil vydani rozhodnuti o pfiznani vysluhového ptispévku lZivym,
netplnym a nespravnym uvedenim Udaju pfi vyplnéni zadosti o vysluhovy prispévek, neni
divodny. Zalobce si byl védom svého protipravaiho jednani, avsak nebyla mu zfejma
souvislost se zamérnym uvedenim nespravaych ¢i netplaych Gdaju v zadosti o priznani
/ / v/ v b4 M 4 / / v/ v \4 /
vysluhového prispévku, nebot souvislost naroku na vysluhovy pfispévek s moznym
v 4 4 /4 4 / Ve 4 \4 4 v v 4 4 ~
podezfenim ze spachani trestného ¢inu zakon o sluzebnim poméru nepredpoklada. Zalobce
v/ Ve 4 4 / 4 v/ v v/ v / V. v 4
pouze podepsal zadost o pfiznani vysluhového prispévku, prislusny formular mu byl predan
eV v / 4 4 4 M v 4 M /v v A v v
jiz vyplnény a personalni pracovnik isluzebni funkcionat védéli o tom, ze byl Zalobce
Ve eV Ve / o . / ’ . O, v/ . ’ /NI N ..
ptistizen pfi spachani protipravaniho jednani. Zalobce v zadosti o vysluhovy prispévek nijak
nesdéloval, zda splnuje podminky naroku na vysluhovy prispévek, byl tedy v dobré vife,
nebot nemél zadny podil na uvedeni nespravaych tdaju v zadosti. I pokud je proti byvalemu
v/ v _ 7/ i /7 V7 7 4 v v/ / / v/ v Ve
ptislusnikovi vedeno trestni fizeni, je opravnén podat zadost o vysluhovy prispévek. Pritom
v v/ Ve / v / v v / Ve o
zalobce poukazoval na ptipad, pri kterém zalovany rozhodl opa¢né ve vztahu k Gcinkum
rozhodnuti v prezkumném fizeni (rozhodnuti MSP-91/2020-ODKA-ROZ/10). Dale
\4 4 \4 4 / 4 V17 4 v . v/ v 4 4 v
zalobce poukazal na to, ze nema pravni vzdélani a nemél nejmensi tuseni o zakoné o
sluzebnim poméru. Pokud by zalobce mél prislusné znalosti, vyckal by na propusténi dle §
42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nebot v takovém ptipadé by mu nalezel jak
vysluhovy prispévek, tak odchodné podle § 157 pism. c) tohoto zakona.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé s ohledem na skute¢nost, ze zalobce v podané zalobé
zopakoval namitky uplatnéné v rozkladu, odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu mél zalovany za to, ze se dvoumésicni subjektivni prekluzivni
lhuta dle § 96 odst. 1 spravniho radu na zahajeni prezkumného rizeni dle zakona o sluzebnim
poméru neuplatni, nebot tento zakon obsahuje pro pripad zahajeni prezkumného ftizeni
Gplnou specialni Gpravu lhit. Didvod pro subsidiarni aplikaci spravniho radu dle § 1 odst. 2
neni dan. Nejedna se pfitom o mezeru v zakoné, ale o zamér zakonodarce, ktery zohledriuje
specifika prezkumného tizeni dle zakona o sluzebnim poméru. K poukazu zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-62, zalovany
uvedl, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripustil subsidiaritu spravniho fadu,
avS$ak pouze tam, kde neni Gprava v zikoné o sluzebnim poméru komplexni, coz neni
projednavany pripad. Ohledné dal$i argumentace zalobce, ktery s odkazy na zavér
Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 9 As
183/2014-34, usuzoval, ze subjektivni prekluzivni lhita je prosttedkem ochrany Glastnika
fizeni, a z toho dvodu musi existovat, mél zalovany za to, ze zalobcem zvolena judikatura
. V17 / . / / v/ . Ve / s 7 o . v

je nepriléhava a na projednavany pripad neaplikovatelna. Zalovany zejména zduraznil, ze

v v 4 4 7/ Vv M ‘[ v /4 v/ 4 4 4 4
predmétna pravni Gprava zohlednuje specifika prezkumného rizeni dle zakona o sluzebnim
poméru, véetné téch pripadu jako v projednavané véci, kdy je predkladatelem podnétu
bezpeénostni sbor, ktery podnét podava zpravidla ve verejném zajmu. Ve vetejném zajmu je
/4 v/ Vv . /e v U 7 . 4 ’ v 4 /
pak v takovém pripadé i zahajeno prezkumné fizent, jehoz zakonem predvidanym smyslem
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/v M i .. N 4 v / . V4 v o 4

a ulelem je mimo jiné i ochrana nezdkonné vyplacenych financnich prostredkd a naprava
/4 o 4 M /4 / v/ v 4 v v 4

vadného stavu zpusobeného v projednavaném pripadé tim, ze bezpecnostni sbor nemohl

vCas reagovat na trestnou cinnost ucastnika. Zejména u opakujicich se vyplat, jako je tomu
4 / / .. / / 4 4 4 v \4 o4

u nyni posuzovanych vysluh, by jiny vyklad zakona vedl k absurdnimu zavéru, ze opakujici

se davky je namisté do budoucna dale vyplacet i ptes jejich zjevnou nezakonnost. Odkaz na

podpurné uziti § 71 odst. 3 spravniho radu byl pouzit vyhradné k poukazani na rozdil mezi

komplexni pravou prezkumného fizeni v zakoné o sluzebnim pomeéru a absenci Gpravy

poradkovych lhit v tomto zakoné.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze prezkumné fizeni predstavuje dozorci
v M \4 4 M v / 4 v v M 4 o /
prostredek, jehoz cilem je prezkoumat pravomocné rozhodnuti, o némz existuji davodné
i v 4 4 4 M v i v/ v **V_V /
pochybnosti, ze bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a v pripadé zjisténé
4 M v 4 / 4 Ve M M v 4 \4 / V 4
nezakonnosti prezkoumavané rozhodnuti zrusit. Pokud existuje podezfeni, ze Glastnik
ztratil narok na vyplatu vysluhového prispévku v disledku imyslné trestné ¢innosti, je treba
Vv v 4 o4 4 Ve 4 4 / / v/ v
prezkoumat predchazejici rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku tomuto
Ucastnikovi a v pfipadé, ze bylo toto rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
takoveé rozhodnuti na zakladé provedeného prezkumného fizeni zrusit. Zalovany odkazal
na § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru s tim, ze zakonny predpoklad pro
4 v v/ 4 bl / vvs 7 /7 V7 4 v
obnovu neni naplnén v zadném ohledu, nebot zaprvé bézici trestni tizeni nebyla skutecnost,
ktera by byla zalobci ku prospéchu a nemohl ji uplatnit, a zadruhé zakon o sluzebnim
poméru nepripousti zahajeni obnovy rizeni z moci uredni. Naopak pravni Uprava pro
prezkum je s ohledem na zjiSténou nezakonnost pro posuzovanou situaci zcela priléhava.
Napadené rozhodnuti nalezité popisuje duvody, pro¢ zalovany postupoval dle ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru o prezkumném rizeni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu odkazal zZalovany na napadené rozhodnuti, ve kterém je v ramci
relevantni pravni Upravy citovan i § 99 odst. 3 spravniho radu. V napadeném rozhodnuti
4 / VvV . / o v 4 v 4 / Ve
zalovany rovnéz uvedl, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze rozhodny okamzik ve vztahu
k dobé skoncent sluzebniho poméru zalobce je den 24. 9. 2018. Zalovany rovnéz sdélil, pro¢
nemohl byt zalobce v dobré vite, pti uvadéni nespravnych ¢i nedplnych ddaji v zadosti o
priznani vysluhového ptrispévku. Uvedenou terminologii pouzil zalovany v navaznosti na
namitku zalobce, ktery v rozkladu uvadél, ze pfi podpisu formulare zadosti o vysluhovy
v/ v .. . 4 . 4 4 4
prispévek jej pouze podepsal a jeho dobrou viru tedy nelze zpochybnit. Termin dobra vira
ve vztahu k uvedeni nespravnych ¢i netplnych adaja v piislusném formulafi tedy pouzil
v v o/ v v / / v Ve NI L v ~ /
predné sam zalobce, zalovany ho nasledné uvedl pti vyporadani namitky zalobce. Zalovany
dile v napadeném rozhodnuti odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém bylo
4 \4 4 / / v/ v 4 /4 o 4 v/ 4
popsano, ze rozhodnuti o vysluhovém prispévku bylo nezakonné z davodu trestniho tizeni
vedeného proti zalobci v dobé trvani jeho sluzebniho poméru, éehoz si zalobce musel byt
védom. Zalovany uvedl, ze tedy existuji okolnosti oddvodriujici stanoveni ucinka
. v_ 7 4 4 4 i 4 / 4 v/ v
prvoinstan¢niho rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti o vysluhovém prispévku,
nebot Zalobce nebyl v dobé podani zadosti o vysluhovy ptispévek v dobré vife. Zalovany
tak v prvoinstan¢nim rozhodnuti nalezité popsal, z jakého divodu nastavaji G¢inky tohoto
’ 4 4 M 4 / /4 v/ v \4 /4
rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti o vysluhovém prispévku, na coz v napadeném
rozhodnuti odkazal. Skute¢nost, zda zalobce zamérné uvedl nespravné ¢i nedplné tdaje do
formulafe zadosti o vysluhovy pfispévek, ma vliv na existenci divodda pro Glinnost
. v 4 4 4 4 "4 4 4 .
prvoinstan¢niho rozhodnuti v souladu s § 99 odst. 3 spravniho radu ode dne pravni moci
rozhodnuti o vysluhovém ptispévku. Zalovany pfitom v prvoinstanénim i napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce si byl védom, Ze je proti nému vedeno trestni fizeni
v dobé trvani jeho sluzebniho poméru, a tudiz nirok na vysluhovy ptispévek nema.
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Argumentaci zalobce tykajici se okolnosti vyplnéni formulare zadosti o vysluhovy prispévek
a nedostatku pravniho povédomi zalobce posoudil Zalovany v napadeném rozhodnuti jako
nedavodnou. Spekulace zalobce o moznostech jeho odlisného postupu nemaji dle
v 4 4 4 i > V v/ Ve 4 4 / 4 v/ v
zalovaného pravni relevanci, nebot zalobce podal zadost o priznani vysluhového prispévku
4 v v/ v, Vv 4 v 4 v 4 4
a zaroven pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o
sluzebnim pomeéru. V dobé skoncenti sluzebniho poméru zalobce bylo proti nému vedeno
/7 V7 4 / Ve 4 /7 v 4 v /. vV 4

trestni fizeni pro trestny ¢in spachany imyslné a nasledné bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani. Doslo tak k naplnéni podminek § 157 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru, dle kterého zalobce narok na vysluhovy prispévek nema.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 s. . s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym
projednanim véci nevyjadrili nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 193 odst. 1 dast véty pred strednikem zakona o sluzebnim poméru
pravomocné rozhodnuti, o némz se ucastnik nebo sluzebni funkcionat domniva, ze
je v rozporu s pravaimi predpisy, prezkouma prislusny ministr.

- Podle § 193 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfi prezkoumavani rozhodnuti
vychazi sluzebni funkcionar z pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v
dobé jeho vydani.

- Podle § 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prezkumné rizeni lze zahajit nejdéle
do 4let ode dne nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti
v prezkumném fizeni lze vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

- Podle § 99 odst. 3 spravniho fadu pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo
Ve 4 4 o] v /1 M v/ .. / vV VvV 4 v/ 4 4 4
priznano pravo, a neoduvodnuji-li okolnosti pripadu jiné reseni, uréi spravni organ,

4 / Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 4 .

ze ulinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo

predbézné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumavané rozhodnuti vydano na

zakladé nespravnych ¢i netplnych Gdaji uvedenych Zadatelem, urdi spravni organ,

\4 / Ve 4 v /4 v/ 4 4 / 4 /7 b

ze Ulinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo
v vV /4 . v ’ /4 ’

predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval namitkou, podle které méla byt v projednavaném ptipadé vedena
v/ 4 . M Vv /7 V7 4 / 4 . .
obnova ftizeni, nikoliv prezkumné fizeni. K uvedené namitce soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 As 425/2017-26, ve kterém Nejvyssi
’ 4 / v \4 V. 7 7 v/ 4 \4 4 4 v
spravni soud vyslovné konstatoval, ze zvlastni Gprava obnovy fizeni obsazena v zakoné o
4 4 v . 4 /. v v/ 4 4 4 "4
sluzebnim pomeéru (oproti obecné Upravé obnovy ftizeni podle § 100 spravniho radu)
nezakotvuje moznost obnovy fizeni z moci Gfedni. Tuto Gpravu je nutno povazovat za
Gpravu komplexni, neumoznujici byt jen podptrné pouziti obecné Gpravy v otazce zahajeni
v/ 4 / Vv 7 . .. . /4 4 v v vV/ 4 4
obnovy fizeni z Gredni iniciativy. K uvedenému zavéru dospél Nevyssi spravai soud na
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zakladé zjisténi, ze obecna Gprava obnovy fizeni z moci fedni zakotvena v § 100 odst. 3
spravniho fadu ma uzkou vazbu na divody obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu. Kombinace zvlastni 4pravy davodu obnovy fizeni podle zakona o sluzebnim poméru
s obecnou Upravou obnovy rizeni z moci fizeni neni mozna, nebot neni zfejme, z jakych
divodt by méla byt takova obnova ex offo mozna, zda podle obecné ¢i zvlastni Gpravy.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se lze z hlediska Gcelu pravni dpravy domnivat, ze
divodem nezakotveni moznosti obnovy rizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo posilent
pravni jistoty pfislusnika bezpecnostnich sbort, ze bez jejich vlastni iniciativy (zadosti o
obnovu) nebude zasahovano do pravomocnych rozhodnuti v téchto vécech. Vyjimku z této
situace predstavuji pripady nezakonnosti rozhodnuti, k jejiz napravé ovSem slouzi
prezkumné fizeni. V souladu s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ma tedy
zdejsi soud za to, ze obnova rizeni z moci uredni dle zakona o sluzebnim poméru neni
mozna.

Prezkumné tizeni zakon o sluzebnim poméru upravuje v § 193. Podle § 193 odst. 1 tohoto
zakona lze prezkumné fizeni vést v pripadé, kdy se ulastnik nebo sluzebni funkcionar
domniva, ze je pravomocné rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazi sluzebni funkcionar podle § 193 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru z
pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé jeho vydani. Na zakladé znéni §
193 zakona o sluzebnim poméru ma soud za to, ze pravni Upravu prezkumného fizeni
obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru je nutno, co do divodu zahajeni prezkumného
fizeni (§ 193 odst. 1) arovnéz co do existence rozhodnych skuteénosti (§ 193 odst. 3),
povazovat za komplexni. V tomto pfipadé jednotliva ustanoveni upravuji ptislusnou otazku
Uplné a podpurné uziti spravniho radu neni pottebné.

Zauvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze kritériem prezkumu v prezkumném fizeni
podle zakona o sluzebnim poméru je rozpor spravnimi predpisy, tzn. zakonnost
v 4 / 4 / M 4 \4 4 v M
prezkoumavaného rozhodnuti. Uvedeny pojem zakon o sluzebnim poméru nikterak
neupravuje a je nutno vyjit z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu (viz § 1 odst. 2),
konkrétné z Gpravy zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu. Prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti tak v prvé radé predstavuje posouzeni souladu rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (obdobné viz Vedral,
J. Spravni rad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 802). Zcela zakladni zasadou
innosti spravnich organt je zasada zdkonnosti, ktera je zakotvena v § 2 odst. 1 spravniho
tadu, a podle které jsou spravni organy povinny postupovat v souladu se zakony a jinymi
4 4 M v M M Vo M 4 4 . M & v/ 4 ’ 4 W4
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravaiho radu. Na
tuto zasadu navazuji zasady dalsi, kterym zasada zakonnosti vytvaii podklad. Mezi tyto dalsi
4 4 4 4 A 4 4 4 4 v/ 4 ’ ’ 4 4
zasady nalezi zasada materialni pravdy upravena v § 3 spravniho radu, ktera uklada spravnim
orgdnim povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. O navaznosti zasady materialni pravdy na zasadu zakonnosti svéddi i
vyslovny odkaz § 3 spravniho fadu na § 2 tohoto zakona. Na zakladé shora uvedeného soud
dospél k zavéru, ze dostateCné zjisténi skutkového stavu véci ze strany spravnich organt je
jednim z kritérii zakonnosti rozhodnuti.

Podstata sporu mezi Glastniky fizeni spociva v posouzeni, zda existence zaznamu o zahajeni
konu trestniho fHzeni ze dne 22. 9. 2018, & j. GI-3560-1/TC-2018-842072, kterym byly
zahajeny Ukony trestniho fizeni pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1a2 pism. a) trestniho zakoniku, svéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti o vysluhovém
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ptispévku z dtvodu tehdy nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢i nikoliv. Uvedeny
4 i vV v/ 4 v/ Vv Ve 4 4 / /4 v/ v v
zaznam existoval v dobé fizeni o zadosti zalobce o priznani vysluhového prispévku, avsak
sluzebnim organem nebyl zjistén. Dle soudu je pti posouzeni uvedené otazky nutno
zohlednit skutecnost, ze rizeni o zadosti o vysluhovy pfispévek je tizenim o zadosti podle §
44 spravniho fadu. V téchto ftizeni bez ohledu na skuteCnost, ze je ovladano zasadou
./ 4 R i 4 v 4 v i 4 4 4 4
materialni pravdy, ma zadatel povinnost uvadét rozhodné skutecnosti. Spravni organ ma
totiz jen omezené moznosti, jak nékteré skutecnosti bez soucinnosti s zadatelem zjistit.
V projednavaném pripadé zalobce pfi podani zadosti o vysluhovy ptispévek a ani pozdéji
sluzebnimu organu nesdélil, Ze s nim byly zahajeny Ukony trestniho fizeni pro precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Této skutecnosti si musel byt minimalné s ohledem na dtivod zahajeni Gkonu trestniho fizeni
\4 4 i /4 4 4 M 4 M 4 /7 4 /v v
(ohrozeni pod vlivem navykové latky), respektive na své protipravni jednani zalobce védom.
Védomost o svém protipravnim jednani ostatné zalobce v podané zalobé pripousti. Stejné
v / /4 / 4 4 / / v/ v
tak zalobce musel byt seznamen s dpravou podminek naroku na vysluhovy prispévek
4 v \4 4 v v / vV v/ v v M i v/ v_ 7/
v zakoné o sluzebnim poméru, tedy skutecnosti, ze v pfipadé, ze je proti ptislusniku vedeno
trestni fizeni pro trestny ¢in spachany umyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stithani nebo
bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
odlozeni navrhu na potrestani, narok na vysluhovy prispévek nevznika [viz § 157 pism. d)
4 v 4 v i / i v v / / v/ v v/
zakona o sluzebnim poméru]. Jinymi slovy v dobé, kdy zalobce o vysluhovy prispévek zadal
v v v v vV 1V v v 4 4
a soucasné kdy o ném bylo rozhodnuto, zalobce védél, ze sluzebnimu organu neposkytl
informact, ktera je z hlediska pfiznani naroku na vysluhovy prispévek rozhodna, a tedy ze
sluzebni organ nezjistil skutkovy stav Gplné. Sluzebnimu organu nelze vyditat, ze otazku,
zda je se zalobcem vedeno trestni fizeni, ¢i nikoliv, aktivné sam nezjistoval. Obsahem
spravniho spisu predlozeného zalovanym totiz nejsou zadné indicie, na zakladé kterych by
bylo mozno usuzovat na vedeni trestniho fizeni. Sluzebni pomér zalobce byl skoncen na
4 Vo v/ M VeV vV Vv A4 M V.V 4 v 4 v v
zakladé jeho zadosti, pfi¢emz zalobce v zadosti o propustént ze sluzebniho poméru uvedl, ze
o propusténi zada .z wvdznych osobnich duvodu“. Tyto duvody vsak zalobce nijak blize
nespecifikoval.

Pokud zalobce v podané zalobé tvrdi, ze sluzebni funkcionar a personalni pracovnik védéli,
\4 \4 Ve Vv Ve 4 4 4 . 4 4 M 4 4 /4 /7 Vv

ze byl zalobce pfistizen pri spachani protipravniho jednani, pak toto své tvrzeni zalobce
nikterak bliZze nerozvedl (napf. tvrzenim, kdy sluzebni funkcionaf tyto informace ziskal,
jakym zptsobem se tak stalo, zda to byl zalobce, kdo je sluzebnimu funkcionati sdélil, apod.)
a zejména nedolozil. Skutecnost, ze zalobci bylo pfiznano odchodné ve stejny den jako
vysluhovy ptispévek, neni zptsobild pravdivost tvrzeni zalobce dolozit, nebof nic o
védomosti sluzebniho funkcionafe o vedeném trestnim tizeni nevypovida.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti, kterym byl
\4 . Ve 4 / / v/ v \4 4 4 v v **V_V
zalobci priznan vysluhovy prispévek, nebyl ze strany sluzebniho organu dostatecné zjistén
stav véci. Rozhodnuti, kterym byl zalobci ptiznan vysluhovy pfispévek, tak nelze povazovat
za zakonné. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany byl v souladu s § 193
odst. 1zakona o sluzebnim poméru opravnén vést prezkumné ftizeni, které vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti.

K odkazu zalobce na komentarovou literaturu, podle které v ramci prezkumného tizeni neni
mozné prezkoumavat vécnou spravnost a ani existenci novych dikazd, soud uvadi, ze
~doktrina strikini oddélovani vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti dosti relativizuje - a to
zejména s priblédnutim k zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich organd; viz Vedral, |. Spravni
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vdd: Komentd?, 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 758 a s. 802, ¢i Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D. Spravni ¥ad: Komentar, 2. vyd. Praba: C. H. Beck. 2020, s. 503 - 504, kde se uvady,
Ze ,rozlisovat mezi spravnosti a zdkonnosti ,ostre“ nelze... Domnivime se, Ze neni mozné
pripustit zavér o tom, Ze rozhodnuti je sice v souladu se zikonem, ovsem jim prijaté Teseni miize
byt nespravné. Zakonnd rozhodnuti museji byt spravna. Rozdil mezi spravnosti a zikonnosti se
tak vytrdct, potazmo splyvd v sirsi kategorii zakonnosti.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2021, €. j. 5 As 281/2020-40). V projednavaném pripadé pak ma soud za
to, ze na zakladé shora uvedeného je plné odivodnén zavér o nezakonnosti rozhodnuti,
kterym byl zalobci ptiznan vysluhovy prispévek, zdavodu nedostateéného zjisténi
skutkového stavu véci.

Soud rovnéz odkazuje na divodovou zpravu k zakonu o sluzebnim pomeéru, ve které je
uvedeno, ze se stanovuji ,také pravidla pro postup pri prezkumném vizeni, kterd v dosavadni
pravni sipravé absentuji. Nové se davd moznost sluZzebnimu funkciondri, pripadné odvolacimu
organu, plné vybovét podnétu prislusnika k prezkoumdani rozhodnuti. Tim se v celé vadé pripadi
zjednodusi a zrychli naprava nespravnych rozhodnuti (zvyraznéni provedl zdejsi soud). Tedy
i divodova zprava pripousti pouziti prezkumného fizeni pro pfipad nespravaych
rozhodnuti.

K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As
39/2009-74, soud sdéluje, ze se zabyva obecnou upravou obnovy fizeni a prezkumného
v/ 4 v 4 4 v/ v M /4 / v/ v v 4

fizeni obsazenou ve spravnim radé. V projednavaném pripadé vsak bylo postupovano podle
zakona o sluzebnim poméru, ktery vykazuje v Gpravé obou institutd uréita specifika (viz
vyse). Tato specifika nasledné zptsobujt, ze zavéry vyslovené v souvislosti s obecnou pravni
Upravou nelze bez dalstho vztahovat na specialni Gpravu obsazenou v zakoné o sluzebnim
poméru.

Namitka, podle které uplynula subjektivni lhata pro zahajeni prezkumného fizeni, neni
duvodna. Soud ma v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti ze
dne 30. 4. 2012, €. j. 4 Ads 153/2011-75) za to, ze v fizenich ve vécech sluzebniho pomeéru lze
subsidiarné pouzit spravni rad. Subsidiarita spravniho fadu se vSak uplatni pouze tam, kde
zvlastni pravni Gpravu nelze povazovat za Gplnou (komplexni).

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze pravni uprava lhaty pro zahajeni prezkumného
v/ 4 \4 4 4 \4 4 v v . Vs
fizeni obsazena v § 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru predstavuje komplexni Gpravou,
vyludujici moznost pouziti obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu. K uvedenému zavéru
soud vede zjisténi, ze spojeni zvlastni pravni Gpravy obsazené v § 193 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru a obecné pravni Gpravy v § 96 odst. 1 spravniho fadu soulasné neni
mozné. Obecna pravni Gprava upravuje jednak subjektivni lhitu k zahajeni prezkumného
fizeni a jednak lhatu objektivni. Subjektivni lhita je navazana na védomost spravniho
4 o v/ /7 Ve /7 v 7/ . . 4 o a4 v /. 4
organu na duvod obnovy fizeni a cini 2 mésice. Objektivni lhtita vaze moznost zahajeni
v/ 4 7. 4 4 . 4 . 7V 4 ’ 4
fizeni na uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. Naproti tomu zvlastni pravni
Uprava stanovi toliko objektivni ¢tytletou lhitu, tedy nejzaz$i moznou lhitu k zahijeni
’ 4 v/ 4 v v v . M o . v / 4
spravniho fizeni, soucasné vsak upravuje 1 lhutu, do kdy je mozné rozhodnuti
v prezkumném fizeni vydat. Tato lhita je pak v obecné {pravé stanovena v § 97 odst. 2
spravniho radu. Pfisvéd¢il-li by soud zalobci v tvrzeni o moznosti vyuziti subjektivni lhity,
nasledné by vyvstala otazka, zda se objektivni lhita uplatni podle obecné nebo zvlastni
Gpravy. Obdobna otazka by vyvstala i v pfipadé lhity pro skonceni pfezkumného fizeni.
Dle soudu nelze ¢astecné postupovat podle ustanoveni obecné Upravy a ve zbytku podle
ustanoveni zvlastni Gpravy. Ma-li byt postupovano podle ustanoveni obecné Gpravy, musi
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byt uzito v plné $ifi, nikoliv pouze Caste¢né (v prvai ¢asti véty). To vsak vzhledem k Gprave
M M 4 o /4 v v 4 v 4 M 4 / v/ v v /
objektivni lhuty v zakoné o sluzebnim poméru neni v projednavaném pripadé mozné.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As
183/2014-34, a v ném citovany nalez Ustavniho soudu, soud ve shodé s Zalovanym povaZuje
za nepriléhavy a na projednavany pripad neaplikovatelny. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity podle § 96 odst.
1 spravniho radu. Jak soud uvedl vyse, § 96 odst. 1 spravaiho fadu neni na projednavany

ptipad aplikovatelny.

Nelze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze se zalovany namitkou uplynuti prekluzivni lhity
nezabyval. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci pregnantné vylozil, na
zakladé jakych skutecnosti a jakych divodt ma za to, ze se § 96 odst. 1 spravaiho radu
M 4 / v/ v 4 /. \4 4 v vV M
v projednavaném pripadé neuplatni. Soud se suvahou zalovaného plné ztotozruje a
Ve /1N / ] . / / o + 17 ’ .
pripomina, ze podle ustalené judikatury spravnich souda i Ustavniho soudu nelze povinnost
organu vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat
i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 v/ v 4 M i / Vv 4 v/ 4 i M /4 v oo . v
presvédc¢ivé zdavodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika fizeni - minimalné implicitné -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni napadeného rozhodnuti
tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami alastnika tizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, €. j. 2 Afs 143/2015-71, nebo
ze dne 3.7.2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36). Zalobci tak bylo v rozhodnuti zalovaného sdéleno,
ze § 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru zohledruje specifika prezkumného fizeni dle
tohoto zakona, véetné téch pripadu, jako v projednavané véci, kdy je predkladatelem
v v 4 / v 4 4 M v - / /- vV /

podnétu bezpec¢nostni sbor, ktery podnét podava zpravidla ve vefejném zajmu. Ve vetejném
zajmu je pak v takovém pripadé i zahajeno prezkumné fizenti, jehoz zakonem predvidanym
smyslem a GCelem je mimo jiné 1 ochrana nezakonné vyplacenych finanénich prostredka a
naprava vadného stavu zpusobeného v projednavaném pripadé tim, ze bezpecnostni sbor
nemohl vCas reagovat na trestnou Cinnost Ucastnika. Zejména u opakujicich se vyplat, jako
M 4 / / .. / /. 4 4 4 v \2
je tomu u nyni posuzovanych vysluh, by jiny vyklad zakona vedl k absurdnimu zavéru, ze
opakujici se davky je namisté do budoucna dale vyplacet 1 pres jejich zjevnou nezakonnost.
I z tohoto divodu neni mozna aplikace subjektivnich lhtt dle spravniho fadu.

Pokud pak Zalobce brojil pro odkazu Zalovaného na § 71 odst. 3 spravniho tadu, pak soud
podotyka, ze tento odkaz byl Zalovanym vyuzit vyluéné k zdraznéni rozdil mezi
komplexni dpravou vylulujici pouziti spravniho fadu a naopak netplnou Gpravou, ktera
vyzaduje pouziti obecné Gpravy, obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru.

Soud neprisvéd¢il namitce, ve které zalobce brojil proti priznani Géinku napadeného
rozhodnuti ke dni pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Pfi posouzeni uvedené
namitky zalovany vySel z odborné literatury, podle které je jednim z hledisek urdovani
Géinku rozhodnuti v prezkumném fizeni téz skutecnost, jestli je nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti vydaného ve prospéch adresita zaptidinéna adresitem
samotnym. Na zakladé tohoto vychodiska zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval,
ze nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti byla shledana z divodu, Ze v dobé trvani
sluzebniho poméru bylo se Zalobcem vedeno trestni fizeni pro imyslny trestny {in, ke
kterému se Zalobce doznal. Zalobce si dle Zalovaného musel byt védom svého protipravniho
jednani, véetné dasledku, tj. ztraty vysluhového ptispévku, a tedy zalobce nenabyl pravo na
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vysluhovy pfispévek v dobré vire. S vyse uvedenym hodnocenim se soud plné ztotozuje.
Hodnoceni zalovaného je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141), podle ktere ,[plokud rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy md mit pivod vylucné v postupu spravniho organu, aniz by k tomu
stéZovatelka svym pricinénim jakkoli prispéla, a je v dobré vire, Ze rozhodnuti bylo vydano
spravnym postupem, je treba jeji dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a'§ 99 odst. 2 spravniho ¥adu
reflektovar.“. V projednavaném ptipadé ma soud ve shodé szalovanym za to, ze k
nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti prispél zalobce, ktery sluzebnim organum
nesdélil, %e se dopustil protipravniho jednani, a¢ o této skuteénosti veédél. Zalovany tak
nepochybil, kdyz vsouladu s§ 99 odst. 3 spravniho radu pravni Ucinky napadeného
rozhodnuti ptiznal ex tunc.

Tvrzeni zalobce, ze § 99 odst. 3 spravniho radu neni v napadeném rozhodnuti uveden,

neskyta napadené rozhodnuti podklad. Dotéené ustanoveni je uvedeno jednak ve vyslovné
. . ’ v ’ / . v ’ ’ ’ 7

citaci vyroku II. prvostupriového rozhodnuti a jednak v prehledu relevantni pravni Gpravy.

Dotéené ustanoveni se pak v projednavaném pripadé aplikuje na zakladé principu

subsidiarity, nebot zakon o sluzebnim poméru adekvatni 4pravu neobsahuje.

K argumentaci zalobce, ze zadost o pfiznani vysluhového prispévku je zadosti
formulafovou, pfiemz predmétny formular zalobce nevyplioval, soud uvadi, ze se mijt
s podstatou argumentace zalovaného. Zalovany nevydital zalobci nespravné vyplnéni
predmétného formulare. Ostatné predmétny formulaf ani polozku pro vyplnéni toho, zda
je zalobci znamo, ze je s nim vedeno trestni fizeni, ¢i nikoliv, neobsahuje. Davodem, pro
ktery spravni organy aplikovaly § 99 odst. 3 véty za strednikem spravniho fadu byla
skutednost, ze si zalobce byl védom svého protipravniho jednani, véetné jeho dusledku, tj.
4 / /4 v/ v v 4 4 4 o v V1
ztraty vysluhového prispévku, avsak spravnim organam tuto skutecnost nesdélil. Ve smyslu
§ 99 odst. 3 véty za strednikem spravniho fadu tak bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano
4 v 4 / Ve /. / / *o / \4 M \2
na zakladé nespravnych ¢i neGplnych 0daji uvedenych zalobcem, jenz k rozporu
v / / ’ / /v v . Ve v / N ~
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy prispél svym chovanim. Zalobce tedy
nemohl byt v dobré vire, ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Poukazuje-li zalobce na skutecnost, ze nema zadné pravni vzdélani a znalosti zakona o
sluzebnim pomeéru, nelze nez konstatovat, ze tato skutecnost s ohledem na zasadu ,neznalost
zakona neomlouvd“ nemuze byt zalobci ku prospéchu (zota bene jestlize cely jeho sluzebni
pomér se zakonem o sluzebnim poméru ridil).

Polemika zalobce ve vztahu k podminkam propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru neni relevantni. Zalobciv sluzebni pomér byl ukonéen na zakladé jeho
zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru.

K odkazu zalobce na rozhodnuti ¢. j. MSP-91/2020-ODKA-ROZ/10, soud uvadi, ze
vzhledem k odliSnému charakteru jednotlivych davek (odchodné - jednorazova davka,
vysluhovy prispévek - opakovana davka), o kterych bylo rozhodovano, jejich vzijemné
porovnani neobstoji.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



