¢.j. 54 A 12/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. T. L., narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2023, &. j. CPR-17107-3/CJ-2023-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
alované ze dne 27. 7. 2023, &. j. CPR-17107-3/CJ-2023-930310-V249, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 2. 2. 2023, &, j. KRPU-97596-32/CJ-2022-040026-SV. Timto
rozhodnutim spravni organ prvatho stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozil zalobci povinnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 54 A 12/2023

opustit uzemi Clenskych stath Evropské unie (dale jen ,EU*), pticemz zalobci stanovil dobu
k opusténi Gizemi Clenskych statd EU do zemé statniho obcanstvi cizince nebo do treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera jej prijme, do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze spravni organy zcela nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
. ’ Ve vV . /’ . . . ’ 7 A .
posoudily otazku primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Zalobce namital, Zze ulozené rozhodnuti bude mit
nepfimérené dopady do jeho rodinného a soukromého zivota, jakoz i zivota jeho rodiny,
ktera zije na izemi CR. Pritom jde o rodinu velmi Sirokou (manzelka a 3 nezletilé déti s
povolenym pobytem), jejiz celistvost bude realizaci napadeného rozhodnuti zcela
rozvracena, kdyz jiz vzdalenost domovského statu ptvodu od CR tomu jasné nasvédcuje.
Nelze pritom dle zalobce akceptovat argumentaci, ze rodina muze komunikovat
prostrednictvim elektronickych zatizeni, jako je telefon ¢i ,Skype“ a podobné, kdyz tato
komunikace nemuze nahradit pozici manzela a otce nezletilych déti, pokud jde o jeho roli v
ramci povinnosti a zodpovédnosti v rodiné. Vycestovanim zalobce z CR pritom nedojde k
postizeni pouze jeho samotného, ale zejména ostatnich ¢lend rodiny. Takto dotéen je v
daném pripadé tedy nejlepsi zajem jeho déti, jenz je pod ochranou Umluvy o pravech ditéte.
To vSe navic za situace, kdy manzelka zalobce a matka nezletilych déti v CR podnika, kdy
vede dva obchody, ¢imz materidlné zajistuje chod rodiny a je to pravé zalobce, kdo se
v v/ 4 v 4 4 17/ vV, * \4 4 oV / 4
predevsim aktualné stara o domacnost a nezletile déti, kdyz on sam nemuze na Gzemi
pracovat. Déti jsou pritom na zalobci citové zcela zavislé a jeho nucené vycestovani by bylo
v i / 4 M /4 Ve .. v 4 / 4
pro né zcela dramatickym zasahem do jejich soukromého zZivota, a jisté zasahem, ktery neni
M /4 VeV \4 v v / /& / v/ v i v v v . /&
v jejich zajmu, pficemz predmétny zijem v daném pripadé evidentné prevazuje nad zajmem
verejnym na opusténi uzemi CR, resp. EU zalobcem, vzhledem k jeho predchozi, jiz
neaktualni trestnou cinnosti.

Zduraznil, ze vycestovani celé rodiny do Vietnamu by bylo pfinejmensim problematicke,
protoze veskeré jejich zazemli je situovano v CR a v rodné zemi maji jen par p¥ibuznych, se
kterymi neudrzuji kontakt. Uvedl, Ze jeho manzelka by nevycestovala, protoze
podnikatelskou cinnost, kterou zajistuje rodinu, nemuaze presunout do Vietnamu - tam by
rodinu neuZivila. Zalobce i jeho rodina stravila v CR podstatnou st svého Zivota. Ackoli si
tedy skutecné svou situaci zavinil zalobce sam svym protipravnim jednanim v minulosti,
nelze pominout skutecnost, ze veskery jeho rodinny i soukromy zivota existuje nyni toliko
na tizemi CR, p¥item? tyto vazby jsou velmi intenzivni, p¥i¢em? jejich poruseni nepochybné
bude mit dramaticky dopady do rodinného a soukromého zivota. Davodem vydaného
rozhodnuti pritom neni trestna ¢innost zalobce v minulosti, ale nelegalni pobyt. Jestlize tedy
rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi EU je vyjadfen zajem statu na tom, aby bylo
ukondeno protipravni jednani zalobce spocivajici v jeho nelegalnim pobytu, nutno oponovat
tim, ze tento nelegalni pobyt byl motivovan snahou setrvat se svou rodinou, priemz
vycestovanim zalobce z Gzemi dojde k jistému rozvraceni rodiny. Zdaraznil, Ze jeho navrat,
pokud z Gizemi CR vycestuje, zpét neni aktualné pravné moZny, nebot ma nadale zaznam v
trestnim rejstriku, a 1 jinak jej nelze garantovat, a jiz vibec ne v priméfené dobé tak, aby bylo
mozné minimalizovat dopady na jeho nezletilé déti a jeho vztah s manzelkou.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé
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. Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/v v / . / */ 4 4 4 \4 4

a shromazdény spisovy material. Po seznameni se s obsahem zaloby konstatovala, ze zalobce

neuvedl v zalobé zadné nové skutecnosti, snimiz by se v napadeném rozhodnuti
"4 o . v 4 4 4 4 v

nevyporadala. Zduaraznila, ze neshledava ve svém postupu pochybeni, a trvala na tom, ze

postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou a aktualni judikaturou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
4 v . . 4 4 4 </ v 4 v /4 o_V * \4 4
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.
. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 A v /4 4 4
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
/4 4 i / 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na izemi CR od roku 2007 na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt a poté od roku 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Od roku 2014 byl Zalobce drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni
bylo ukonéeno v roce 2019 z dtvodu, ze byl zalobce opakované pravomocné odsouzen za
spachani Gmyslného trestného ¢inu. Spravni organ L. stupné rozhodl rozhodnutim ze dne
14. 4. 2021, & j. KRPU-148654-61/CJ-2019-040026-SV, o povinnosti zalobce opustit tzemi
EU, proti némuz se zalobce odvolal, pficemz jeho odvolani bylo zamitnuto a nasledné
podana zaloba byla odmitnuta. Rozhodnuti o povinnosti opustit zemi nabylo pravni moci
dne 7. 1. 2022. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl vydan vyse uvedeny
vyjezdni piikaz ¢ X s platnosti od 8. 1. 2022 do 8. 3. 2022. Zalobce tedy pobyval na izemi
CR bez opravnéni k pobytu v dobé od 9. 3. 2022 do 15. 6. 2022, nebot nevycestoval z tzemi
CR v dobé platnosti uvedeného vyjezdniho ptikazu s platnosti od 8. 1. 2022 do 8. 3. 2022,
ktery byl zalobci vydan spravnim organem I. stupné v navaznosti na predchozi pravomocné
rozhodnuti o povinnosti opustit dzemi EU. Zalobce dale podal Zadost o stanoveni nové
lhity k vycestovani, které nebylo vyhovéno, a zalobce tak byl povinen vycestovat do 8. 3.
2022, coz neucinil, a dne 15. 6. 2022 se dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné, aby
svuj neopravnény pobyt vyresil. Dne 15. 6. 2022 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. V prubéhu
tizeni bylo spravnim orginem I stupné zjiSténo, Ze Zalobce na tzemi CR Zije ve spole¢né
domacnosti s manzelkou a tremi nezletilymi détmi (dvé dcery a syn), kdy vSechny tyto osoby
jsou drziteli opravnéni k trvalému pobytu na tzemi CR. Spravni orgin L stupné po
provedeném zhodnoceni primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct dospél k
zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi zalobci by s ohledem na jeho rodinné prislusniky
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto dle § 50a
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odst. 5 zdkona o pobytu cizinct prekvalifikoval fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o
povinnosti opustit Uzemi EU podle § 50a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Po zvazeni vsech
okolnosti a zjisténych skute¢nosti dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze v daném

v/ v 4 i i . / 4 Ve VvV / v 4 .
pripadé bude rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi EU primérenym opatrenim. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné doplnil. Poté zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce pti vyslechu dne 20. 9. 2022 vypovédél, ze
v CR ma malé déti, které jej potfebuji. Rovnéz manzelka jej potrebuje pti praci. Uvedl, ze
starsi dcera chodi jesté na krouzky mimo $kolu, kam ji musi doprovazet, nebot jsou v
Karlovych Varech. Zdaraznil, ze v CR zije dlouho, veskeré vazby ma zde, ve Vietnamu ma
4 4 /4 v/ / Ve . /7 V_ V 4
pouze matku, ktera ma nového pritele, se kterym zije. Ve Vietnamu ma je$té sestru, ktera
/7 . \4 4 Ve 4 v 4 M vV, * v 4 v
ma svou rodinu. Popsal, ze rano pfipravi détem snidani, 2 déti odvede do skoly, pote otevie
prodejnu. Odpoledne déti vyzvedava, nejmladsi syn je s matkou, a kdyz nékam potrebuyj,
tak je odveze. Uvedl, Ze manzelka ma ridiésky prikaz, ale kdyz je syn nemocny, musi s nim
manzelka sedét vzadu. Popsal, ze nejstar$i dcera chodi na zakladni skolu a nejmladsi chodi
do materské skoly ve Vejprtech. Vypovédél, Zze s manzelkou oba pracuji v prodejné, kde maji
otevreno od pondéli do nedéle od 8 do 20 hodin. Obcas oteviraci dobu zkrati, kdyz jsou déti
nemocné. Uvedl, ze manzelka ma rodicovsky ptispévek. Popsal, ze ma hepatitidu typu B, a
to 7 let. Musi na krev 1x za 6 mésict a na kontrolu také 1x za 6 mésict, léky bere kazdy den
4
rano.

Dale byl proveden vyslech manzelky zalobce pani T. T. D., nar. X, a to dne 25. 10. 2022. Ta
vypovédéla, Ze v CR ma celou rodinu, man¥el mi doma maminku, tatinek mu umtel,
pricemz matka manzela ma novou rodinu, manzel ma ve Vietnamu jesté sestru. Uvedla,
7e ma v CR otce i matku, ve Vietnamu nema nikoho. Konstatovala, Ze manzel je zdravy, 164
se s hepatitidou typu B. Popsala, ze druha dcera méla ktede, kdyz byla mala, tak se musi
sledovat. Byla na vySetteni hlavy, zatim nic nezjistili, jezdi jednou za pul roku na kontroly
do Usti nad Labem. Zdtraznila, Ze by nezvlidla pé&i o déti sama bez manZela, ptidem? o
nejmladsi dité se v pé¢i s manzelem stridaji. Uvedla, ze v soucasné dobé se jeji otec bude lécit
s nadorem mozku ve Vietnamu a z tohoto dvodu nutné cestovala za nim. Uvedla, Ze rodice
budou pres zimu Vietnamu, protoze tam jezdi kvili teplu, nebot matka ma nemocna kolena,
tak ji zimy tady nedélaji dobfe. Vypovédéla, ze na bydleni domacnost plati 25000 az
30 000 K¢ mésicné, prodejny ma v najmu, ty plati zvlast.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[/rlozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery nenf dr¥itelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, Ze ,,/p/fi posuzovdni pFimérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaZnost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“
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Soud k obecné namitce zalobce o poruseni § 3 spravniho fadu konstatuje, ze skutkovy stav
byl dostate¢né zjistén sohledem na predmét fizeni, nebof ve spravnim fizeni bylo
rozhodovano o povinnosti zalobce opustit Gzemi clenskych statdt EU. Nejlepsi zajem
zalobcovych déti byl v rimci uvedeného fizeni hodnocen sekundarné ve vztahu k hlavnimu
predmétu fizeni, Cemuz odpovidal i rozsah skutkovych zjisténi. V fizeni bylo zjisténo, ze s
détmi zalobce zije v Cesku 1 jejich matka, a tudiz v ptipadé vycestovani zalobce z CR
nehrozi, ze by déti zalobce ztstaly v Cesku bez pecujici osoby, nebo ze by byly nuceny
opustit uzemi spolecné s zalobcem. Zaroven nebyla rodinna situace zalobce a jeho rodiny
4 4 . ’ v 4 4 4 1./ v 4
spravnimi organy zpochybnéna. Spravni organy tak ve vztahu k nezletilym détem zalobce
4 4 V1 Vv . v Vev v 4 v 4 4 4 .
vychazely z vypovédi zalobce a jeho manzelky, pricemz plati, ze zakladnim nastrojem k
dostateCnému zjisténi skutkového stavu je pravé vyslech cizince a druhého rodice nezletilych
déti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37,
body 26 az 28; a ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, bod 22). Soud dale uvadi, ze
\4 v 4 4 v/ 4 v 4 v . v v/, /7 .
zalobce mél ve spravnim rizeni dostatek moznosti, aby uvedl skutecnosti svéd¢ici v jeho
prospéch a ve prospéch jeho déti, pricemz takové skuteCnosti mohl uvést i v fizeni
v \4 Ve i W4 v . /4 Ve o / VR 4 4
pred soudem. To zalobce ucinil a radné popsal, zejména pri jeho vypovédi ve spravnim
fizeni, jeho rodinnou situaci, priCemz jeho rodinné poméry plynou téz z vyslechu jeho
manzelky. Za dulezity v této souvislosti soud shledava fakt, ze zalobce o svém soukromém
Ve i /4 Ve v 4 eV V7 M /4 o v 4 4 4 VA \4
¢1 rodinném zivoté nad ramec jiz drive rekapitulovaného v prubéhu spravniho rizent, jakoz
*V/ 4 4 M v/ v i v i 4 4 4 /
1 rizeni soudniho, nic dalsiho neuvedl. S témito skutecnostmi tedy spravni organy ve svych
rozhodnutich pracovaly, resp. tyto byly seznatelné hodnoceny. Zadné dalsi konkrétni
skutednosti (af uz ve prospéch, ¢i neprospéch zalobcee), které by byly pro dany ptipad
relevantni, nevyplynuly jak z tvrzeni zalobce, tak ani z obsahu spravniho spisu. Spravnimi
’ eev. Vg ’ v 7 y s e ,
organy zjistény skutkovy stav proto soud shledal dostate¢nym pro vydani jejich rozhodnuti.
Poté se soud zabyval stézejnimi namitkami zalobce, které spocivaly v tom, ze spravni organy
nespravné vyhodnotily dopad jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
a rodinného zivota jeho rodinnych pfislusnika.

Soud predné uvadi, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v podstaté nejmirnéj$im
v 4 .. 4 v v / N4 / 4 s 4 4 4
opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho
V_V 4 ‘v M v/ 4 M 4 4 v 4
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu
vstupu na uzemi CR po urlitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na tzemi
Ve _/ 4 4 Vo M 4 4 v v .. 4 / 7 A i 4
po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma na tizemi CR rodinné
vazby, tak automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota. Je tedy treba
posuzovat, zda by vycestovani cizince (s ohledem na to, jak slozity je v daném pripadé navrat
s e = Ve o VV v / . / . /N Ve VvV /
cizince do CR) mohlo nepfiméfené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny
zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi
GUzemi v$ak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na tzemi CR (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, bod 17).

Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéjsiho) zajmu nezletilych déti ma dilezity procesni vyznam a
spravni organy a soudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a
ptipadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a tuto ivahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5
Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovana; obdobné téz rozsudek ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28). Jinak receno, zajem nezletilych déti je sice dalezity
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pro Uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému Zivotu rodile-cizince;
kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vSak jen jednim z vicera zajmu, které je potteba zvazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod
& 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Ulelem ¥zeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se
rodie, totiz neni pfimo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko
nejlepsiho zdjmu tedy neni rozhodujicim ¢i zdsadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera
vyznamnych kritérii (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body
52 a 53).

16. Je-li ve véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zajem jeho

17.

18.

19.

nezletilych détl (ktery se nemusi shodovat s cizincovym zajmem), je potreba pojmenovat
konkurujici verejny zajem. Teprve poté je mozné je vzajemné pomeérit. Je pfitom mozné, ze
v / . . / 7 v / /.0 o e . / - /1
ulozeni povinnost opustit Uzemi clenskych stata EU cizinci, ktery v CR pobyva
4 v v vV . 4 /4 v 4 4 "4 X v 4 4
neopravnéné, bude ve verejném zajmu na udrzovani poradku v CR skrze urcovani
4 .. o M v v 4 Ve 4 M 4 4
podminek pobytu cizinct (po jejichz poruseni prichazi negativni nasledek).

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na tzemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérii, poméril jej s vefejnym zajmem CR na dodrzovani platnych pravnich predpisa
/ o4 .. o 7 / 4 / \4 Ve / 4
tykajicich se pobytu cizinci na jejim tzemi, ktery zalobce porusil svym dlouhodobym

/ 7 A v/ /4 /4 4 v 4 / 4 4 4 /4
pobytem na uzemi CR bez radného pobytového opravnéni, opakovanym pachanim trestné
Cinnosti a nerespektovanim ulozeného spravniho opatfeni, akonstatuje nasledujici
skutecnosti.

V ptipadé Zalobce je nutno konstatovat, Ze ten na tizemi CR pobyva dlouhodobé (od roku
2007) a od roku 2014 byl dokonce drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni mu
vSak bylo zruseno v roce 2019 z duvodu, ze byl opakované pravomocné odsouzen za
spachani Umyslného trestného c¢inu. Od tohoto roku, tedy od roku 2019, zalobce
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Na zakladé jeho neopravnéného pobytu mu
byla v roce 2021 ulozena povinnost opustit Gzemi Clenskych statd EU podle § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pobytova situace zalobce tudiz zacala byt nejista jiz v roce
2019, kdy prestal byt na izemi CR drZitelem pobytového titulu; od této doby musel Zalobce
pocditat s nepriznivymi nasledky souvisejici s jeho pobytem bez fadného pobytové titulu a
moznosti, ze bude muset z tizemi CR vycestovat za t¢elem legalizace jeho dal$tho pobytu
v CR, coZ se negativné projevi i v jeho rodinném Zivoté.

Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, mizeme v tomto ohledu hovorit o zajmu déti zalobce Zit
se svym otcem, a vyrustat tak v iplné rodiné. Tento zajem je vSak do zna¢né miry naru$ovan
opakovanym nelegalnim pobytem zalobcem na izemi CR bez fadného povoleni k pobytu,
v minulosti pachanou trestnou {innosti a nerespektovanim drive ulozeného opatreni
v podobé povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt EU, ktera méla slouzit k vycestovani
zalobce a vytizeni jeho pobytového opravnéni na Gzemi CR, aby mohl zit v CR se svou

M v v 4 Ve 4 4 M v/ I 1.7 v 7/
rodinou; od téchto skutecnosti nelze pri posuzovani nejlepstho zajmu nezletilych déti
odhlizet. Soud dale podotyka, ze déti zalobce nejsou zavislé vyluéné na jeho péci a ani

v 4 ./ 7 Ve /o v I Ve Ve v/ vV oV v v/ v

nevyzaduji specialni i vyjimecnou péci ¢i pristup. O déti se muze starat predevsim zalobcova
manzelka, ktera také hradi veskeré naklady celé rodiny. Manzelka zalobce ve spravnim
fizeni vyslovné uvedla, ze veskeré naklady rodiny (vCetné naklada na bydleni) hradi z pfijma
plynoucich z jeji zivnosti, nebot provozuje dvé prodejny. Fakticky tedy nezletilé déti nejsou
na zalobci zcela zavislé. Pokud jde o hloubku emocniho vztahu déti k zalobci, nemini soud
v tomto ohledu jejich vzijemné vztahy jakkoli zlehéovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. Je ztejmé, ze v disledku rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stata EU jisté

21.

22.

23.

budou muset vSichni ¢lenové rodiny zalobce na omezenou dobu pozmeénit dosud zazity
kazdodenni zptsob zivota spojeny s prerozdélenim loh kazdého z nich, tato skutecnost
v 4 . 4 4 / v 4 v v /v
vsak neni natolik zasadni, aby mohla byt povazovana za neprekonatelnou prekazku pro
jejich budouci spole¢né souziti, které potom muze byt realizovano v souladu s pravnim
radem CR jako hostitelské zemé. Soud dodava, ze v pripadé docasného odlouceni jednoho
z rodi¢l musi rodina (jedno zda sama nebo za pomoci pribuzenstva ¢i znamych) rodinny
zivot preusporadat tak, aby takova doCasna zména na déti dopadala co nejmensi mérou. Soud
dile poznamenava, ze 1 nezanedbatelné mnozstvi nezletilych déti ceskych obcdantd je
vystaveno tomu, ze ziji pouze s jednim rodi¢em (samozivitelem) a i takové rodiny se s timto
v/ . / 4 V4 Ve / 1./ v, ./ . M 4 *V
nepfiznivym faktem musi vyporadat. Souziti nezletilych déti toliko s jednim rodi¢em tak
v dnesni spole¢nosti neni néco, co by bylo zcela neobvyklym jevem, se kterym se nelze
/v o v o+ v 1~ / IV v/ /NI e s v
vyrovnat. Soud téz zduraznuje, ze Umluva o pravech ditéte v zadné Casti nestanovuje, ze oba
rodiCe musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢d muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni
kontakty (srov. ¢l. 9 odst. 4 i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

Nezletilé déti zalobce mohou po nezbytnou dobu, kdy bude zalobce muset v dusledku

. . . / 7V / /.0 v/ 1° i v 4 /4 4 v 4
povinnosti opustit izemi clenskych statu EU a vyridit si potrebné pobytove opravnéni v

. o ’ 7 A cev , . .
zemi puvodu, setrvat na uzemi CR se svou matkou. Vzhledem k jiz dlouhodobé konsolidaci
situace na zastupitelském Uradé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointa by
nemélo jit o nijak trvalé odlouleni rodiny, ale pouze o jeji docCasné rozdéleni z divodu
legalizace pobytu jednoho z jejich Clent. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité zalobce,
kdy se mu podafi svou situaci vyftesit. Neni tak pravdou, ze by dét zalobce musely
vycestovat z uzemi CR do Vietnamu, a opustit tak zemi, v niz ziji, ¢i ze by musely ukondéit
vzdélavani na Gzemi CR; takovy pozadavek vuéi détem zalobce a jeho manzelce spravni
organy nevznesly.

Soud proto uzavira, ze Zalobce m4 na izemi CR rodinu - manZelku a t¥i nezletilé déti, o né>
se zalobce spolu s manzelkou stara. Pokud jde o dcery zalobce a jeho manzelku, v tomto
v o v M \4 eV v i v /v 7/ v 4 v ceV
sméru soud zdUrazruje, ze ty jiz musely nékolikamésicni odlouceni od zalobce jiz
absolvovat, nebot ten byl od 6. 5. 2014 do 18. 3. 2015 ve vazbé a od 31. 3. 2017 do 5. 1. 2018
ve vykonu trestu odnéti svobody, a po tuto dobu tak tito rodinni ptislusnici nebyly se
zalobcem v kazdodennim osobnim kontaktu. Manzelka zalobce tudiz z divodu vykonu
vazby a trestu odnéti svobody zalobce tedy jiz v minulosti musela sama zvladnout péci o
dcery 1 vykon podnikatelské ¢innosti soucasné. Soud pak ve vztahu k nejmlad$imu ditéti
zalobce zduraznuje, ze zalobce si rodinu o syna, ktery se narodil 22. 1. 2021, rozsiril jiz
v 4 / i 4 4 v 4 /
s védomim svého protipravniho pobytu (od roku 2019 mu bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu), a musel tak dopfedu pocitat s tim, zZe i pfes narozeni syna bude nucen opustit izemi
CR z dtvodu legalizace svého pobytu.

Soud také zduraznuje, ze nezletilé déti zalobce mohou po nezbytnou dobu, kdy bude zalobce
muset vycestovat za ulelem vyfizeni pottebného pobytového opravnéni v zemi puvodu,
setrvat na uzemi CR se svou matkou. Vzhledem ke konsolidaci situace na zastupitelském
Gradé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointt by nemélo jit o nijak dlouhodobé
odloudeni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z davodu legalizace pobytu jednoho z
jejich clent. Bude tak do urdité miry zaviset na aktivité zalobce, kdy se mu podafti svou
situaci vyftesit. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v dusledku opusténi
Gzemi nelze vyhodnotit jako neprimétené, neshledal soud rozhodnuti spravnich organt za
rozporna s ¢l. 32 Listiny zakladni prav a svobod, ¢. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte, &. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ani s &. 5 odst. 5 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

Lze doplnit, Ze povinnost opustit uzemi ¢lenskych statu EU ¢i podminka osobniho podani
zadosti nijak nezpochybnuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny ani prava vyplyvajici
z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pfipomenout, ze zalobce pobyval na tzemi CR
nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat pravidla pro

’ 1.7 7 / / v/ . [ / / ’ 7 A . /
ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na izemi CR pobyt legalizovan.
Diusledkim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti zalobce. Nemuze tak byt
dotlen ani zijem ditéte garantovany clankem 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, kdyz zalobce

v v / ’ [y / / v/ v . . v
védomeé pobyval na Gzemi CR bez pobytového opravnéni. Je na zalobci a jeho manzelce,
aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani zalobce na
prechodnou dobu dotklo co nejméné.

Soud smérem k zalobci uvadi, ze by si mél uvédomit, ze zakon o pobytu cizinct jako
s pravidlem podita s osobnim podanim ¥4dosti u ptislusného zastupitelského u¥adu. Zalobce
tedy mél jiz v minulosti po ztraté trvalého pobytu poditat s tim, ze bude muset vycestovat
do Vietnamu, nebof jeho zakonnou povinnosti je osobné podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu a Ze s touto povinnosti, ktera ma slouzit
k ziskani pobytového opravnéni, budou spojeny finané¢ni naklady souvisejici s vycestovanim
z CR do Vietnamu a i s tim spojené ¢asové omezené odloudeni od jeho rodiny. Uvedené
divody tak nemohou zalozit nepfimérenost rozhodnuti spravnich organu.

Soud proto shrnuje, ze v ptipadé vycestovani zalobce do zemé pivodu dojde po omezenou
dobu k zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota, pjde vsak z hlediska legalizace jeho
pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dasledek jeho protipravniho setrvavani na izemi
CR. Soud se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 M v M Ve 7/ 4 4 i /4 Ve \4 v
Uzemli sice predstavuje uréity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ovsem s
ohledem na to, Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho
na Gzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na Gzemi
CR zakazan, lze tento zasah povazovat za pfiméreny. Soud proto s ohledem na jiz uvedené
A v /4 v/ v v B4 /e i v i /. /v /
uzavira, ze v daném pripadé prevazil zajem na povinnost zalobce opustit uzemi ¢lenskych
statt EU nad zajmem na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce nebude s ohledem na vsechny okolnosti pripadu
Ve vV / ~ M / V1.7 \4 VeV v o v 4 4 v/ 4
nepfiméreny. Zalobce je mlady dospély muz, priCemz v pruibéhu spravniho fizeni
v/ / v i v v/’ /7 v .. v 4 v
nevyplynuly zadné skutecnosti svédéici o nemoznosti jeho presunu do domovské zemé.
Dopady rozhodnuti na déti zalobce se nijak nevymykaji tomu, co lze v podobnych
pripadech s ohledem na predchozi pachani trestné ¢innosti a dlouhodoby nelegalni pobyt na
tzemi CR odekavat. Pé¢i o déti muze stejné jako v minulosti po dobu vykonu vazby a trestu
odnéti svobody Zalobce zajistit jejich matka a dle obsahu spisu nemaji déti zadné zvlastni
potreby, které by vyzadovaly ze strany zalobce mimotadnou péci.

Zalobu soud tedy vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9 54 A 12/2023

28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 4 4 vV Vv A /7 Ve * V/ /4 4 . .
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
M 4 4 . v v/ / / Vv /7 o 4 ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



