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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Zdenék Vacha, ICO: 69566097
mistem podnikani Nové Huté 35
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Pavlasem

se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 4/3

proti . .
Ministerstvo zivotniho prostfedi

Zalovanému: se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/510/694,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto
jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho prostredi ze dne 27. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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2023, ¢&.j. CIZP/42/2023/861. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym tim, e
nejméné v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022 nakladal s povrchovymi
vodami podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,vodni zakon®), bez povoleni k nakladani svodami, kdyz vypoustél
odpadni vody bez povoleni z rekrea¢niho zarizeni ,Penzion Klostermann®, Nové Huté 91,
Vimperk, pres trikomorovy septik umistény na pozemcich p. ¢. 701/2 a701/3 v k. 4. Nové
Huté do vod povrchovych, tj. do otevieného melioracniho pfikopu, dale do otevrené
meliorac¢ni stoky a odtud do Vydtiho potoka. Tim jednal v rozporu s § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona a spachal prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, za ktery
byla zalobci podle § 125a odst. 3 vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 260 000 K¢. Dale
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

II. Obsah zZaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze nebylo prokazano nedovolené vypousténi
odpadnich vod v obdobi od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022. Tvrdil, Ze v prubéhu fizeni nebyl
proveden jediny dukaz, ze kterého by tento zavér vyplyval. Pti kontrole dne 27. 4. 2022
nebylo zjiSténo niceho, nebot nebyl jakykoliv odtok odpadnich vod kontrolovan. Ke dni 27.
4. 2022 pak nemohlo k Gniku dochazet, nebot v dasledku dfivéjstho odvozu nebyla jimka
zaplnéna. Teprve pri kontrole konané dne 12. 5. 2022, ke které vsak nebyl zalobce ptizvan,
mél byt zjistén odtok odpadnich vod do vod povrchovych. Soucasné mélo byt zjisténo, ze
na pozemku p. ¢. 701/2 a 701/3 se nevyskytuje jimka, ale tfikomorovy septik. I pokud by
kontrola dne 12. 5. 2022 probéhla radné, svédéila by pouze o tom, ze k nedovolenému
vypousténi doslo pouze tento konkrétni den. Tvrzeni o vypousténi odpadni vody po celé
predmétné obdobi oznadil Zalobce za pouhou domnénku spravnich organd. Zalobce dale
tvrdil, ze v predmétném obdobi byla jimka pravidelné vyvazena, jak je dolozeno radou
faktur a vykazt prace. K celé radé dalsich vyvoza neexistuji faktury, byt byly provedeny,
nebo se faktury nepodarilo dohledat. Spravni organy vychazely z faktur, které byly
predlozeny ze strany starosty obce, ktery si nemuze pamatovat vsechny konkrétni vyvozy.
K tomu zalobce navrhl vyslech vsech osob, které mély vypoustét odpadni vody do
predmétné jimky a které maji informace o vyvazeni odpadnich vod, konkrétné zalobce
navrhl provedeni vyslechu pana D. P., Ing. arch. P. T., Ing. K. V. a starosty obce Nové Huteé.
O pravidelném vyvazeni jimky svéd¢i skutecnost, ze dochazelo k pravidelnému vyvazeni 6
m? odpadnich vod, a¢ bézna kapacita fekalniho vozu je 8-12 m>. Pti pravidelnych vyvozech
byla vyvezena cela kapacita jimky, o ¢emz svéd¢i napriklad vyvoz o objemu 16 m? na zacatku
letni sezény 2020. Prestupkem podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zikona nelze
sankcionovat zalobce za to, ze neni schopen prokazat kazdé provedené vyvezeni septiku.
PoruSeni povinnosti uchovavat doklady o odvozu odpadni vody z bezodtokové jimky je
sankciovano podle jiného ustanoveni vodniho zikona. Zalobce dile namital, e nebylo
zjisténo, zda predmétné zatizeni na pozemku p. ¢. 701/2 a 701/3 bylo skutecné po celou
dobu trvani septikem, nebo zda se jednalo po urcité obdobi o bezodtokovou jimku, ze které
odpadni vody nemohly odtékat. Zalobce tvrdil, %e po celé pYedmétné obdobi $lo o
bezodtokovou jimku, o Cemz svédli i kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby vydany
Méstskym GFadem Vimperk ze dne 21. 9. 2020, &. j. MUVPK-VUP 38729/20-JAV. Nadto po
dobu 10 mésicti z uvedeného obdobi ani nedochazelo k jakékoli produkci odpadnich vod, a
to kvili zavfenému provozu z divodu pandemie COVID. Konkrétné se mélo jednat o
mésice biezen a2 kvéten a ¥Hjen aZ prosinec 2020 a dale leden a% duben 2021. Zalobce navrhl,
aby si soud sam doplnil prislusna opatfeni ministerstva, poptipadé vlady. S ohledem na
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uvedené nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot vyse pokuty byla stanovena
s prihlédnutim k tomu, ze k vypousténi odpadnich vod dochazelo kontinualné po dobu 28
mésict, a¢ minimalné po dobu 10 mésicu nebyly v dusledku pandemie COVID zadné
odpadni vody v provozu zalobce produkovany.

Ve druhém zalobnim bodé namital zalobce nespravné zjisténi objemu vypusténych
odpadnich vod, nebot mnozstvi 687 m’? nema oporu ve spravnim spisu. Objem byl
zalovanym urcen pomoci § 125a odst. 7 vodniho zakona a smérnych Cisel ro¢ni spotreby
vody dle prislusné vyhlasky. Na zakladé téchto hodnot dospély spravni organy k mnozstvi
709 m3, od kterého odecetly 22 m?, coz odpovidalo mnozstvi odpadnich vod, na jejimz
odvozu se Zalobce finantné podilel. Zalobce byl pfesvéden, e objem odpadnich vod neni
mozné stanovit pomoci smérnych hodnot spotreby vody vypocltenych dle vyhlasky, nebot
tento postup je pripustny podle § 125a odst. 7 vodniho zakona toliko ve vztahu k odbéru
vod a analogie v neprospéch pachatele je zapovézena. Nadto vylerpana voda byla uzivana
k napoudténi bazénu, vitivky, zalévani zahrady a okolnich ploch apod. CIZP vychazela
z toho, ze se kazdy host také stravuje v restauraci, coz neodpovida skutkovym zjisténim.
Smérna ¢isla byla aplikovana pfi ivaze o odbéru vody po celé predmétné obdobi, a¢ byl
provoz po dobu 10 mésici uzavien. Takove obdobi nemohly spravni organy vubec
zahrnout. Spravni organy prehlédly, ze v predmétném obdobi neprobéhla pouze likvidace
22 m? odpadni vody, nybrz likvidace daleko vyznamnéjsi, o demz svéddi i uvedené faktury,
které viak mnohdy neuvidéji odvezeny objem. Zalobce zopakoval, ze k celé dal$i Yadé
odvozu neexistuji, nebo nebyly dohledany faktury, aé tyto odvozy byly provedeny. Zaroven
neni mozné, aby spravni organy neprihlédly k odvozim odpadni vody, na kterych se
zalobce financ¢né nepodilel, nebot zakon sankcionuje vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych bez ohledu na to, kdo zajisti vyvozy jimky. Zalobce znovu zopakoval, Ze pravé
kvali uvedenému mnozstvi odpadnich vod mu byla ulozena pokuta ve vys$i 260 000 K¢,
pricemz ostatnim provozovatelum, jejichz odpadni vody mély byt svedeny do stejné jimky,
byla ulozena pokuta o poznani nizsi.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, ze nebylo prokazano vypousténi odpadnich vod
a ze odbér vzorku byl pofizen procesné nepripustnym zpusobem. Ke kontrole dne 12. 5.
2022, pri které mél byt odebran vzorek odpadni vody, nebyl zalobce jakozto kontrolovana
osoba vubec prizvan. Podle zalobce je lhostejné, ze mél byt podle protokolu o kontrole ze
dne 12. 5. 2022 zalobce vyzvan k otevteni ptitoku vody. Podstatné je, Ze nebyl pfizvan
k samotnému odebrani vzorku, aby si mohl ovéfit spravnost zjisténi. Ze strany CIZP nebyl
7alobce Gi¢elové upozornén na to, ze bude odebirin vzorek. Vzorek odpadnich vod byl CIZP
odebran za pfitomnosti pani Tomaskové, majitelky pozemku, na ktery ma voda vytékat, a
starosty obce Nové Huté, jejimz ptijmem je 50 % z ulozené pokuty. Jedna se o osoby, které
mohou mit protichtidné zajmy nez zalobce. Z tohoto dtvodu Zalobce namital, Ze odebrany
vzorek nepredstavoval odpadni vodu z predmétné jimky, jejimz piivodcem ma byt zalobce,
ale jednalo se o odpadni vodu od jiného ptivodce. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005-134. Tim, ze bylo zalobci upfeno
pravo kontrolovat, zda je vzorek odebiran radné a neni zaménén s jinym vzorkem, nelze
pokladat vysledek laboratorni zkousky za dostate¢né objektivni a presvédcivy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce tvrdil, Ze za projednavany prestupek neodpovida, nebot
k vypousténi odpadnich vod dne 12. 5. 2022 mélo dojit z jimky lezici na pozemcich p. ¢.
701/2 a701/3, ke kterym nema Zalobce Zidny vztah. Zalobce neni vlastnikem ani
provozovatelem jimky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 110/2011-59. Dle zalobce mély spravni organy zkoumat, kdo je
ve vztahu k jimce jejim provozovatelem, najemcem, pripadné vlastnikem. Ani jednou
osobou vsak zalobce neni. Vlastnici jimky jsou vlastnici pozemku, na kterych lezi, a ti jsou
odpovédni za projednavany prestupek, pri¢emz zalobce odkazal na odivodnéni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, které reprodukoval Ustavni soud v usneseni
ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. II. US 818/17. Jakékoli odpovédnost Zalobce je vyloudena i
s odkazem na dvody obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018,
¢. j. 6 As 406/2017-30. V nynéjsim pripadé se jimka nachazi rovnéz v neptistupném objektu
pro zalobce, nebot se nachazi na cizim pozemku, a tudiz zalobce nemohl mit dispozici nad
jimkou a tim k ni nemohl mit zadny vztah. Sam zalobce predpokladal, Ze jimka je pravidelné
vyvazena obci, coz uvadél v odvolanich. Zalobce nemohl védét, e ze zatizeni dochizi
k Gniku odpadni vody.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital nepriméfenou a likvidaéni vysi ulozené pokuty.
Podle zalobce doslo ke zneuziti spravaiho uvazeni a soucasné byly prekroceny jeho meze
p¥i stanoven{ vySe ulozené pokuty. CIZP poklidala prestupek za zavazny, nebot doslo
k ohrozeni prostredi povrchovych vod v blizke vodoteci, avsak tento zavér nema oporu ve
spravnim spisu, nebot jakost povrchové vody ve Vydiim potoce nebyla nijak mérena. Jedna
se tak o pouhou domnénku. K tiZi Zalobce takté% CIZP vyhodnotila mnostvi odpadnich
vod, jehoZ hodnota viak nemiZe obstat, jak bylo uvedeno vySe. Zalobci byla zcela
bezduvodné ulozena pokuta vyssi, nez ostatnim subjektum, které se mély dopoustét
nedovoleného vypousténi odpadnich vod ze stejné jimky. Konkrétné obci Nové Huté byla
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a Ing. arch. P. T. ve vysi 90 000 K¢. Spravni organy se
nedostateéné vyporadaly s namitkou zalobce, ze vyse ulozené pokuty je pro néj likvidaéni.
K tomu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1
As 9/2008-133. K majetkovym poméram zalobce bylo pfihlédnuto naprosto nedostatecné,
ackoli sam zalobce dolozil danova pfiznani za roky 2020 a 2021, ze kterych vyplynulo, ze za
rok 2020 ¢nil Zalobetv zisk 37 227 K¢ a za rok 2021 byl Zalobce ve ztraté 34 795 K&, Zadny
dal¥i majetek Zalobce nebyl z vefejnych zdrojt zjidtén. CIZP provedl absurdni Gvahu, kterou
vysi ulozené pokuty odtvodnil, a ze zalobce mél usetrit 335 000 K¢ radnym nevyvazenim
jimky v obdobi od 18. 5. 2022 do 12. 10. 2023, tedy v obdobi nasledujicim po projednavaném
skutku. Hypotetické usetfeni nakladt vsak nijak neovliviiuje majetkovou situaci zalobce.
Zalovany Gvahy CIZP korigoval a nahradil je Gvahou o tom, Ze Zalobce uSettil tim, Ze
nevynalozil finanéni prosttedky na nezlikvidované odpadni vody o objemu 687 m?. Zalobce
opétovné rozporoval spravnost urceni objemu odpadnich vod. Jako nemistnou oznacil
7alobce Givahu Zalovaného, Ze pro néj vise ulozené pokuty nebude likvidaéni. Zalobce nemél
jen prijmy, ale také vydaje. Za rok 2020 ¢inily ptijmy zalobce ¢astku 2 281 683 K¢ a vydaje
2207 229 K¢. Za rok 2021 ¢inily pfijmy zalobee ¢astku 1218 291 K¢ a vydaje 1 287 882 K<.
A% z tohoto lze zjistit skuteénou majetkovou situaci Zalobce. Zalobce odkézal na nilezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US
52/13, ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, a na usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, které se tykaji vyse ukladanych pokut. K tomu zalobce
dolozil daniové priznani k dani z ptijmu za rok 2022, které si mél vyzadat sam zalovany, ze
kterého vyplyva, ze zaklad dané z ptijmu ze zavislé innosti i ze samostatné ¢innosti ¢inil
¢astku 101 670 K¢. Za obdobi tfi let vydélal zalobce celkovou ¢astku 104 102 K¢, coz je
dvakrat nizsi Castka, nez ulozena pokuta. Za této situace je vyse ulozené pokuty likvidaéni.
Spravni organy chybné nepfistoupily k upusténi od ulozeného trestu, a¢ zalobce prokazal,
ze jiz bylo pozadano o stavebni povoleni na stavbu ¢isticky odpadnich vod, které bylo
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vydano dne 25. 8. 2020. Ulozena pokuta navic samotnou stavbu komplikuje, nebot zalobce
nebude mit dostatek financnich prostredku na zaplaceni svého podilu na Cisticku, ktery byl
v roce 2020 vy¢islen na Castku 309 494 K¢.

Zavérem zaloby zalobce pozadal, aby soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. upustil od ulozeného
trestu.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze obdobi od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022 bylo
stanoveno v protokole o kontrole jako kontrolované obdobi, ve kterém zalobce provozoval
Penzion Klostermann, a byl tedy producentem odpadnich vod. Pokuta byla ulozena za
naplnéni skutkové podstaty ,vypousténi odpadnich vod bez povoleni®. Zjisténi alespon
ptiblizného mnozstvi vyprodukovanych odpadnich vod bylo provadéno pro podlozeni ivah
o stanoveni vyse pokuty. Nejsou pochybnosti o tom, ze v predmétném obdobi byly odpadni
vody z Penzionu Klostermann vypoustény pres septik a k tomuto vypousténi zalobce nikdy
nedolozil povoleni vodopravniho t¥adu. CIZP bylo zniamo, Ze néjaké mnoZstvi odpadnich
vod bylo ze septiku odvazeno a zabyvala se tim, u jaké mnozstvi odpadnich vod nebyla
v predmétném obdobi doloZena likvidace odvozem. Zalovany nesouhlasi s tim, e za¥izeni
bylo po celou dobu predmétného obdobi bezodtokovou jimkou, kdyz na strané 3 protokolu
o kontrole ze dne 27. 4. 2022 je uvedeno, ze se jedna o tfikomorovy betonovy septik. Pri
kontrole dne 12. 5. 2022 byl osloven zalobce a majitelka jednoho apartmanu z bytového
domu, aby otevreli pfitok pitné vody. Tim bylo prokazano, ze predmétny septik odtéka do
revizni $achty a dale kanalizaénim potrubim na pozemek pani Tomaskové do otevieného
prikopu, ktery asti do Vydtiho potoka. Zalovany neshledal nic nezakonného na kontrole ze
dne 12. 5. 2022, a¢ neni zalobce uveden v seznamu osob, které se kontroly Gcastnily, z obsahu
protokolu vyplyva, ze na misté byl pritomen. S obsahem protokolt byl zalobce seznamen a
v podanych namitkach ze dne 11. 7. 2022 proti zjisténim o pruto¢ném septiku nic nenamital.
Ke kolaudacnimu souhlasu zalovany uvedl, Ze podstatny je zjistény fakticky stav na misteé.
CIZP se zabyvala okolnostmi provedeni zkousky tésnosti a zjistila, Ze bylo spole¢nosti
MARKTOP s.r.o. provedeno balénové uzavreni pritoku a odtoku ze septiku, ktery byl poté
napustén a po 48 hodinach bylo zjisténo, ze je bez uniku. Poté byl septik uveden do
pavodniho stavu. Dale zalovany uvedl, ze doba omezeni v disledku pandemie COVID byla
automaticky zohlednéna, nebot pti zjisfovani produkce odpadnich vod se vychazelo ze
skutedné obsazenosti zatizen{ zanesené ve vedené knize hostt. CIZP od Zalobce neobdrZela
zadné doklady o vyvozu odpadnich vod. Ty obdrzela pouze od starosty obce Nové Huté.
Ve Ihtité k uplatnéni procesnich prav predlozil Zalobce pouze doklady, které méla CIZP jiz
k dispozici od starosty obce. Vypocet fadné odvezeného mnozstvi odpadnich vod byl fadné
popsan v prvostuptiovém rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl Zalovany, ze a¢ Zzalobce nesouhlasi s pfibliznym
vypoftem mnozstvi vyprodukovanych odpadnich vod, sim neméfil ani mnozstvi
odebranych vod ani mnoZstvi vypousténych vod. CIZP neméla jinou moznost, nez vychazet
vsouladu s § 125a odst. 7 vodniho zakona ze smérnych ¢isel rocni spotieby vody podle
prilohy ¢ 12 vyhlasky & 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zakont (dale jen
»vyhlaska®). Namitku, Ze byla ulozena o poznani vyssi pokuta nez ostatnim producentim
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odpadnich vod, zalobce nevznesl v odvolacim rizeni, a proto se ji zalovany nezabyval. Vyse
pokuty byla ulozena imérné k objemtim vypousténych odpadnich vod bez povoleni u
jednotlivych subjektd napojenych do septiku, konkrétné: Spolecenstvi vlastniku jednotek
domu ¢.p. 40 v Novych Hutich - 235 m? odpadnich vod, pokuta 240 000 K¢ byla v odvolacim
fizeni snizena na 130 000 K¢; Ing. arch. T. - 207 m? odpadnich vod, pokuta 90 000 K¢ a Obec
Nové Huté - 61 m? odpadnich vod, pokuta 20 000 K¢.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti uznal,
ze ze septiku byly vypoustény odpadni vody i od jinych subjektd, a tak nelze zjisténé
hodnoty znelisténi pficitat pouze k tizi zalobce. Odebrany vzorek slouzil pouze jako
ovéreni, ze ze septiku unikaly zneciSténé odpadni vody. I bez odebrani vzorku bylo
4 4 v v 4 v vV _V v
prokazano, ze zalobce odpadni vody produkoval a ty byly nedovolené vypoustény pres
M vV _V 4 \4 4 Vev_V 4 4 \4 / IV vV Vevy
septik. Zjisténé mnozstvi znecisténi v odebraném vzorku zalovany k tizi zalobce nepticital.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze odpadni vody z Penzionu Klostermann
byly svedeny do trikomorového septiku a zalobce nepredlozil doklady o radné likvidaci
stovek m® odpadnich vod, které tudi? musely byt nedovolené vypustény. Zalobce povolenim
nedisponoval a nepredlozil ani smlouvu 0 umoznéni odvodu odpadnich vod do kanalizace a
septiku. K vlastnictvi kanalizace ani septiku se nikdo nehlasi a zadnému z napojenych
subjektt nebylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod. Zalobce byl do kanalizace
napojen neopravnéné, aproto je to on, kdo ma odpovédnost za nelegalni vypousténi
odpadnich vod vyprodukovanych v provozovaném zatizeni. Vztah zalobce ke skodlivemu
nasledku je tésnéjsi, nez vztah vlastnika septiku.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze dvody, které vedly CIZP k uloZeni pokuty
ve vys$i 260 000 K¢ jsou uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti, aniz by byly prekroceny
meze spravniho uvaZeni nebo bylo zneuZito. Zalovany vi, Ze podnikatel m4 nejen p¥jmy,
ale také vydaje, nicméné vyse pokuty ma mit represivni charakter a ma byt citelna. Zalobci
byla v roce 2018 ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, ktera jej od pokrac¢ovani v tom samém
jednani neodradila. Zalovany dale tvrdil, Ze vj3e uloZené pokuty neni likvidatni a je na
7alobci, aby do svych podnikatelskych naklad uloZenou pokutu zahrnul. Zalobce neuvedl,
zda vyuzil moznost zmirnéni okamzitého Gcinku sankce, o kterém byl poucen, tedy zda
pozadal o zfizeni splatkového kalendare ¢i poseckani Ghrady. Davody pro nepfistoupeni
k aplikaci § 1251 odst. 1 vodniho zakona jsou uvedeny v zavéru napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednanti, jelikoz oba Glastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. t. s. vyslovili s timto postupem souhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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- Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je treba povoleni k nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich.

- Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

17. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

18. Prvni zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval obdobi, ve kterém mélo dojit
k nedovoleném vypousténi odpadnich vod, neshledal soud diavodnym. Pfedné soud
zduraznuje, ze podstata prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism.
¢) vodniho zakona spociva ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bez povoleni.
Poruseni téchto ustanoveni se mél zalobce dopustit v obdobi od 1. 1. 2020 do 24. 4. 2022.
Stanoveni obdobi, ve kterém dochazelo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod,
vychazi z protokolu o kontrole ze dne 27. 4. 2022, &. j. ZN/CIZP/42/1019/2022, konkrétné
z vymezeni kontrolniho obdobi (viz strana 2 uvedeného protokolu). Uvedeny protokol se
zabyva nakladanim s odpadnimi vodami pravé v kontrolovaném obdobim ze strany zalobce.
V tomto protokolu, tj. ve vztahu ke kontrolovanému obdobi, je uvedeno, ze odpadni vody
byly odvadény splaskovou kanalizaci do ttikomorovéeho septiku, ktery je pouzivan jako
jimka odpadnich vod. Dle vyslovného sdéleni zalobce byl septik pouzivan jako ,jimka
odpadnich vod“. Toto tvrzeni zalobce bylo nasledné vyvraceno protokolem o kontrole ze
dne 12. 5. 2022, zn. ZN/CIZP/42/1035/2022, véetné fotodokumentace, kdy CIzp zjistila,
ze z predmétného septiku odtéka voda do revizni Sachty a dale kanalizaénim potrubim
s vyusténim na pozemek parc. ¢. 725/6. Dle soudu se zalobce predmétného jednani v daném
obdobi dopustil. Zalobce byl jiZ za stejny prestupek v minulosti trestan, konkrétné mu byla
ulozena pokuta ve v§$i 25 000 K¢ rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018, &j. CIZP/42/2018/7576.
Uvedené rozhodnuti popisuje vypousténi odpadnich vod obdobnym zpasobem, jako byly
odpadni vody vypustény v projednavaném pripadé. Tvrzeni zalobce, Ze se jednalo po uréitou
dobu o bezodtokovou jimku, soud povazuje za Glelové. Zalobce nesdélil 4dné blizsi Gdaje,
na zakladé kterych se domniva, ze se mélo jednat o bezodtokovou jimku (napf. kdy a kym
méla byt zbudovana, zda se na jejim zbudovani finanéné podilel, vjakém obdobi byla
provozovana, pro¢ byla odstranéna apod.) a ani toto tvrzeni nikterak nedolozil. Soucasti
spisového materialu jsou sice doklady, podle kterych mélo dochazet k odvozu odpadnich
vod z predmétného septiku, nicméné Zalobce se z kontrolovaného obdobi tykaji pouze ¢tyti
faktury (z 8 predlozenych), a to konkrétné ze dne 6. 8. 2020 ve vysi 4 458 K¢ (mnozstvi
likvidovanych odpadnich vod neni uvedeno), ze dne 8. 10. 2020 ve vysi 1 276 K¢ (mnozstvi
likvidovanych odpadnich vod neni uvedeno), ze dne 19. 4. 2022 ve vysi 1 584 K¢ za likvidaci
6 m? odpadnich vod a ze dne 20. 4. 2022 ve vy3$i 4 455 K¢ (mnozstvi likvidovanych odpadnich
vod neni uvedeno). Je zcela zfejmé, ze 1 kdyby predlozené faktury predstavovaly castku za
odvoz odpadnich vod plného septiku, nemohou pokryt celkové mnozstvi odpadnich vod
vyprodukovanych danym penzionem v kontrolovaném obdobi. Ptredstavuje-li totiz ¢astka
1 584 K¢ likvidaci 6 m? odpadnich vod (viz faktura ze dne 19. 4. 2022), pak celkova castka
faktur tykajicich se zalobce, by musela odpovidat likvidaci cca 45 m? odpadnich vod. To vsak
zcela zfejmé nemtize korespondovat mnozstvi odpadnich vod vyprodukovanych penzionem
o kapacité 50 osob v kontrolovaném obdobi. Ke stejnému zavéru by soud musel dospét 1
v pripadé zohlednéni vSech faktur predlozenych starostou obce Nové Huté, respektive
zalobcem. Tvrdi-li zalobce, ze pfedmétny septik byl pravidelné vyvazen, bylo vyluéné na
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ném, aby své tvrzeni prokazal. Za relevantni by soud povazoval predlozeni pfislusnych
faktur vazicich se k celému kontrolovanému obdobi a alespon priblizné pokryvajici
mnozstvi odpadnich vod vyprodukovanych predmétnym penzionem, pfipadné doklady o
thradé. Zalobce nic takového nepredlozil, a to prestoZe k tomu byl vyzvan (viz sezndmen
s podklady rozhodnuti a stanoveni lhity, do kdy muze obvinény navrhovat dikazy, Cinit
jiné navrhy a vykonavat pravo se vyjadrit pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023, & j. CIZP/42/2023/16). Na zakladé shora uvedeného soud
dospél k zavéru, ze predlozeny spisovy material neskyta podklad pro zavér, ze by se
predmétny septik mél alesponn po urcitou dast kontrolovaného obdobi vyuzivat jako
bezodtokova jimka. Nakonec i1 obrana zalobce v prubéhu spravniho fizeni byla vystavéna
na skutecCnosti, ze zalobce je pouze uzivatelem kanalizacni pfipojky, nikoliv na tvrzeni o
bezodtokové jimce. Vyse uvedeny zavér nemuze nic zménit zalobcem namitany kolaudacéni
souhlas, nebot tento neni schopen jakkoliv zpochybnit zjistény fakticky skutkovy stav.
Pokud pak zalobce poukazuje na epidemii COVID, soud uvadi, ze ani v tomto obdobi
zalobce nedisponoval povolenim s nakladanim povrchovymi vodami. V zahrnuti tohoto
obdobi do kontrolovaného obdobi tak soud neshledal pochybeni. Tvrzeni, ze v tomto
obdobi nevyprodukoval odpadni vody, nebylo ze strany Zalobce prokazano. Zalobce sice
poukazoval na zavteni provozu, avsak zavfeni provozu, respektive ubytovaciho zatizeni
nevylucuje vznik odpadnich vod napf. v dusledku spravy a udrzby predmétného penzionu.
Nadto zalobce provozuje v predmétném penzionu i restauracni zafizeni, které mohlo byt
v omezené formé fungovat i v predmétné dobe.

Soud dopliiuje, ze neprovedl vyslech osob navrzenych zalobcem. Pokud jde o vyslech
zalobce, soud jej povazoval za nadbytecny. Soudu neni zfejmeé, jaké nové skuteénosti nad
ramec jeho sdéleni v prabéhu spravniho a soudniho fizeni by méla vypovéd zalobce prinést.
Zalobce soudu sdélil své stanovisko v Zalobé. Déle Zalobce navrhl vyslech osob, které byly
shledany vinnymi ze zcela totozného prestupku jako zalobce. I v tomto ptipadé ma soud
provedeni vyslechu za nadbytecné. Kdyby totiz tyto osoby disponovaly doklady o
pravidelném vyvazeni predmétného septiku, zajisté by je v prislusnych tizeni predlozily, to
viak neudinily. Koneéné vyslech Ing. Karla Veselého, jednatele spole¢nosti Sumava INN
Servis, s.r.o0., neni sam o sobé zpusobily dolozit pravidelné vyvazeni daného septiku, nebot
z podkladu obsazenych ve spravnim spisu je ztejmé, ze ne vsechny vyvozy odpadnich vod
uvedena spolecnost zajistovala (viz napr. faktura 2021216, faktura ¢. 2019136 ¢i faktura
2022500621).

Dtvodnym neshledal soud ani druhy zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval nespravné
zjisténi objemu vypousténych odpadnich vod. K uvedené namitce soud akcentuje, ze uvedenti
v 4 vV _V / 4 4 / /4 4
mnozstvi vypousténych odpadnich vod neni zahrnuto ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Udaj o mnozstvi vypousténych odpadnich vod je obsazen toliko v odtvodnéni spravnich
rozhodnuti, konkrétné priblizné mnozstvi vypousténych vod bylo jednou z ptitézujicich
okolnosti pfi ureni druhy a vyméry trestu. Spravnimi organy zjisténé priblizné mnozstvi
vV _V / 4 v 4 / \4 4 o . /
vypousténych odpadnich vod bylo povazovano za velké mnozstvi. Soud ve zpusobu, jakym
CIZP odhadla mnozstvi vypousténych odpadnich vod, neshledal pochybeni. Jestlize totiz
’ 4 4 v 4 v . Ve v 4 4 vV, VvV /.
spravni organy dospély k zavéru o nezbytnosti uréit mnozstvi odpadnich vod vypusténych
zalobcem, nezbylo jim nez vyjit z § 125a odst. 7 vodniho zakona upravujiciho zptisob zjisténi
odebranych vod. Zalobce totiz sam neprovadél evidenci mnozstvi odebrané vody a ani
mnozstvi vypousténych odpadnich vod. Mnozstvi odebranych vod pak jiz ze své logiky musi
W4 v 4 4 4 v _V / 4 4 4 v M v 4
radové odpovidat mnozstvi vypousténych odpadnich vod. Na uvedeném zavéru nic neméni
skutednost, ze vyCerpana voda byla vyuzivana k napousténi bazénu, vifivky a zalévani
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zahrady. V daném pripadé totiz nejde o presné stanoveni mnozstvi vypousténych odpadnich
vod, ale o to zda toto mnozstvi lze povazovat za velké, ¢i nikoliv. K tomu postaci toliko
stanoveni fadového mnoZstvi. Zalobcem namitané napusténi bazénu (kapacita dle sdéleni
zalobce 20 m?®) a virivky (kapacita dle sdéleni zalobce 4 m?) predstavuji jednorazové
zalezitosti, které zasadnim zptsobem nemohou ovlivnit fadové mnozstvi zjisténé
vypousténé vody. Stejné tak zalévani zahrady je sezénni zalezitost, ktera ve srovnani
s provozem penzionu s ubytovaci kapacitou 50 lidi nemtze obstat. Ostatné zalobce ani
neuvedl, jak velkou zahradu zaléva, tedy napt. zda jsou vibec splnény podminky pro jeji
zohlednéni ve smyslu prilohy ¢. 12 vyhlasky. Tvrzeni zalobee, ze po dobu 10 mésict byl
provoz Penzionu Klostermann uzavien, je irelevantni. CIZP pro vypolet mnoZstvi
vyprodukovanych odpadnich vod pouzila polet ubytovanych osob za roky 2020, 2021
a 2022, zjistény z pisemné vedené knihy hostu. Tento zptsob vypoctu ptitom implicitné
zohlednuje skuteCnost, ze predmétny penzion byl po urlitou dobu uzavten, a tudiz v ném
nebyli zadni ubytovani hosté. K tvrzeni zalobce, ze ne kazdy host se v restauraci stravuje,
soud uvadi, ze zalobce soudu nesdélil a rovnéz nedolozil blizsi idaje, na zakladé kterych by
ptipadné mohlo dojit ke korekci vypoctu. Za uvedeného stavu véci soudu nezbyva, nez
zohlednit pravé tu skutednost, ze kazdy ubytovany host mél moznost se v predmétném
penzionu stravovat. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze k likvidaci odpadnich vod doslo ve
vétsim mnozstvi, soud uvadi, ze zalobce toto tvrzeni nikterak nedolozil (viz vyse). Ve
prospéch zalobce nelze zapocitat ani veskeré mnozstvi likvidovanych odpadnich vod, ke
kterému doslo na zakladé predlozenych faktur (faktury predlozené starostou obce jsou
totozné s fakturami predlozenymi zalobcem), nebot zalobce nebyl jedinym subjektem, ktery
do septiku odpadni vody vypoustél a ktery likvidaci odpadnich vod hradil.

Prisvédcit nelze ani tretimu zalobnimu body, dle kterého byl odbér vzorkl proveden
procesné nespravnym zpusobem. Predné soud zdaraznuje, ze skuteCnost, ze se zalobce
dopustil poruseni § 125a odst. 1 pism. b) ve spojent s § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona,
tedy ze nakladal s povrchovymi vodami bez povoleni, byla jednoznac¢né zjisténa a prokazana
v pribéhu kontroly dne 12. 5. 2022 (viz protokol zn. ZN/CIZP/42/1035/2022, vletné
prilozené fotodokumentace). K predmétnému protokolu pak mél zalobce moznost se
vyjadfit (viz oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 20. 7. 2022, zn.
ZN/CIZP/42/12978/2022). Odebrani vzorkd slouZilo toliko k ovéfeni, e z pfedmétného
septiku unikaly znedisténé odpadni vody. Odebrani vzorkd a jejich vysledek nebyl spravnimi
organy zalobci vytykan, nebot do predmétného septiku byly vypoustény odpadni vody i od
jinych subjektl. ZjiSténé hodnoty tak nemohly byt priditiny pouze k tizi zalobce. K tizi
zalobce bylo pti uloZeni vyse sankce toliko zohlednéno, ze jednanim zalobce doslo
k ohrozeni (nikoliv poskozeni) zakonem chranéného zajmu (kvalita povrchovych vod ve
Vydfim potoce). Za situace, kdy vysledek odebranych vzorkd nebyl Zalobci kladen za vinu,
je jeho namitka irelevantni. Toto tvrzeni nemuze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As
71/2005-34, na projednavany pripad nedopada, a to vzhledem k odlisné skutkové situaci.
Odbér vzorkl nebyl rozhodny pro zavér o poruseni § 125a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona (viz vyse).

Rovnéz Ctvrty zalobni bod, podle kterého neni Zalobce za projednavany prestupek
odpovédny, neni opravnénym. Pfi posouzeni uvedené namitky soud povazoval za rozhodné,
ze podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se daného prestupku dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle §
8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami. Prestupku se tedy dopusti ta osoba, ktera s
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vodami prokazatelné naklada. Nakladanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je dle
§ 2 odst. 9 vodniho zakona 1 vypousténi odpadnich vod do nich. V projednavaném pripadeé
vypoustél odpadni vody pravé zalobce, jako provozovatel predmétného penzionu. Je to tedy
pravé zalobce, kdo je za poruseni § 125 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona odpovédny, a to bez ohledu na to, kde je vlastnikem kanalizace a
predmétného septiku. Zalobce ma totiz nejbliz§ vztah k nemovitosti, kter je zdrojem
odpadnich vod. Vyse uvedené zavéry jsou pak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 3 As 267/2016-23, ktery soud povazuje za priléhavy, na rozdil
od zalobcem namitanych rozsudka. Uvedeny rozsudek se zabyva pravé vypousténim
odpadnich vod. V pfipadé zalobcem uvadénych rozsudkt tomu tak neni. Zbylé namitky
uplatnéné zalobcem v tomto zalobnim bodé pak soud povazuje s ohledem na vyse uvedené
irelevantnimi.

Konec¢né davodnym soud neshledal ani paty zalobni bod, ve kterém zalobce tvrdil, ze pokuta
je nepriméfené vysoka a likvidaéni. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce zopakoval
namitky, které jiz soud vyporadal vyse. Soud nepovazuje za Gcelné tyto namitky opétovné
vyporadavat, a proto odkazuje na jiz shora uvedené. Jedna se zejména o namitky, ze zalobce
v kontrolovaném obdobi odpadni vody nevypoustél, ze jimka byla pravidelné vyvazena, ¢i
ze nedoslo k ohrozeni prostfedi povrchovych vod apod. Tvrzeni, ze zalobci byla neduvodné
ulozena pokuta vyssi nez ostatnim subjektim, nema oporu v predlozeném spisovém
materialu. Ze spisového materialu vyplyva, Ze CIZP ulozila pokuty viem subjektiim, které
vypoustély odpadni vodu do predmétného septiku. Konkrétné vedle zalobce byly
z prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona shledany vinnymi Ing. arch. P. T,
Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢.p. 40 v Novych Hutich a obec Nové Huté.
Uvedenym subjektam pak byla sankce ulozena v zavislosti na mnozstvi odbéru pitné vody,
respektive vypousténych odpadnich vod. Protoze zalobce vypoustél nejvétsi mnozstvi
odpadnich vod, byla mu zcela logicky ulozena pokuta nejvyssi. Ve vysi 130 000 K¢ byla
ulozena pokuta Spolecenstvi vlastniku jednotek domu ¢p. 40 v Novych Hutich, nebot toto
vypoustélo vyrazné mensi mnozstvi odpadnich vod néz zalobce (cca 235 m?). Obec Nové
Huté se na vypousténi odpadnich vod podilela v podstatné mensim rozsahu vaci zalobei (3
m?), byla ji tedy rovnéz ulozena pokuta v podstatné nizsi vysi (20 000 K¢). Obdobné
v pripadé Ing. arch. T., ktera vypoustéla odpadni vody v tfetinovém mnozstvi vuci zalobci,
byla ji tak udélena sankce ve vysi 1/3 zalobce. V uvedeném postupu spravnich organd soud
neshledal Zadné pochybeni.

Soud ve shodé se spravnimi organy neshledal vysi ulozené sankce neptrimérené vysokou ¢i
likvidacni. Predné soud zdlrazriuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil s
Gvahou CIZP p#i stanoveni vyse uloené sankce. Zalovany za rozhodnou povaZoval
skutednost, ze zalobce nevynalozil finan¢ni naklady na tadné zlikvidovani odpadnich vod
v kontrolovaném obdobi v pfiblizném mnozstvi cca 687 m?, ptiCemz cena za likvidaci 1 m?
odpadnich vod dle zji$téni CIZP ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti ¢nila 1 069 K&.
K pribliznému mnozstvi odpadnich vod ve vysi 687 m? zalovany dospél v souladu s § 125a
odst. 7 vodniho zakona a po zohlednéni likvidace odpadnich vod, na které se zalobce podilel
(viz strana 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy ¥adné zlikvidoval desitky m?
odpadnich vod oproti stovkim m?® vyprodukovanych odpadnich vod. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze i kdyby zalobce byl schopny zajistit likvidaci
odpadnich vod za poloviéni ¢astku, nez je likvidace G¢tovana nyni, jednalo by se o Castku ve
vys$i 300 000 K¢. Soud v ivaze zalovaného vychazejici pti stanoveni vyse sankce z hrubé vyse
nakladd na likvidaci pfiblizného mnozstvi zalobcem vyprodukovanych odpadnich vod
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neshledal nic nezakonného. V tomto prfipadé totiz lze zohlednit obecnou pravni zasadu,
podle které nikdo nemutze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti.

Zalobce v prubéhu spravniho rizeni vyvozoval likvida¢ni vysi pokuty toliko ze skutecnosti,
ze jeho hospodarsky vysledek za rok 2020 ¢inil 37 227 K¢ a za rok 2021 ztratu 34 795 K¢,
v 4 v/ v / M v / M Ve 4 4 M 4 M 4 v/ 7V v Ve
coz dokladal ptislusnymi danovymi pfiznanimi. V ramci soudniho tizeni zalobce predlozil
danové priznani za rok 2022, dle ktereho ¢inil jeho hospodarsky vysledek v roce 2022 éastku
98 490 K¢. Dle nahledu soudu zavér o likvidaéni vysi pokuty nelze vystavét toliko na
hospodarském vysledku prechozich let. Hranice rizika likvida¢niho charakteru pokuty je
nutno posuzovat pripad od pfipadu, priCemz pti ne zcela zjevném riziku lezi nutnost
procesni aktivity pravé na strané ucastnika, aby .projevil svij zdjem na tom, aby uloZend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech” (viz usneseni rozsireného Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 1 As 140/2023-36). Zalobce k prokazani svého tvrzeni dolozil
toliko darova ptiznani, ktera vsak dle soudu nejsou schopna likvidacni charakter vyse
ulozené sankce dolozit. Darlova ptiznani totiz ucelené nic o osobnich a majetkovych
pomérech zalobce nevypovidaji. Blizsi Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech
zalobce nesdélil, a¢ tak bylo vylu¢né na ném. Neni tak napf. znam majetek zalobce, pfipadné
/ Vv M 4 o / vV * Vv / i \4 4 M v/ 4 4
vyse jeho zavazku. Za uvedeného stavu véci zalovany nepochybil, kdyz v rameci vyporadani
4 i i M v _ 7/ / Ve 4 / Ve V7/e o V / Vv V7/e o V .
namitky o likvida¢ni vysi sankce odkazal na vysi prijmt zalobce. Vyse ptijmu zalobce je cca
v/ v vVv/ v v 4 / Vv / 4 v i v M 4
radové vyssi nez ulozena sankce. Na vySe uvedeném zavéru nemohou nic zménit nalezy
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce poukazoval
v podané zalobé. Bez sdéleni a dolozeni konkrétnich osobnich a majetkovych pomért
v v 4 v i M v 7/ / Ve v /
zalobce nelze dospét k zavéru o likvidaéni vys$i ulozené pokuty.

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé nejsou splnény podminky § 1251 odst. 1 vodniho
zakona. Predné zalobce zadna fakticka opatfeni k odstranéni nasledkG poruseni své
povinnosti neprijal a ani nevynalozil. K zaslepeni predmétného septiku bylo pristoupeno ze
strany CIZP. Pokud pak jde o Zalobcem namitané stavebni povoleni na stavbu disticky
odpadnich vod, pak zalobce v pribéhu spravniho rizeni predlozil toliko oznameni o zahajent
stavby ze dne 6. 6. 2022, ze kterého vyplyva, Ze stavebnikem je spoleénost Sumava INN
servis, s.r.0., ICO: 24774391. Ve nikladd, respektive podilu Zalobce na vystavbé predmétné
Cisticky z uvedenych podkladt nevyplyva a zalobce je ani nikterak nedolozil. Bylo vsak
vyluéné na zalobci, aby své tvrzeni dolozil, nebot je to pravé on, kdo se aplikace
predmétného ustanoveni dovolava. Za uvedeného stavu véci nelze nez konstatovat, ze
soucasti spisového materialu nejsou zadné podklady, na zakladé kterych by spravni organy
nebo soud mohl udinit zavér o neptimérené tvrdosti ulozeného trestu vzhledem k nakladim
na u¢inéna opatfeni.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. . s. muze
soud upustit od potrestani nebo uloZeny trest za prestupek snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012 - 23, Smyslem a vicelem moderace totiz neni hledani ,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedlnosti sankce“. O takovy pHpad se viak v dané véci nejedna. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi, kterd nevyboluje z mezi stanovenych zakonem (pokuta ulozena zalobci
dosahuje cca 5 % maximalni mozné vyse), je pfiméfena okolnostem projednavaného pripadu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



28.

29.

12 17 A 104/2023

M o 17/ i o * /v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Vv 4 o4
a je zpusobila splnit sviij Gcel. Spravni organy pti ukladani vyse pokuty odpovidajicim
o Ve / v N4 / v / 4 Ve /4 /4 4
zpusobem prihlédly ke vsem kritériim stanovenym prestupkovym zakonem pri ukladani
sankce a svoji tvahu odpovidajicim zptsobem odtvodnily. Podminky pro jeji snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni projednavané véci nebyly splnény.

V. Zdavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl pro
nedavodnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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