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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
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proti
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sidlem Podoli 188, 686 04 Podoli
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUZL 35076/2020, sp. zn.
KUSP 12092/2020 UP-Pek,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domédhi zruSeni v zihlavi citovaného rozhodnuti, jimy
zalovany cCasteéné zménil (zména spocivala v pfidani informace o Ucinnosti relevantnich
predpisut do vyroku rozhodnuti) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Kunovice, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 5. 11. 2019, ¢. j.
STU/1038-17/HOR/SZ/194-2017. Timto rozhodnutim stavebni ufad v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rozhodl tak, ze podle § 129 odst. 2 v souladu s § 90 a § 112 az
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), a v souladu s § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve
znéni uéinném do 19. 4. 2018, dodatecné povolil stavbu: ,,Oploceni pozemki parc. ¢é. XA, XB
a XCu RD ¢ p. X vP.“, vk. 0. X, jejimz stavebnikem je MUDr. E. D. [dale jen ,osoba

<«

zGcCastnéna na fizeni 3)“ ¢i ,zadatelka“].
II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho afadu, kdy namita, ze
/7 IV / 4 4 4 4 7 7 M . v v/ 4 4
stavebni ufad ve svém rozhodnuti vychazel ze staré pravni Gpravy, jelikoz uzival nespravna
znéni stavebniho zakona ve stézejnich a nosnych castech svého rozhodnuti, nadez toto
rozhodnuti nemtze obstat a rovnéz tak nemuze obstat ani rozhodnuti zZalovaného, které se
s témito zasadnimi pochybenimi dostatecné nevyporadal (resp. formalné upravil citaci
stavebniho zakona, kdy obsahova stranka zustala nezménéna). Zalobce ma rovnéz za to, ze
stavebni Urad na podporu své argumentace pouzil rovnéz nespravnou a neaktualni
. . . vv/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce rovné? zpochybfiuje postup stavebniho a¥adu, ktery predmétnou stavbu
neposuzoval jako funkcni celek, nybrz ji posuzoval tzv. salamovou metodou, kterou
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfti jejim pouziti u dodate¢ného povolovani nelegalni
stavby dle § 129 stavebniho zikona dlouhodobé odmita jako t¢elovou. Zalobce konkrétné
poukazuje na to, ze zadatelce bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany lesa, kde byl
mimo jiné vysloven nesouhlas tohoto organu s existenci plotu vzhledem k blizkosti
pozemku urceného k plnéni funkci lesa, tudiz je zjevné, ze pokud by Zadatelka pozadala o
dodate¢né povoleni celého oploceni, nebylo by mozné vzhledem k zavaznosti tohoto
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stanoviska oploceni (jako celek) povolit. Mimo jiné sama zadatelka se v nedavné dobé
domahala zmény lesa na jiny druh pozemku, kde oteviené uvedla své duvody - povoleni
nelegalné vybudovaného oploceni. Sama zadatelka je tedy dobfe obeznamena o tom, ze celé
oploceni by nemohlo byt dodatecné povoleno (k tomu viz zamitavé zavazné stanovisko
’ ’ /4 4 4 4 4 /v v . b4
organu ochrany lesa a nasledné zamitavé rozhodnuti stavebniho Gradu mésta Kunovice; byt
se v dobé vydani tohoto zavazného stanoviska a nasledného rozhodnuti stavebniho Gradu
nachazel plot na pozemcich mimo vlastnictvi zadatelky, coz predstavovalo jeden z divodu
nesouhlasu prislusnych organt, nyni je oploceni nadile situovano v ochranném pasmu
v / v 7/ ’ ~ Vv - v /
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa). Zalobce se neztotoznuje s argumenty zalovaného,
jenz tvrdi, ze by predjimal, zda budou vSechny ¢asti oploceni dodate¢né povoleny. Dle
4 v 4 / 4 4 4 M 4 oV M . v 4 4 v 4
nazoru zalobce k této Uvaze spravniho organu ani dojit nemuze, jelikoz ma cely funkéni
celek nepovoleného oploceni posuzovat spolecné, ktery bud’to jako celek dodatecné povoli,
nebo zadost o dodatecné povoleni dodatecné zamitne.

Zalobce dale sn4$i fadu namitek sméfujicich proti formé i obsahu koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Uradu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho uradu a
zivotniho prostfedi ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu, pfi¢emz tyto
4 i /4 v 4 v v eV o v 4 v/ 4 . /4 vV Vv /.
namitky ve shodném znéni predestrel jiz v pribéhu odvolaciho rizeni, nicméné zalovany je
nijak v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce konkrétné namita, ze pokud se dle
zalovaného mélo skladat z jediného zavazného stanoviska podle zakona o odpadech a
zbylych vyjadreni dle ¢asti IV. spravniho radu, zda se nebyt koordinovanym zavaznym
stanoviskem, a jeho forma je tedy vadna. Podle nazoru zalobce mél byt v pripadé takového
zjisténi nadfizenym organem dokument oznadeny jako ,koordinované zavazné stanovisko®
zrusen jako celek, kdyz smésuje zavazné stanovisko s vyjadfenim a spolecné toto nazyva
koordinovanym zavaznym stanoviskem, o néz se vsak dle nazoru samotného nadfizeného
organu nejedna. V této situaci je velmi problematicke, ze pro stavebni Grad, v napadeném
rozhodnuti o dodate¢né povoleni dokoncené stavby bylo vyjadreni organu ochrany prirody
. . ’ 7V / ° v . / . / ) ’
a krajiny jednim z klicovych podkladi, na nékolika mistech je nazyval zavaznym
stanoviskem, tudiz je zfejmé, ze tento urad byl v domnéni zavaznosti predmétného vyjadreni
/ v/ 4 4 7 7 . \2 v .
pro vyrokovou Cast sveho rozhodnuti. V navazujici argumentaci pak zalobce zpochybruje
obsahovou stranku tohoto stanoviska, nebot néktera vyjadreni (napt. vodopravniho Gradu)
v / o Ve o v
méla byt dukladnéji zdivodnéna.

V neposledni fadé zalobce zpochybnuje zptsob, jakym se zalovany, resp. stavebni urad
vyporadali jednak s otazkou charakteristiky Gizemi, na némz stoji rodinny diim zadatelky a
dum ve vlastnictvi zalobce, jednak s problematikou migrace zvirat a mozného ohrozeni
jejich bezpeénosti z divodu umisténi predmétné stavby oploceni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dal$i podani

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve
vyjadreni odkazuje. Z toho dtivodu ma za to, ze postup zalovaného 1 stavebniho Gradu byl
zcela vsouladu s prislusnou praval Upravou, a proto jsou zalobni namitky Zzalobce
nedivodné. K namitce ohledné pouziti staré pravni Gpravy stavebnim uradem zalovany
opétovné shrnuje, Ze po porovnani znéni obsahu jednotlivych namitanych ustanoveni dospél
k zavéru, ze svym obsahem (pfipadné smyslem a Glelem) byla na dany pripad aplikovatelna,
proto zalovany neshledal tuto namitku zalobce divodnou. Obdobné se vyporadal i
s ndmitkou, e predmétni stavba méla byt posuzovana jako funkéni celek. Zalovany se
domniva, ze argumentace aplikaci ,salamové metody“ na marginalni stavbu, jakou je
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oploceni rodinného domu neni ptiléhava. Prestoze zadatelka rozdélila na zakladé svych
zadosti puvodni stavbu oploceni do jednotlivych dil¢i zadosti, kazda ¢ast musi byt posouzena
v souladu se stavebnim zakonem. Zalovany dopliiuje, ze zadatelka ke stavbé predlozila
zakonem pozadované podklady, ze kterych stavebni Gtfad 1 zalovany organ dospéli k zavéru,
v v . v c*/ v 4 4 M ’ . vV N4 o Ve
ze stavba spliuje pozadavky pro jeji dodatecné povoleni. Pokud jde o namitky smétujici vaci
koordinovanému zavaznému stanovisku, zalovany uvadi, Ze nema pravomoc sam
prezkoumavat napadené stanovisko ¢i vyjadfeni. Zalovany je toho nazoru, ze postupoval v
souladu se spravnim fadem, kdyz postupoval v souladu s § 149 a § 156 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad“), a vyderpal prostfedky

Vv / o / / ~ / o /
prezkumu napadenych aktd v souladu se stavebnim zakonem. Zalovany za neduavodné
povazuje 1 namitky tykajici se charakteristiky Gzemi ¢i posouzeni otazky bezpecnosti

. N4 v M . Vo v / o V4 4 4
migrujicich zvirat, jelikoz je dostatecnym zpusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti a
byly dikladné posouzeny i v fizeni jeho vydani predchazejicim.

Zalobce v replice 1 nadale setrvava na své zalobni argumentaci, a naopak nesouhlasi se
zpusobem, jakym se k ni vyjadtuje zalovany.

Osoba zadlastnéna na fizeni 5) ve svém podani ze dne 19. 5. 2021 je toho nazoru, ze

4 4 / Vv \4 /4 v v */ vV . / ’e
rozhodnuti stavebniho uradu, resp. zZalovaného dostatecné nerespektuji vefejny zajem na
ochrané zZivotniho prostfedi, zejména tedy ochranu migrujicich zvirat a nebezpedi spojena
s posuzovanou stavbou oploceni v dané lokalité. Vedle toho vyjadfuje i nesouhlas s nazorem
v 4 \4 v v / Vv /4 Ve / 4 /4 Ve
zalovaného, ze ze strany zadatelky nedoslo k uéelovému pouziti tzv. salamove metody pti
povolovani pfedmétné stavby.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. ;.
29 A 157/2020-167, kterym napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku duvodu [§76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Krajsky soud shledal pochybeni
zalovaného, resp. Krajského turadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, nebot ten, jak vyplyva z obsahu stanoviska ze dne24. 4. 2020, ¢. j. KUZL
28270/2020, v ramci prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska Méstského tradu
Uherské Hradi$té ze dne 22. 8. 2018, & j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu (dile jen,,
koordinované zavazné stanovisko®), podle § 149 dost. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), tento prezkum z4zil pouze na
prezkum stanoviska z oblasti odpadového hospodarstvi, k némuz byl vécné prislusny,
zatimco u ostatnich dil¢ich zavaznych stanovisek zménil jejich charakter na vyjadreni ¢i
sdéleni ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho radu, k jehoz vécnému prezkumu pfislusnym nebyl.
Takovy postup nelze podle krajského soudu akceptovat, nebot krajsky arad za procesni
situace, kdy byl povolan k prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska podle § 149
odst. 5 spravniho radu, v jeho prubéhu smisil dva ¢i vice procesnich institutt (koordinované
zavazné stanovisko a vyjadreni), k jejichz vécnému prezkumu spravni fad stanovi rovnéz
odlisny procesni postup a nastroje, konkrétné postup podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu u
zavaznych stanovisek (véetné koordinovaného) a prezkumné fizeni podle § 156 spravniho
fadu.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 7 As 215/2022-18 (rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni.
Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot krajsky
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soud v odivodnéni napadeného rozsudku opakované oznaclil veskera dil¢i stanoviska
dotlenych spravnich organti obsazena v koordinovaném zavazném stanovisku za zavazna a
’ v 4 v . M 4 /4 v/ 4 4 4
na zakladé tohoto zavéru dovodil povinnost zalovaného, resp. nadtizeného spravniho
organu provést vécny prezkum vSech téchto stanovisek postupem podle § 149 odst. 5
spravniho radu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak neni ztejmé, pro¢ krajsky soud
M . 4 v’ M v / 4 4 4 o 4 M ’ 4 . 4
jednotliva diléi stanoviska dotéenych spravnich organt povazuje za zavazna, resp. z jakého
divodu ma krajsky soud za to, ze verejné zajmy na useku ochrany prirody a krajiny byly
dotéeny zpusobem vyzadujicim vydani zdvazného stanoviska dotCeného organu na tomto
/. Vo /4 4 4 / . Ve 4 4 4 v M 4
useku vefejné spravy. Uvedena Gvaha je pritom zasadni pro zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnut, ktery byl divodem pro jeho zruseni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. 1. s.),
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 215/2022-18,
/4 4 v 4 . v i v 4 N4 4 v v v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1predchazejici rozhodnuti, véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud, pfedchozi rozsudek krajského soudu trpél vadou
neprezkoumatelnosti, nebot postradal Gplnost, srozumitelnost a presvédlivost, ktera je
4 v 4 Ve i 4 4 4 \4 v 4 vz i
zakonem pozadovana, a to pri formulaci pravniho nazoru, ze veskera diléi stanoviska
dotéenych spravnich orgdnd obsazend v koordinovaném zivazném stanovisku je treba
povazovat za zavazna a na zakladé tohoto zavéru dovodil povinnost zalovaného, resp.
nadfizeného spravniho organu provést vécny prezkum vsech téchto stanovisek postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuéi rozhodnuti
stavebniho ufadu, aprobovaného zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byla dodate¢né
povolena pYedmétna stavba oploceni. Zalobce mimo jiné zpochybmuje jednak postup
stavebniho Uradu, ktery své rozhodnuti mimo jiné zalozil na zavérech koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Uradu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho uradu a
zivotniho prostredi ze dne 22. 8. 2018, &. j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu, jednak navazujici
postup zalovaného v souvislosti s jeho prezkumem a hodnocenim v ramci odvolactho fizeni.
Krajsky soud, vazan privnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proto opétovné
ptistoupil k posouzeni dané otazky, tj. zda spravni organy nezatizily svij procesni postup
v tizeni vadou, spoCivajici v nespravném vyhodnoceni koordinovaného zavazného
stanoviska z hlediska jeho zavaznosti.

Institut koordinovaného zavazného stanoviska je upraven v § 4 odst. 7 stavebniho zakona,
dle néhoz plati, ze ,je-li dotlenym orgdnem podle zvldstnich pravnich predpisii tentyZ orgdn
vereiné spravy, vyddvd koordinované stanovisko nebo koordinované zivazné stanovisko,
zahrnujici poZadavky na ochranu vsech dotéenych vetejnych zdjmii, které hdji. Koordinované
stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko lze vydat pouze v pripadé, nejsou-li pozadavky
na ochranu dotéenych verejnych zajmii v rozporu. Ustanoveni spravniho 7ddu o spolecném rizeni
se pouziji primérené.“ I z pouhého systematickeého zarazeni této Gpravy do § 4 stavebniho
zakona, ktery obecné upravuje otazku zavaznych stanovisek, lze dovodit, ze koordinované
stanovisko ¢i koordinované zavazné stanovisko predstavuje specificky pripad zavazného
stanoviska, které v sobé zahrnuje pozadavky na ochranu vice dotéenych vetejnych zajmau.
Jak k tomu uvadi komentarova literatura, ,takovéto stanovisko prichazi v sivabu tehdy a tam,
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kde je dotcenym organem ve vice smérech ochrany jeden a tentyz organ. To prichdazi v praxi dvabu
zejména na virovni obecnich iiradii obci s rozsivenou piisobnosti, p¥ip. na virovni krajskych iradi,
kdy jsou dotcenymi tyto urady, s tim, Ze se na prislusné ochrané v jednotlivych v #vahu
prichazejicich smérech v ramci wiradu "podili” jejich specializované odbory. V takovych pripadech
potom plati, Ze namisto vice jednotlivych zavaznych stanovisek, nebo namisto vice jednotlivych
stanovisek, se vydd jedno koordinované zavazné stanovisko nebo jedno koordinované stanovisko.
Z povalry véci je ztejmé, coz stavebni zdakon navic jesté vyslovné zdirazriuje, Ze takto postupovat
[ze pouze v pripadé, kdy jednotlivé takto dilci poZzadavky na ochranu dotéenych verejnych zdajmai
nejsou v rozporu. Z proceduralniho hlediska potom plati, Ze na postup vydavani koordinovaného
zdvazného stanoviska, stejné jako na postup vyddavani koordinovaného stanoviska, se primérené
pouziji ustanoveni spravnibo vadu o spolecném vizeni dle § 140.“ (srov. Prucha, P. a kol.
Stavebni zdkon. Prakticky komentar, 2. vyd. Praha: Leges 2020, § 4, obdobné srov. Vavrova,
E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer 2020, § 4). Jinymi slovy,
koordinované (zavazné) stanovisko predstavuje specificky pfipad (zavazného) stanoviska,
které se sestava z jednotlivych dil¢ich (zavaznych) stanovisek, pticemz vyuziti tohoto
institutu ma v praxi ucel docilit rychlejstho a hospodarnéjsiho vytizeni véci za situace, kdy
dotcené vefejné zajmy nejsou v rozporu.

Z toho divodu ma krajsky soud za to, ze za GCelem posouzeni formy a zejména obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska je primérené pouzitelna i judikatura spravnich souda
ve vztahu k charakteru zavaznych stanovisek vydavanych dle stavebniho zakona, ktera
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni (pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak), priemz pro fizeni a rozhodnuti podminéné takovym zavaznym
stanoviskem plati pravidla stanovené taktéz spraivnim fadem (§ 149). Kuptikladu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, vychazejice ze
skutednosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti ve véci samé a dusledkem
pripadného negativniho zavazného stanoviska je zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom,
aby v zavazném stanovisku byly vyjadreny diavody pro jeho vydani, konstatoval, ze ,/s/
obledem na zvldstni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou
cist rozhodnuti spravnibo organu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
vddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedoun
diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivahy, kterymi se spravni
orgdn ¥idil pi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s navrby a namitkama iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy
mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym na odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jakoZto stkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Jak totiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, zavazna stanoviska
vydana dle § 149 spravniho radu ,nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu ani § 65
s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zivazné neurcuji prava nebo
povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7 5.

Procesni ochranu tcastnikum ptislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravaiho fadu, tak spravni rad poskytuje
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jednak prostfednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, dle néhoz
wnezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize
sprdvni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny sprdvni organ ucinil nezakonné zdavazné
stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vycka jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym prezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), jednak prosttednictvim odvolani
proti samotnému rozhodnuti spravniho organu, kdy namitka nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti rozhodnuti ve véci samé
a dotleny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu,
dle néhoz plati, jestlize odvolini sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZadd odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu
zastld odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu proniho stupné a s vyjadrenim iicastnikd.
Po dobu vyrizovini véci nadvizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, lbita podle § 88 odst. 1 nebéZi.“ Pokud takto spravni organ
nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou tpravu specificky pro stavebni tizeni obsahuje 1 § 4 odst.
9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro
ucely rizeni podle tohoto zdikona, lze zrusit nmebo zménit spravnim organem nadvizenym
dotlenému organu pouze v ramci odvolaciho 7izeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu. Na postup nadvizeného
spravnibo organu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném tizeni podle § 94 a ndsl.
spravnibo radu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze lhita jednoho roku se pocitd ode dne vydani
zdvazného stanoviska dotceného organu.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.
8. 2020, ¢.j. 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spoéiva
v tom, ze zalobce je mimo jiné toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né nezabyval namitkami
ve vztahu k citovanému koordinovanému zavaznému stanovisku, které zalobce
zpochybnioval jak co do formy, tak i obsahu pro nedostatek zdavodnéni jeho zavért.

S touto namitkou se krajsky soud neztotozriuje, a v reakci na pravai nazor Nejvyssiho

4 4 . . / ’ " o * o 4 4 ’ 4 v v
spravniho soudu je tak krajsky soud nucen zvratit svij pavodni pravni zivér ohledné
pochybeni zalovaného v podobé poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stavebni Grad své rozhodnuti mimo jiné zalozil na
zavérech koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu Uherské Hradisté,
Odboru stavebniho uradu a zivotniho prostredi ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MUUH-
SZP/49442/2018/Bu. V ném byl pislu$nym vodopravnim aradem; orginem ochrany
ptirody a krajiny; organem ochrany zemédélského piadniho fondu; organem odpadového
hospodarstvi a Uradem Uzemntho planovani fesen soulad predmétné stavby se zajmy
chranénymi vodnim zakonem; posuzovan z hlediska ochrany pfirody a krajiny, resp.
ochrany zemédélského pudniho fondu, vydano souhlasné zavazné stanovisko na tseku
odpadového hospodarstvi. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce [i osob zic¢astnénych na
fizeni 4) a 5)] sméfovala proti obsahu tohoto koordinovaného zavazného stanoviska,
zalovany dle krajského soudu spravné postupoval v souladu s § 149 dost. 5 spravniho fadu,
kdy si u spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal,
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vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska (zadost ze dne 27. 2. 2020).
V reakci na to vydal dne 24. 4. 2020 Krajsky rad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, stanovisko ¢. j. KUZL 28270/2020. V ném mimo jiné konstatoval, ze ,nend
prislusny k prezkoumdni stanoviska vodopravnibo radu a vyjadieni organu ochrany p¥irody a
krajiny, jez byly soulisti napadeného koordinovaného stanoviska, jelikoZ se jednd o akty podle
Casti Ctorté spravnibo vadu, kjejichz prezkumu je v souladu s § 156 odst. 2 spravnibo 7adu
prislusny spravni orgdn, ktery je vydal.“ V navaznosti na to zalovany dne 27. 4. 2020 adresoval
Meéstskému Gfadu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho dfadu a zivotniho prostiedi
o Zddost - podnét na provedent prezkumného #zeni dle § 156 spravniho #idu.“ Na tuto zadost
Meéstsky Grad Uherské Hradisté, Odbor stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi reagoval
sdélenim ze dne 12. 5. 2020, & j. MUUH-SZP/29831/2020/Krd], v ném? mimo jiné k
Svyjddient podle § 65 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny“, konstatoval, ze
wSpravni organ zde neshledal Zddné divody ke zméné predmétného vyjadreni i pres vznesené
namitky ze stramy odvolatelii. (...) Zdejsi organ wvychazel p¥i svém hodnoceni pripadu ze
soucasného znéni a vykladi prislusnych pravnich predpisi a ze soucasného stavu tizemi, a proto
pripad vybodnotil tak, jak je uvedeno v zdvazném koordinovaném stanovisku.“

Zatimco krajsky soud v ptivodnim zrusujicim rozsudku €. j. 29 A 157/2020-167 ve vyse
rekapitulovaném procesnim postupu spatroval pochybeni Zalovaného, resp. Krajského
Gradu Zlinského kraje, odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi, nebot ten, jak vyplyva
z obsahu citovaného stanoviska ¢. j. KUZL 28270/2020, vramci prezkumu tzv.
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu Uherské Hradisté ¢. . MUUH-
SZP/49442/2018/Bu, dle § 149 dost. 5 spravniho ¥adu tento prezkum z(Zil pouze na
prezkum stanoviska z oblasti odpadového hospodarstvi, k némuz byl vécné prislusny,
zatimco u ostatnich diléich zavaznych stanovisek zménil jejich charakter na vyjadreni ¢i
sdéleni ve smyslu ¢asti étvrté spravatho radu, k jehoz vécnému prezkumu prislusnym nebyl,
v reakci na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je nucen tento sviij ptivodni
zavér korigovat.

Jak totiz v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku €. j. 7 As
215/2022-18, v projednavaném pripadé zavazné koordinované stanovisko obsahuje mimo
.. /4 / v 4 4 v/ .. 4 v v/ ..
jiné vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny dle § 65 zakona o ochrané prirody a krajiny,
podle kterého ,orgin statni spravy vydivajici rozhodnuti podle zvlisinich predpisi, jimiz
mohou byt dotéeny zdjmy chrinéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dobodé s orginem ochrany
prirody, neni-li v zakoné predepsan jiny postup®. Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni
predpoklada dohodu s dotenym organem statni spravy, a nikoliv vydani zavazného
. . v . ’ 7 . . <7 Vv /
stanoviska (souhlasu), je tfeba na koordinované zavazné stanovisko v rozsahu jeho vyjadteni
k zaymim chranénym zakonem o ochrané prirody a krajiny, které Zalobce v podaném
odvolani zejména zpochybrioval, hledét jako na ,pouhé“ vyjadfeni, nikoli zavazné
stanovisko. Z koordinovaného zavazného stanoviska totiz ani neplyne, ze by se mélo jednat
o0 zavazné stanovisko napt. podle § 4 nebo § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky
o * o 4 4 4 4 Ve 4 4 v v v
soud tak svij puvodni pravni nazor zalozil na nespravném predpokladu, ze vsechna
M M4 VA 4 i 4 i 4 4 4 M /4 [
stanoviska, jez byla soudasti citovaného koordinovaného zavazného stanoviska (ta zavazna i
ta nezavazna), méla byt vécné prezkoumana nadfizenym organem podle § 149 odst. 5
4 4 v/ v M 4 4 M 4 4 M VA 4 M
spravniho fadu. VSechna stanoviska (zavaznid 1 nezavaznd) jsou soudasti jednoho
koordinovaného (zavazného) stanoviska, a byt v obou pfipadech stanovisek se jedna o
4 s v/ * Vv 4 /4 4 A4 M v 4 J / 4
spravni ukony podle ¢asti Ctvrté spravatho radu, jejich prezkum podléha jinému procesnimu
rezimu. Zatimco na zavazna stanoviska dotcenych organti se vztahuje specialni pravni Gprava
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podle § 149 spravniho radu, resp. v § 4 stavebniho zakona, nicméné ta neni pouzitelna na
ostatni nezavazna vyjadreni ¢i stanoviska spravnich organd, byt slo rovnéz o spravni tkony
dotéenych organt a jsou rovnéz soucasti koordinovaného stanoviska. Za priklad lze uvést
citovana ustanoveni § § 4 nebo § 12 zikona o ochrané ptirody a krajiny. Postup zalovaného
v prezkoumavaném fizeni, které vydani zalobou napadeného rozhodnuti predchazelo, tak
byl zakonny, kdyz pfistoupil jak k prezkumu zavaznych stanovisek postupem podle § 149
odst. 5 spravniho fadu, tak k prezkumu stanovisek (vyjadreni) s pouzitim prezkumného
fizeni dle § 156 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pfiemz zalovany tento svij postup radné
zdtvodnil a pti jejich prezkumu se vyporadal se vsemi namitkami zalobce. Odvolaci namitky
zalobce proti ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska, v nichz predestrel fadu namitek
tykajicich ochrany pfirody (ohrozeni zdravi migrujicich zvirat) a krajiny tak byly fadnym a
prezkoumatelnym zplsobem prezkoumany a vyporadany ze strany zalovaného

Nadto je tieba dodat, ze pokud jde o diléi namitky zalobce ve vztahu k vefejnym zajmiam
na uUseku ochrany pfirody a krajiny, krajsky soud se ztotoznuje se zplsobem jejiho
vyporadani ze strany zalovaného zalozenym na nazoru, ze zde absentovalo namitkové
4 v /7 v > VvV v/ 4 i vV . /4 M /4
opravneéni zalobce, nebot zalobce neuvedl a v tizeni nebylo ani zfejmé, v jakém ohledu se
obsah stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny dotyka vlastnického ¢i jiného vécného
/ v / Ve v v ~ / / v,
prava zalobce k sousednimu pozemku ¢i stavbé na ném. Zalobce svym rozhodnutim prevzal
4 v /7 vV /4 M /4 4 /4 M i 4 v v
zavéry zminéného koordinovaného zavazného stanoviska, pokud z nich plynul zavér, ze
4 v v /4 4 v 4 v v/ .. o v /7 .
zamérem nebudou dotCeny zajmy chranéné o ochrané prirody a krajiny a v odivodnént je
rekapituloval. Nadto sam pristoupil k posouzeni mozného ohrozeni bezpeénosti osob a
v v M 4 */ / 4 v . .

zvirat, kdy uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze za dobu existence stavby (tj. od roku
2006) doslo k jedinému prfipadu uviznuti zvitete (srny) v plotu, kdy k tomuto incidentu doslo
v roce 2017. Posuzovana stavba plotu se nicméné nachazi v ¢asti mezi rodinnym domem a
pozemni komunikaci, ktera je na protéjsi strané lemovana zastavbou rodinnych domu, a
proto tento incident lze podfadit pod zmirnujici opatreni stanovena v § 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné pouziti tzv. salamové metody dodat, ze dle judikatury
spravnich soudt pojmem ,salamova metoda“ byva neformalné oznacovana ,taktika, kterd se
v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a vesent, nejen ve stavebnictvi
p¥i trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak
postupnymi kroky dosdhne povoleni vsech dilcich casti svébo zaméru, ktery by mu vsak jako celek
povolen nebyl. Salamovd metoda je postupem, ktery predstavuje icelové obchdzeni zakona.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008-301, nebo
ze dne 18. 9. 2014, C. j. 2 As 119/2014-31). Salamovou metodou byva ve stavebnim pravu
oznacovano 1 postupné rozsirovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné
postupna legalizace nepovolené stavby po éastech.

Od téchto souvisejicich vyznamt pojmu salamova metoda vsak lze v kontextu nyni
projednavaného pripadu dle krajského soudu odhlédnout. Soudni praxe totiz konstatuje
nepfipustnost salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba
dalnic ¢i silniénich obchvatd), kdy poté, co jsou schvaleny (a casto i postaveny)
. ) .. , . v ’ ’ ’ o
neproblematickeé tseky liniové stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich Gseka
M / M / 4 M v/ 4 M v v
problematickych, a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa. Soucasné
se v prubéhu procesi EIA neprovede posouzeni zaméru liniové stavby jako celku, ale
posuzuji se jednotlivé Gseky. Takovy postup je neptipustny, realizace téchto typt staveb ma
totiz dopad na zivotni prostredi jako celek, vliv jednotlivych diléich ¢asti maze byt z hlediska
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zajmu ochrany pfirody irelevantni. Hlavnim cilem procest EIA je zhodnotit pfedem rizné
varianty zaméru, zpravidla vCetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, Ze se zamér realizovat
nebude (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 91/2018-74). O
nepfipustnou saliamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni
stavebnikovi vyhnout se urlitym zikonnym pozadavkim ¢ dosihnout pro sebe
ptiznivéjsitho vysledku (a naptiklad pro zivotni prostfedi méné ptiznivého vysledku).
V kazdém pfipadé je vzdy nutné v piipadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit
o e v . . v 4 4 4 v 4 /4 v v
jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak treba
zaroven vzit v Gvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi
vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodi mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové
blizce souvisejicim terminu. Je mozné pfihlédnout téz k vzijemné podminénosti
. . 4 v/ 4 / v/ v 4 v 4 4 Ve /
jednotlivych casti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné ocekavat rozumne vyuziti
’ v/ . v/ 4 N4 v / vV 4
prvai Casti bez casti navazyjicich nebo by byly vSechny stavby podminény novym
v / vV Vv 4 4 \4 .. v o v 4 v 4

spole¢nym resenim dopravni obsluznosti, je treba dusledné trvat na vyhodnoceni spolecného
vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady,
kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v Gzemi plnit svoji funkei zcela samostatné a ani ve
vzajemném spojeni nelze ocekavat vyrazny negativni vliv na zivotni prostfedi. Ani
v takovém prfipadé vSak neni mozné vyhnout se posuzovani tzv. kumulativnich
a synergickych vlivQ, které muze vyUstit az v zavér, Ze navazujici vystavba neni s ohledem
na kumulativni zatéz Gzemi pripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
1. 2019 ¢. 6 As 139/2017-73).

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je treba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v M /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
V1 7 v s v V1 [V . o / / /
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M Vv /4 i M M /7 Ve i M 7. v/ 4 v 7/
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati i ve vztahu k fizeni o kasacni
A% M vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal

O nahradé nakladt osob zicastnénych na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o S
f. s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..
osobam zucastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



