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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerlika v pravni véci

Zalobce: INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476
sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tadeuszem Zientkem
sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Udasti osoby

zUCastnéné na rizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LLM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

o ¥alobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e ze dne 25. 11.
2021, &. j. UOHS 36936/2021/161/HBa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®) k rozkladu
alobce potvrdil spravnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2021, &j. UOHS-
29085/2021/500/Alv. Zalovany rozhodoval o vefejné zakizce, kterou zadavatel (osoba
zGCastnéna na tizeni) zadaval v otevreném fizeni jako sektorovou verejnou zakazku
s nazvem: ,Komplexni geotechnicky monitoring a pasportizace pro stavbu: Provozni iisek 1.D
pratského metra — disek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni &st“. Zalovany ve vztahu k tomuto
zadavacimu fizeni rozhodoval o navrhu zalobce na prezkoumani tkont zadavatele (navrh
sméroval jak proti zadavacim podminkam, tak proti neprodlouzeni lhaty pro podani
nabidek v disledku zmény zadavaci dokumentace), pfi¢emz rozhodl tak, Ze spravni fizeni
podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016, o zadavani vetejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZZVZ*) v ¢asti zastavil, protoze navrhu nepfedchazely v¢as podané namitky, ve
vyroku II. pak navrh ve zbytku zamitl, nebot nezjistil divody pro ulozeni nipravného
opatfeni. Zalovany o navrhu Zalobce rozhodoval ,podruhé, nebof ptvodni meritorni
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020, & j. UOHS-29085/2021/500/ Alv, p¥edseda UOHS zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfiCemz mu ulozil zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»8. I. 5.%), spliwjici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), Zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti pfedsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podané alobé zaprvé namit, e predseda UOHS porusil § 36 odst. 3 spravatho
radu, nebof zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti nedal moznost vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti, pfedevsim pak k pravni argumentaci zadavatele ve vyjadreni
k rozkladu, jeZ ve spravnim Hzeni doposud nezaznéla. Procesni pochybeni piedsedy UOHS
je o to zavaznéjsi, protoze napadené rozhodnuti na nékolika mistech na argumentaci
zadavatele odkazuje, ¢i z ni pfimo vychazi.

Zadruhé ma zalobce za to, ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil kritérium
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ekonomické kvalifikace nezakonné, nepfimérené vuci délce plnéni verejné zakazky a
v rozporu srozhodovaci praxi zalovaného. Zalovany vnyni posuzované véci vsak
prekvapivé dovodil, ze jsou naplnény divody pro aplikaci postupu dle § 78 odst. 3 ZZVZ.
Zadavatel sam v$ak v zadavacim fizeni ani v fizenim spravnim timto zptisobem sviij postup
neodivodroval. Byl to naopak zalovany, kdo nepfipustnym zpusobem z vlastni iniciativy
suploval povinnost zalovaného. Pfedseda UOHS postup zalovaného posvétil. Zalovany i
predseda UOHS pak podle zalobce mechanicky aplikuji § 78 odst. 2 ZZVZ bez zohlednéni
zasad, pri¢emz se bezdivodné odklanéji od vlastni rozhodovaci praxe. Koneéné, pozadavek
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na prokazani ekonomicke kvalifikace byl neptiméfeny také proto, ze ze 5 subjekty,
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oslovenych v ramci predbéznych konzultaci, dosahoval pozadovaného roc¢niho obratu
pouze jediny.
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Ttfeti divod pro vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce shledava
v nespravném posouzeni vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ v zadavacich podminkach.
Zadavatelem vymezené Casti plnéni vefejné zakazky, které musely byt plnény ptimo
vybranym dodavatelem, materialné nespadaji pod ,vyznamné ¢innosti pti plnéni verejné
zakazky“. Prace, které zadavatel takto vymezil, jsou totiz béZnou, rutinni a mechanickou
Ve 4 M . 4 4 .. / / v 4 v M . /4
Cinnosti s minimalnim rizikem na celkovy vysledek plnéni, coz potvrdilo i odborné
vyjadreni Ceské geologické sluzby. Neni tedy divod, aby dodavatelé nemohli pro jejich

v/ v/ 4 Vel o v/ v/ R / s v
plnéni vyuzit poddodavatele. Zalobce naopak oznacil jinou ¢ast plnéni verejné zakazky, jejiz
plnéni zadavatel mohl a mél pozadovat pouze po vybraném dodavateli. Zalovany i predseda
UOHS tak potvrdili diskriminacné nastavenou zadavaci podminku.

Ctvrtou spornou otazkou dle zalobce je, zda zadavatel mohl v zadavacich podminkach
. \4 4 . v /7 . 4 / . Ve / 4 o
stanovit pozadavek radarové diferenéni interferometrie tak, ze zvyhodnil vyuziti snimka
druzice TerraSAR-X oproti snimkum z druzice PAZ, pro coz podle zalobce nebyly splnény
zakonné podminky (§ 89 odst. 5 a 6 ZZVZ). Na trhu totiz existuji srovnatelna feseni
/ NI V. Ve oo es . / v Ve s /v
snimkovani (jiné druzice ¢i jejich kombinace). Tim, ze zadavatel jejich pouziti pro Gcely
v 4 vV . /4 4 Ve 4 v M A 4 o
plnéni verejné zakazky vyloucil, nezakonné omezil okruh potencialnich dodavatelu.
Zalovany 1 predseda UOHS tuto otazku posoudili v rozporu s odbornymi vyjadfenimi i
spravnim spisem.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dali podini

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze trva na zavérech napadeného rozhodnuti a
\4 . .. 4 ’ 4 4 4 v v/ 4 /7 . . / . \4 4 .
povazuje jej za spravné a zakonné. Nasledné se vyporadava sjednotlivymi zalobnimi
4 . . 4 4 . 4 4 \4 4 ’ V7 . \4 .
namitkami. K prvni namitce uvadi, ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit
Gcastniku tizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Mezi takové
podklady vsak obvykle nepatii vyjadfeni jiného Ucastnika fizeni, neuvadi-li nova tvrzeni.
Zadavatel se ve vyjadreni k rozkladu od své predchozi argumentace neodchylil. Tézisté
’ 4 v/ 4 4 /4 v . Vv v 4 v v/ ’ v \4 /
spravniho fizeni v nyni posuzované véci bylo sousttedéno pravé do fizeni pred zalovanym,
vSechny podstatné argumenty ucastniktu tak byly soustfedény do prvostupriového
rozhodnuti. Zalobcem citované pasaze napadeného rozhodnuti, které mély byt ovlivnény
argumentaci zadavatele, pak podle zalovaného predstavuji toliko shrnuti obsahu vyjadreni
zadavatele.

K druhé Zalobni namitce zalovany predesila, ze zalobce v ni desinterpretuje a prevraci
vychodiska spravnich rozhodnuti. Témi jsou: a) v posuzované véci Cini pozadavek vyse
obratu pro prokazani ekonomické kvalifikace cca 1/3 predpokladaného hodnoty verejné
zakazky; b) prepocet predpokladané hodnoty na roky plnéni nema oporu v zakoné, ale
v rozhodovaci praxi zalovaného; c) prepocet na roky nelze aplikovat mechanicky na kazdy
ptipad; d) z harmonogramu plnéni vefejné zakazky je ztejmé, ze v nékterych letech bude
proveden jiny rozsah praci, v jinych nikoliv. Z téchto vychodisek vyplyva, ze zadavatel
dodrzel zakonny limit dle § 78 odst. 2 ZZVZ. Argumentace vyjimkou dle § 78 odst. 3 ZZVZ
je okrajova a navazuje a% na nimitky Zalobce v pribéhu fzeni. Zalovany je nadto toho
nazoru, ze zadavatel aplikaci vyjimky radné zdtvodnil.

Zatteti ma zalovany za to, ze vymezeni vyznamnych ¢innosti dle § 105 odst. 2 ZZVZ je na
vuli zadavatele. Nemusi jit pouze o ¢innosti slozité, podstatné je, zda jsou typické pro dany
predmét verejné zakazky. Z odborného vyjadreni Ceskeé geologicke sluzby ostatné vyplyva,
\4 i 4 vV 4 M / i / / /v \4 ./ A 4
ze geodeticka méfeni jsou neopakovatelnymi ukony, které taktéz vyzaduji specialni
zkuSenosti a vybaveni. Zadavatel v zadavacich podminkach radné zdivodnil, proé
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vyzadoval, aby predmétnou ¢innost vykonaval pouze vybrany dodavatel. Predseda UOHS i
zalovany pak tento pozadavek neshledali excesivnim, ¢i nepfiméfenym, a neni ani zfejmé,
jak byl Zalobce timto pozadavkem omezen.

K poslednimu (¢tvrtému) okruhu Zalobnich namitek Zalovany predné vyjadiuje pochybnost
o jejich obecné pfipustnosti, byt se jimi zalovany v fizeni rovnéz podrobné zabywval.
V posuzované véci jsou totiz vSichni dodavatelé postaveni do stejné situace, tedy ze budou
pro plnéni vefejné zakazky vyuzivat snimky od t¥eti strany za shodnych podminek. Zalobce
netvrdi, jak by odkaz na konkrétni prostredek (druzici) mohl zvyhodnit uréitého dodavatele
oproti zalobci ¢i dal$im konkurentim.

Po vécné strance predseda UOHS s Zalobcem takté? nesouhlasi. Z vyjadieni dotizanych
odbornikl neplyne, ze by snimky zdruzice TerraSAR-X byly srovnatelné se snimky
z druzice PAZ. Jediny odborny clanek, ktery zaménitelnost snimkd pripousti, pak vysel
prakticky rok po skonceni lhuty pro podani nabidek do verejné zakazky, zadavatel jej tedy
nemohl vzit v potaz. Zadavatel tedy pti ptipravé zadavaci dokumentace nepochybil, kdyz
ke snimkim z druzice PAZ neptistupoval jako ke srovnatelnému feseni ke snimkim
z druzice TerraSAR-X, vzdyt ani ve spravnim fizeni osloveni odbornici totéz nemohli
s jistotou potvrdit.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni (zadavatel) se ve vyjadreni k zalobé argumentacné shoduje
s pfedsedou UOHS ohledné prvni Zalobni nimitky, proder odkizal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu zopakoval svoji
argumentaci, jiz vznesl jiz dfive ve spravnim fizeni, nebyl proto porusen § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. K druhé Zalobni nimitce zadavatel upozornil, Ze piedseda UOHS shledal
kritérium ekonomické kvalifikace souladnym s § 78 odst. 2 ZZVZ. Zalobni argumentace
ohledné nemoznosti aplikace § 78 odst. 3 ZZVZ je tak ponékud redundantni, nebot postup
zadavatele byl i bez ni shledan souladnym se zakonem. Zavéry v zalobcem odkazovaném
rozhodnuti jsou neaktualni a neaplikovatelné, nebot se toto rozhodnuti tykalo pripadu, kdy
zadavatel stanovil kritérium ekonomické kvalifikace 11nasobné vyssi, navic za Gcinnosti
predchozi pravni Gpravy, jez neobsahovala pravni pravidlo v § 78 odst. 2 ZZVZ. Ohledné
tfeti zalobni ndmitky se zadavatel argumentacné shoduje s predsedou UOHS a doplituje, Ze
7alobce v Zalobé desinterpretuje odborné vyjadieni Ceské geologické sluzby. Ohledné &tvrté
zalobni namitky zadavatel setrvava na svém zavéru, ze v dobé zahajeni zadavactho fizeni
neexistovala vaci snimkim zdruzice TerraSAR-X rovnocennd ovérena alternativa.
Zadavatel navrhuje zalobu pro bezpredmétnost zamitnout.

V replice zalobce upozornil na konkrétni body napadeného rozhodnuti, ve kterych byly
vubec poprvé zminény skutenosti a argumenty, prednesené zadavatelem ve vyjadreni k
rozkladu. Dale se zalobce zaméftil na vychodiska zalovaného, zminéna v jeho vyjadteni
k zalobé. Prepocet predpokladané hodnoty na roky plnéni maoporu v zakoné v tom
smyslu, ze se jedna o vyjadfeni zakladnich zasad jako relevantnich korektivii zakonem
stanovenych limitd (véetné limitu dle § 78 odst. 2 ZZVZ). Zalovany ani ptedseda UOHS ve
svych rozhodnutich zadnym zptsobem neodtvodnili, pro¢ v projednavané véci nebylo
mozné mechanicky aplikovat prepodet hodnoty na roky plnéni. Zalovany se totiZ sousttedil
jen na aplikaci § 78 odst. 3 ZZVZ a ptedseda UOHS odklon od ptechozi praxe odtvodnil
stroze s obledem na charakter verejiné zakdzky“. Posledni vychodisko (odliSnym rozsahem
plnéni v raznych letech) musi podle zalobce krajsky soud kategoricky odmitnout, nebot jej
7alovany ani predseda UOHS ve svych rozhodnutich nezmituji, ani nevysvétluji.
Argumentace vyjimkou dle § 78 odst. 3 ZZVZ neni okrajova, nebot ji zalovany do fizeni
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vnesl sam (a nasledné ji upozadil). Zalobce dale upozornil, Ze zadavatel po podani zaloby
uvefejnil na svém profilu pisemnou zpravu, ktera vSak neobsahovala odiivodnéni pouziti

ekonomické kvalifikace dle § 78 odst. 3 ZZVZ. Toto podle zalobce dale ilustruje absurditu
postupu zalovaného, ktery odivodnoval aplikaci vyjimky proti vili zadavatele.

Zadavatel v reakci na podani zalobce odmita nazor, ze by predseda UOHS v napadeném
rozhodnuti nezminil argument rozsahu plnéni v riznych letech plnéni verejné zakazky.
Utinil tak v odst. 44 napadeného rozhodnuti. Zadavatel obdobné zminil i v rozhodnuti o
namitkach. Aplikace vyjimky dle § 78 odst. 3 ZZVZ nebyla pro zadavatele nezbytna, proto
. L .y : ver 1 oy o v
ji ani nezminil v pisemné zpravé. Pokud je pouziti kritéria ekonomicke kvalifikace opreno
4 4 / o o v o v /v 4 4 M
o vice zakonnych duvodu, nez ptivodné zadavatel zamyslel, neznamena to nezakonnost jeho
postupu. Zadavateli neni zfejmé, jak by ve fazi realizace predbéznych trznich konzultaci
mobhl ziskat predstavu, kdo poda nabidky v zadavacim fizeni, a podle toho upravovat kritéria
ekonomické kvalifikace. Zadavatel dale reaguje na tvrzeni zalobce ohledné jinych, byt
souvisejicich verejnych zakazek.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy
UOHS, jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti alovaného, vietné Hzeni predchizejici jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Mezi Glastniky je sporné, zda predseda UOHS, piipadné zalovany spravné posoudili soulad
zadavacich podminek predmétné verejné zakazky se zakonem. Podle Zalobce zadavatel
zadavaci podminky stanovil diskriminacné a nepfiméfené, ¢imz zalobci znemoznil Gcast na
vefejné zakazce. Predseda UOHS se takté? v FHzeni dopustil procesniho pochyben.

S ohledem na strukturu zaloby, napadeného rozhodnuti i dalsich vyjadfeni Gcastnika a
zadavatele v soudnim fizeni krajsky soud pristoupil k vyporadani jednotlivych okruhu
zalobnich namitek zvlast.

Poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu

Zalobce ma za to, Ze pYedseda UOHS porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu tim, e mu p¥ed
vydanim napadeného rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se k novym argumentim
zadavatele v jeho vyjadfeni k doplnéni rozkladu ze dne 24. 10. 2021, které ve spravnim fizeni
doposud nezaznély.

Dle § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu (nestanovi-li zakon jinak) musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladam rozhodnuti vzdal.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se v odvolacim fizeni postupuje podle § 36 odst. 3
spravniho radu, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem. Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani (§
152 odst. 5 spravniho radu).

Obecné krajsky soud argumentaci zalobce nemuze ptisvédéit. Citovany § 36 odst. 3
4 4 A4 /4 4 4 o 4 4 M / Vv 4 v/ 4

spravniho radu spravnim organim neuklada, aby jednoho tcastnika fizeni seznamovaly

s vyjadrenim dalsiho ucastnika (a pak zase naopak). Akceptace opa¢ného nazoru by vedla

k nezadoucimu prodluzovani fizeni a nepfipustné by podmiriovala moznost meritorniho
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rozhodnuti ukondenim veskeré procesni aktivity Gc¢astnikd fizeni, nebot spravni organ by
mohl o véci rozhodnout jen tehdy, pokud by dorudil jakoukoliv posledni reakci nékterého
z Gastniky fizeni na jiné predchozi podani ostatnim G¢astnikim a ti by od dalsich vyjadteni
a reakci upustili.

Némitka Zalobce by mohla byt dévodni pouze v pHpadé, Ze by jej predseda UOHS
neseznamil s takovymi podklady, které byly rozhodné pro posuzovanou véc a které byly
zpusobilé ovlivnit napadené rozhodnuti. Jen v takovém ptipadé muze byt vada tak
intenzivni, aby mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 135/2020-127, a v ném citovana relevantni
judikatura; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vyjadfeni
zadavatele k rozkladu takovym podkladem nebylo a predseda UOHS nepochybil, pokud

V4 \'2 /7 .
s nim zalobce neseznamil.

Krajsky soud predné poznamenava, ze Cast zalobcem oznalenych pasazi napadeného
rozhodnuti (body 36, 72 a 85) je pouze rekapitulaci argumentace zadavatele z jeho vyjadreni
a nejedna se o pravni posouzeni predsedy UOHS. Parafrize vyjadieni zadavatele jsou vzdy
uvedeny ,Zadavatel ve svém vyjadfeni uvedl® nebo ,Zadavatel se k rozkladovym namitkam
vyjadiil®, soulasné jsou psany kurzivou, ¢imz je zretelné odliSeno, Ze se nejedna o
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Stejnym zptsobem predseda UOHS postupoval i u
dalsich rozkladovych namitek (body 21, 54, 94 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce dalsich, zalobcem oznadenych pasazi napadeného rozhodnuti, ve kterych mél
predseda UOHS vychizet z dosud Zalobci nezndmé zadavatelovy argumentace, krajsky soud
konstatuje, Ze nezjistil, Ze by tato argumentace skutecné zaznéla poprvé az ve vyjadreni
zadavatele k rozkladu. Konkrétné v bodech 50 a 51 napadeného rozhodnuti predseda UOHS
posuzoval aplikaci vyjimky dle § 78 odst. 3 ZZVZ. Touto otazkou se zabyval jiz zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti, zalobce byl tedy s touto argumentalni linii dtive seznamen a
mohl na ni reagovat v rozkladu. Dale v bodu 77 napadeného rozhodnuti ptedseda UOHS
zopakoval skuteénosti, kterymi zadavatel odtvodrioval aplikaci vyhrady dle § 105 odst. 2
Z7ZV'Z. Taktéz touto otazkou se zabyval zalovany v prvostupriovém rozhodnuti (viz body
274 az 291) a minimalné tehdy tedy argumenty zadavatele ohledné vyznamu relevantni ¢asti
plnéni vetejné zakazky zaznély. V bodu 91 napadeného rozhodnuti ptedseda UOHS zminil,
ze k druzici PAZ neexistuji archivni snimky pro retrospektivni mapovani. Tuto skutenost
ale zminil jiz zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti (bod 135).

Ekonomickd kvalifikace

Mezi ucastniky je dale sporné, zda zadavatel pfi stanoveni kritéria ekonomické kvalifikace
dodrzel zakonné limity pro urceni minimalni trovné ro¢niho obratu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, podle ¢l. 5.5 zadavaci dokumentace museli dodavatelé
k prokazani ekonomické kvalifikace dolozit rocni obrat za 3 bezprostredné predchazejici
Ucetni obdobi, a to v minimalni vysi 300 mil. K¢ bez DPH. V ¢l. 4.3 zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 890 mil. K¢ bez DPH.
Predpokladana doba plnéni vefejné zakazky cCinila celkem 114 mésict (odst. 4.4 Smlouvy o
poskytovani sluzeb).

Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadavatelem stanoveny limit
rocniho obratu je vsouladu se zakonem (§ 78 odst. 2 ZZVZ). K poukazu zalobce na
rozhodovaci praxi zalovaného uvedl, ze ta se na nyni projednavanou véc neuplatni, protoze

byly naplnény duvody postupu dle § 78 odst. 3 ZZVZ. Tyto dtvody zalovany shledal ve
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slozitosti plnéni verejné zakazky, navaznosti na stavbu prazského metra linky D a v riziku
v / v Ve v M v/ v v 4 A 4 4
znacnych skod na zivoté a majetku v pripadé nesplnéni verejné zakazky.

Piedseda UOHS v napadeném rozhodnuti se zivérem Zalovaného souhlasil. Dile pak
doplnil, ze v posuzovaném pripadé zadavatel dodrzel limity dle § 78 odst. 2 ZZVZ, nebot s
o ohledem na charakter vefejné zakazky nebylo vhodné aplikovat postup spocivajici
v prepoctu predpokladané hodnoty vetejné zakazky na jeden rok jejiho plnéni.

Podle § 78 odst. 1 ZZVZ zadavatel mize pozadovat, aby minimalni roni obrat dodavatele
nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na pfedmét verejné zakazky dosahoval
zadavatelem urcené minimalni trovné, a to nejdéle za 3 bezprostredné predchazejici aéetni
obdobi. Druhy odstavec stanovuje limity pro to, jak vysoky roc¢ni obrat mize zadavatel
. 4 v 4 M . 4 4 / Vv V4 4 v M 4
maximalné vyzadovat (minimalni vyse ro¢niho obratu nesmi presahovat dvojnasobek
predpokladané hodnoty vefejné zakazky). Dle tfetitho odstavce se v oduvodnénych
V7 M . ’ ARY4
pripadech limity dle druhého odstavce nepouziji.

Zalobce se dovolava rozhodovaci praxe Zalovaného za Gdinnosti predchoziho zikona ¢&.
137/2006 Sb. Dle této praxe zalovany pri posuzovani primérenosti vyse rocniho obratu bral
v potaz predpokladanou hodnotu vefejné zakazky prepoctené na jeden rok plnéni tehdy,
kdyz byla vefejna zakazka zadavana na dobu delsi nez jeden rok. Odvozeni pozadavku na
minimalni ro¢ni obrat dodavatele za del$i obdobi by totiz nepfimétrené navysovalo
kvalifikaéni kritérium a bezdtvodné by vylu¢ovalo mensi dodavatele (co do vyse ro¢niho
obratu) v ostatnich ohledech jinak fadné zpusobilé. Tato praxe se dle zalobce projevila i do
rozhodovani zalovaného po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb. (viz zalobcem citované
rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 17. 1. 2018, & j. R0193/2017/VZ-01330/2018/321/HBa),

coz potvrzuje 1 odborna literatura.

Ta vsak dle krajského soudu upozornuje na skutecnost, ze na rozdil od vetejnych zakazek
na opakované poskytované sluzby po dobu vice let (kdy se aplikace pfepoctu predpokladané
hodnoty na jeden rok nabizi), mohou vyvstat nejasnosti u dlouhodobéjsich projektt typu
slozitéjsich stavebnich praci nebo vyvoje informacnich systému, kdy je realizace takového
projektu predpokladana v del$im ¢asovém horizontu (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 611).

Krajsky soud poznamenava, ze jiz za u¢innosti zakona ¢. 137/2006 Sb. judikatura spravnich
soudt zminénou praxi zalovaného korigovala. Krajsky soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2012,
¢. j. 62 Af 51/2011-58, upozornil, ze nelze automaticky predpokladat, ze hodnota plnéni
v kazdém z jednotlivych let plnéni vefejné zakazky bude vzdy totozna, a tedy odpovidajici
prepoctu predpokladané hodnoty na jeden rok. Pouze na takové indicii zavér o
neprimérenosti zadavaci podminky dovodit nelze. ,Pri posouzeni otdazky, kdy je v ramci
kvalifikace poZadovand vyse obratu jesté v souladu se ZVZ, a kdy je naopak jiz diskriminacni, je
treba vyjit z charakteru zaddvané vereiné zakdzky (1. drubu zakdzky, jejiho rozsahu a sloZitosti a
samozrejmé téZ predpoklidané ceny) (viz rozsudek krajského soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 62
Ca 27/2009-117). Nutno dodat, ze vcitovaném rozsudku krajsky soud zjevnou
neprimérenost zadavaci podminky shledal pravé jiz z prepoctu predpokladané hodnoty
verejné zakazky na jeden rok, nebot pozadovany roéni obrat byl témér dvacet sedmkrat
vysst, nez takto zjisténa predpokladana hodnota zakazky.

Z recentnich rozhodnuti zalovaného lze taktéz vysledovat posun ve zminéné praxi: ,V/
pripadé nadlimitnibo reZimu lze konstatovat, Ze prepocitdvani predpoklidané hodnoty verejné
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zakdzky na jeden rok plnéni vereiné zakazky predstavuje spise vyjimbku, kdyz obecné plati, Ze
postup, kdy se u stavebnich zakdzek na dobu delsi nez jeden rok predpoklidand hodnota pro vicely
§ 78 odst. 2 zdkona neprepocitavd, sim o sobé neni nepriméreny ani diskriminacni. Vyjimka, kdy
je ...prepocitavani relevantnéisi, je v zdsadé podminéna tim, Ze se jednd o zakdazku, kde lze
predpokladat plnéni v horizontu vady let s tim, Ze se jeji plnéni uréitym zpusobem rozlozi mezi
jednotlivd léta, tedy v Zdadném roce pravdépodobné nebude splnéno to, co odpovida celé
predpoklidané hodnoté“ (rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. S0291/2022/VZ).

Jiz na zakladé vyse uvedeného nemuze krajsky soud pfisvédcit argumentaci zalobce, ze by
v dobé rozhodovani predsedy UOHS existovala rozhodovaci praxe, ktera by limity § 78
odst. 2 ZZVZ vzdy vykladala ve vztahu k roéni predpokladané hodnoté plnéni verejné
zakizky. Souasné ma krajsky soud za to, Ze pfedseda UOHS v napadeném rozhodnuti
radné vysvétlil, pro¢ se dany postup nepouzije.

Piedseda UOHS konstatoval, Ze ustanoveni § 78 odst. 2 ZZVZ limitaci poZadavku na roéni
obrat jednozna¢né nevztahuje ke dvojnasobku predpokladané hodnoty verejné zakazky za
rok jejtho plnéni. Toto ustanoveni odkazuje ,pouze“ na predpoklidanou hodnotu verejné
zakdzky, pocitané podle pravidel dle § 16 a nasl. ZZVZ. V dané véci se predpokladana
hodnota vefejné zakazky pocitala podle obecnych pravidel (§ 16 odst. 2 ZZVZ), nebot
zadavatel stanovil celkovou smluvni cenu sluzeb ve smlouvé na vefejnou zakazku (odst. 8.1
a 8.2 Smlouvy o poskytovani sluzeb). Krajsky soud s timto zavérem souhlasi, uvedeny
vyklad plné odpovida Divodové zpravé k zakonu o zadavani verejnych zakazek i nazoru v
odborné literatute (napt. Kré, R., Vanelek, J. Zakon o zadivini verejnyjch zakdzek. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 135). Pfedpokladanou hodnotou vetejné zakazky pro
Ulely § 78 odst. 2 ZZVZ byla tedy celkova predpokladana smluvni cena, tj. 890 000 000 K¢&.

Ptedseda UOHS se dale zabyval rozloZenim plnéni vefejné zakizky do jednotlivych let
(zadavatel predpokladal plnéni vefejné zakazky po dobu 9,5 roku). Shledal, Ze plnéni
zakazky nebylo v Case rozdéleno rovnomérné, resp. nejvétsi mnozstvi provedenych sluzeb
zadavatel ocCekaval mezi druhym a patym rokem plnéni. Naopak v poslednich dvou letech
plnéni verejné zakazky byl rozsah sluzeb vyrazné nizsi. Z tohoto dovodil, ze
predpokladanou hodnotu vetejné zakizky nebylo mozné ,mechanicky” prepoditat na
jednotlive roky plnéni (890 000 000 / 9,5), jak namital zalobce. Tento argument krajsky soud
shledava logickym, a to i vzhledem k vyse uvedenym zavérum rozsudku ¢. j. 62 Af 51/2011-
58.

Z konkrétnich okolnosti projednavané véci taktéz podle krajského soudu neplyne, ze by
zadavatel kritérium ekonomické kvalifikace stanovil na samém limitu dle § 78 odst. 2 ZZVZ,
tedy potencialné neprimérfené ke slozitosti a rozsahu verejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZVZ).
Cisté z jazykového vykladu zikona by toti skuteéné zadavatel mohl dospét k zavéru, Ze je
mozné stanovit pozadavek na rocni obrat dodavatele ve vysi dvojnasobku predpokladané
hodnoty, coz by zvlasté v pripadé verejnych zakazek na slozitéjsi stavebni prace nebo vyvoje
informacnich systému s délkou plnéni nékolika let vedlo k nedosazitelnému pozadavku pro
vétsinu relevantnich dodavatela. Takové posouzeni vsak musi vyplynout z okolnosti
konkrétnitho ptipadu. Okolnosti nyni projednavané véci vsak k pochybnostem o
primérenosti pozadavku na rocni obrat nenasvédcuj.

K zalobni namitce ohledné aplikace vyjimky § 78 odst. 3 ZZVZ krajsky soud uvadi
nasledujici. Divody pro vyuziti tohoto postupu musi byt obsazeny bud v zadavaci
dokumentaci, nebo v pisemné zpravé o zadavacim fizeni [§ 217 odst. 2 pism. n) ZZVZ].
Zadavatel v nyni feSeném pripadé vSak odivodnoval stanoveni kritérii ekonomické
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kvalifikace dle § 78 odst. 2 ZZVZ. Zalovany v Hzeni dospél k zavéru, Ze povaha vefejné
zakazky umoznuje stanoveni kritéria vys$tho rolniho obratu nez dvojnasobku
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. S Zalobcem lze souhlasit, Ze postup zalovaného
vykazuje jisté nesrovnalosti. Zalovany totiz presto, e shledal zadivaci podminku
ekonomické kvalifikace v souladu s § 78 odst. 2 ZZVZ (coz vsak blize neodtvodnil a az
predseda UOHS v napadeném rozhodnuti [viz vy3e] toto pochybeni napravil), p¥istoupil
(nadbytecné) k odtivodnéni vlastniho zavéru, ze zadavatel mohl postupovat dle § 78 odst. 3

ZZVZ.

I pfes uvedené vsak krajsky soud nemutze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany nemohl
pravné kvalifikovat skutkové okolnosti vefejné zakazky odlisné od zadavatele. Zatimco
povinnosti zadavatele bylo skutkové vymezit divody pro stanoveni vyse rocniho obratu pro
/v M 4 ‘[ v / v 4 4 4 4 4
Ucely ekonomické kvalifikace, byl Zalovany odpovédny za spravnost pravniho posouzeni
téchto divodu. Jeho pravni posouzeni se nemuselo omezit pouze na pravni normu, na které

/4 o v 4 . / 4 4 . .. 4 4 4 vV * */V
své odvodnéni postavil, nybrz mohlo byt provedeno 1 ve vztahu k jiné pravni normé, jejiz
hypotéza by byla podle jeho nazoru naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26). Byt se citovany rozsudek tykal odGvodnéni pouziti
. 4 v/ 4 v o v 4 4 . 4 \4 . 4 v v 4
jednactho rizeni bez uverejnéni, ma krajsky soud za to, ze jeho zavéry lze obecné vztahnout
1 na nyni posuzovanou véc.

Jak trefné poznamenal zadavatel ve svém druhém vyjadrent, skute¢nost, ze zadavatel v ramci
v VvV / \4 4 4 i Ve _/ v v 4 M A2 M v

predbéznych trznich konzultaci oslovil uréity pocet spolecnostt, z nichz jen jedna splnovala
posuzovany pozadavek na roc¢ni obrat, nijak nevypovida o neprimérenosti zadavaci
podminky. Ve fazi realizace predbéznych trznich konzultaci mohl zadavatel stézi predvidat,
které subjekty se vibec vefejné zakazky zacastni, vjakém slozeni, ¢i zda se spoji. O

M /4 v 4 /v 4 VV ¢« a4 /717 v v Vv . /4
»praktickém vylouceni hospodarské soutéze“ taktéz nevypovida skutecnost, ze se verejneé
zakazky zadastnili t1 dodavatelé.

Obsah pisemné zpravy zadavatele krajsky soud nemohl zohlednit, nebot pti prezkoumavani
rozhodnuti je vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zalobni namitka je nedtvodna. Krajsky soud se ztotoZiiuje se zavérem predsedy UOHS, Ze
zadavatel stanovil kritérium ekonomické kvalifikace v souladu s § 78 odst. 2 ZZVZ.

Vyuziti vybrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ

Zalobce dale namita, Ze zadavatel mél nep¥imé¥ené vymezit vyhrazené plnéni, které nemaze
dodavatel plnit prostrednictvim poddodavatele. Podle Zalobce je nutno neuréity pojem
»Vyznamné ¢innosti pti plnéni verejné zakazky“ vykladat tak, ze pod tyto ¢innosti zadavatelé
nemohou subjektivné podradit jakoukoliv Cast plnéni vefejné zakazky, cimz de facto vyloudi
moznost prezkumu priméfenosti vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ. Zalobce zastiva
s odkazem na odbornou literaturu nazor, ze zadavatelem vymezené vyznamné ¢innosti musi
byt objektivné narocné, vyzadujici specialni zkuSenost ¢i kvalifikaci. Nemélo by jit o
¢innosti, které by méli byt schopni realizovat bez vétsich problému dodavatelé pusobici na
relevantnim trhu.

Podle predsedy UOHS ,Neni sikolem Ufadu posuzovat a komparovat odbornou nirocnost
Cinnostt, z nichz se plnéni verejné zakdzky sestava, nebot’ k takovému postupn mu zdkon nedavd
ani opravnéni a Zddné takové kritérium ostatné ustanoveni § 105 odst. 2 zakona neobsahuje.
Utad je v tomto pripadé povolin jen k zdsahu v pripadé zjevné neptiméFenosti vymezeni
vyznamné cinnosti... To, co je z plnéni verejné zakdzky pro zadavatele nejvyznamnéjsi, je do jisté
miry ddno subjektivni potrebou zadavatele, kterou miizZe prostiednictvim § 105 odst. 2 zakona
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vyjadrit. Gros verejné zakazky nemusi byt vzdy tou nejodbornéjsi ¢innosti, kterd je do vereiné
zakdzky zabrnuta. Pri stanoveni vyznamné ¢innosti jde zpravidla o podstatu vereiné zakazky, o
plnéni pro zakazku typické, pro které je verejnd zakdizka zadivina“ (body 79 a 80 napadeného
rozhodnuti).

Dle § 105 odst. 2 véta prvni ZZVZ plati, ze ,,v pripadé verejné zakdzky na sluzby nebo stavebni
prdce nebo v pripadé verené zakazky na dodavky zabrnujici umisténi nebo montdaz, mohou
zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem urcené vyznamné éinnosti pri
plnéni vereiné zakazky byly plnény primo wvybranym dodavatelem®. Toto ustanoveni je
transpozici ¢l. 63 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Smérnice sice
pouziva pojmu ,urcité stézejni ukoly*, krajsky soud ma vsak za to, Ze obéma ustanovenimi
evropsky 1 ¢esky normotvirce sleduji obdobny cil (k riznym jazykovym znénim smérnice
srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2022 ve véci C-642/20 Caruter).
Tim je umoznéni pfistupu mensich a stfednich podnikd na trh s verejnymi zakazkami
vyuzivanim kapacit poddodavatelti. Zadavatelé by tak méli omezovat vyuziti poddodavatela
pouze v odivodnénych pripadech pfi vyznamnych, stéZejich Cinnostech pro plnéni verejné
zakazky (rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 26. 9. 2019, ve véci C-63/18 Vitali
SpA). Omezeni vyuziti poddodavatele by mélo podle Soudniho dvora vychazet nikoliv
pouze z kvantitativaiho ptistupu, ale z pristupu kvalitativniho. Proto by zadavatelé neméli
vyznamné ¢innosti vymezovat napt. procentualné.

Byt se judikatura tuzemskych spravnich soudu zabyvala aplikaci § 105 odst. 2 ZZVZ,
k vykladu neurcitého pravniho pojmu ,vyznamné ¢innosti“ se vyjadrila pouze obecné (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 8 A 121/2020-39). V uvedeném
rozsudku spravni soud vsak odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2019, sp. zn.
S0342/2018, v némz zalovany vyslovil nazor, ze ,[G]celem poddodavatelského omezeni podle
§ 105 odst. 2 zakona je ziskat zvysenou kontrolu a dobled nad zdsadnimi Cdstmi plnéni vereiné
zakdzky. Vyznamné Cinnosti lze charakterizovat jako Cinnosti, které nemiize plnit jakykoliv
dodavatel piisobici v konkrétnim oboru, ale pouze takovy, ktery je wvysoce kvalifikovanym
odbornikem se specidlni kvalifikact, zkusenostmi a schopnostmi®. Je pak na zadavateli, aby tyto
dinnosti vécné, jasné a konkrétné vymezil s ohledem na specifika konkrétniho predmétu
plnéni.

Z citovaného rozhodnuti zalovaného pak vychazi i odborny komentat, zminény zalobcem:
»Pozadavek na provadéni urcitych cinnosti primo vybranym dodavatelem by se mél vztahovat
vybradné na ¢innosti, které jsou pro plnéni vereiné zakdzky klicové. Nemél by se tedy vztahovat
na jednoduché dilci cinnosti, které miize bézné pinit jakykoli dodavatel a pro néz neni potieba
Zddnd specialni kvalifikace & zkusenost“ (cit. dle Barton, D. § 105. In. Macek, I. a kol. Zdkon
0 zaddvdni verejnych zakdzek s komentirem a judikaturou. Ostrava: CODEXIS Publishing,
2016), i dal$i odborna literatura (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D.
a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 810-819).
Autoti Sebesta a kol. maji viak za to, Ze vyznamnou &innosti nemusi byt ¢innost vyznamna
rozsahem v ramci plnéni vefejné zakazky, naopak ji mize byt ¢innost vyznamna toliko
svym dopadem na kvalitu plnéni vefejné zakazky apod.

V ramci pozadavki na kvalifikaci dodavatelt zadavatel urcil (bod 5.7.3 zadavaci

dokumentace), ze ¢innost oznacenou ,geodeticka méreni véetné konvergencniho méreni®
musi plnit primo vybrany dodavatel. Tento pozadavek zdavodnil zadavatel tim, ze jde o
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technologicky velmi narocné prace se zasadnim vlivem pro plnéni vefejné zakazky jako

celku.

Moznost dodavatele plnit ¢asti vefejné zakazky prostfednictvim poddodavatelt obecné nelze
zpochybnit. Pokud chce zadavatel toto omezit, musi dle rozhodovaci praxe zalovaného 1
odborné literatury ony vyznamné éinnosti vécné vymezit ve vztahu k celkovému plnéni
verejné zakazky. Proto nelze souhlasit s zalobcem, ze by urdité rutinni, na relevantni trhu
obvyklé linnosti nemohli byt ¢innostmi vyznamnymi. I takové ¢innosti mohou byt
/ 4 v_ 7/ v 7 4 [ . v

vyznamné pro plnéni vefejné zakazky a zadavatelé je mohou takto vymezit za predpokladu,
v . V7 v o / ’ . ’ R v

ze svoji volbu radné oduvodni. To zadavatel v nyni projednavané véci dodrzel.

Z vyjadreni Ceské geologické sluzby krajskému soudu vyplyva, ze geodetické méreni je
Ve M 4 4 . 4 v/ /7 /7 v/ 7 4 vv/ / /4
¢innost universalni a rutinni, spocivajici v odecitani hodnot z méficich aparatur. Odborné

./ v 4 4 v 4 /v o Ve VA4 4 4 Ve .. . 4 /4 4 vv/y 7
vyjadreni ale zaroven uvadi, ze dulezitou soucasti této ¢innosti je i spravné nastaveni meéricich
aparatur, k ¢emuz dany zhotovitel potiebuje dlouhodobé a specifické zkusenosti. Zalobce
zdGraznuje rutinu a obvyklost této Cinnosti, jak ale poznamenal zadavatel, fada praci, bez
. e \4 ’ 4 \4 ’ Ve / . Y . ’
jejichz provedeni neni mozné dokoncit celkovy projekt, bude taktéz rutinnich a

. 4 4 . ’ ’ v/ v ’ . / \4 4 ’
univerzalnich. V projednavaném pripadé ma krajsky soud za to, ze zadavatel pod vyznamneé
Cinnosti zahrnul takové prace, o jejichz stézejnim vyznamu pro dokonceni predmétu verejné
zakazky nejsou divodné pochybnosti.

Zaddvaci podminka pouziti radarovych snimkii TerraSAR X

Soudasti predmétu plnéni vefejné zakazky bylo i sledovani vyvoje izemi pomoci radarové

diferenéni interferometrie. Zadavatel v ¢l. 6.3. Technické zpravy uvedl, Ze k této ¢innosti

budou pouzity radarové snimky druzice TerraSAR X. Naklady na potizeni téchto snimka

méli dodavatelé zohlednit pti stanoveni nabidkové ceny dil¢iho plnéni. Zalobce ma za to, ze

zadavatel timto omezil soutéz o vetejnou zakazku, nebot na trhu existuje rovnocenné resent,
Ve / / 4 o Ve

a to pouzitl radarovych snimku z druzice PAZ.

Krajsky soud konstatuje, ze tato zalobni namitka ma relevanci, nicméné ji nepovazuje za
divodnou. Jelikoz byla jedinym hodnoticim kritériem vefejné zakazky nejnizsi nabidkova
cena (odst. 9.1 zadavaci dokumentace), krajsky soud konstatuje, ze nezakonnym nastavenim
zadavaci podminky (pouziti radarovych snimka TerraSAR X) mohl zadavatel snizit Sance
zalobce na zadani vefejné zakazky. Pokud by zalovany a predseda UOHS nastaveni zadavaci
’ 4 v v . . 4 Vo 4 . . 4 4 \4
podminky nespravné prezkoumali, mohli zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce na
prezkum dle § 250 ZZVZ.

Zalovany se otazkou snimkd z druZice PAZ jako rovnocenné alternativy zabyval v bodech
358 az 365 prvostupnového rozhodnuti. Z vyjadreni provozovatele této druzice zjistil, ze
snimky z druzice PAZ byly komeréné dostupné pred zahajenim zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku (6. 9. 2018). Dale se zalovany zabyval otazkou, zda jsou snimky z druzice
PAZ kompatibilni s archivnimi snimky z druzice TerraSAR X (dal$i z plnéni, k nimz mély
byt snimky potizoviny [bod 87. Soupisu pract]). Zalovany proto vnesl dotaz adresovany
odbornikim v daném oboru. Vsichni dotazani odbornici potvrdili kompatibilitu snimku
v teoretické roviné. Z davodu kratké doby vypusténi druzice PAZ vsak nebyli odbornici
schopni kompatibilitu potvrdit po strance praktické. Az z nejnovéjsich védeckych poznatku
(studie publikovana dne 27. 5. 2021) plyne, ze snimky z druzice PAZ jsou kompatibilni
s archivnimi snimky z druZice TerraSAR X. Zalovany z téchto skute¢nosti vyvodil zavér, Ze
zadavatel nemohl mit v dobé lhity pro podani nabidek o kompatibilité snimkd jistotu. Bylo
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by tedy zcela nepfimétrené po zadavateli vyzadovat, aby ke snimkim z druzice PAZ
pristupoval jako k rovnocennému feseni. Predseda UOHS se s timto zavérem ztotoznil.

Zalobce k zavéru zalovaného uvedl, Ze je vyvracen jiz tim, ze zadavatel o moznosti
komercniho vyuziti snimkt z druzice PAZ prokazatelné védél jiz pti pfipravé zadavaciho
v/ 4 4 M 4 v . /. > V/ / / 4 o N .
fizeni. Dale je tento zavér nepravdivy, nebot zadny z oslovenych odbornikt a prior:
nevyloudil kompatibilitu archivnich snimkt z druzice TerraSAR X a snimkd z druzice PAZ.
Naopak, dva z oslovenych odbornikd s timto neméli zkusenost, a jeden kompatibilitu
potvrdil.

Krajsky soud argumentaci zalobce nemutze prisvédéit. Skutecnost, ze snimky z druzice PAZ
byly v prubéhu zadavaciho rizeni komeréné dostupné, jesté neznamena, ze je zadavatel
musel pro plnéni vefejné zakazky nutné vyuzit, jestlize nemél potvrzeno na jisto, ze budou
kompatibilni s archivnimi snimky, které vsak jiz u druzice PAZ dostupné nebyly. Za takové
situace po zadavateli nelze pozadovat, aby riskoval fadné provedeni predmétu verejné
zakazky. Ze skutecnosti, ze zidny zoslovenych odborniki moznou (teoretickou)
kompatibilitu snimkd obou druzic nevyloudil, nelze dle krajského soudu dovodzovat, ze
v dobé lhity pro podani nabidek, natoz v dobé ptipravy zadavacich podminek mél zadavatel
kompatibilitu pfedpokladat i po praktické strance. Zalobce déle Gi¢elové pomiji, Ze vyjadreni
Ing. Lezeckého, které potvrdilo kompatibilitu snimkd, je zalozeno na odborném ¢lanku
wJoint PAZ & TanDEM-X Mission Interferometric Experiments: Interoperability and Products*
ze dne 27. 5. 2021. Zadavatel vsak zadavaci fizeni zahajil jiz 7. 1. 2020, nejnovéjsi odborné
zavéry ani zohlednit nemohl.

Krajsky soud proto uzavira, ze zadavatel pfi stanoveni zadavaci podminky, aby dodavatelé
poridili snimky z druzice TerraSAR X, nevybocil ze zakonnych mantinelt. Ve spravnim
fizeni totiz nebylo potvrzeno, ze by snimky z druzice PAZ byly v dobé zahajeni zadavaciho
fizeni kompatibilnimi vici archivaim snimkim z druzice TerraSAR X. Pozdéjsi odborné
zavéry, které kompatibilitu snimku potvrdily, totiz zadavatel nemohl pti stanovovani
zadavacich podminek zohlednit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto uzavira, ze namitky proti procesnimu postupu zalovaného a predsedy

UOHS, ani namitky proti jimi provedenému vécnému prezkumu postupu zadavatele
4 4 v/ ’ vV . 4 \ . o 4 \4

v zadavacim fizeni na verejnou zakazku nepovazuje za divodné, a proto zalobu dle § 78 odst.

7 s. I. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/ . vV 7 .. . /7 V- . . v v / / o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nahradé nakladd osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobé
/v v / v/ 4 v A4 4 i i Ve M / ./ 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
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v/ 4 Ve >/ M M v 4 . . \4 /4 v/ /4 4

fizeni nepriznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
. 4 .. /. ’ o V/ 4 4 4 4

nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



