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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

Yalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 46576/22/5300-22443-710132,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
zménéna rozhodnuti Financntho uradu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢né platebni
vymeéry na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014.
Spravni rozhodnuti se opiraji o to, ze poplatky za rozhlasové vysilani nejsou protiplnénim
v o \4 \4 VeV vV Vv i i 4 /4 v v v/ v 4
za vefejnou sluzbu zalobce, pri¢emz zalobci vznika narok na odpodet dané pouze v ¢astené
VySi.
Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom,
ze ackoli zalobce v souladu s dosavadni judikaturou navrhl vlastni metodu (dokonce dvé
metody: metodu dle prifazeni dodavateld, metodu dle nakladi na bloky vysilani), jak
stanovit pomérny koeficient pro pomérné snizeni naroku na odpocet dané, zalovany pouzil
metodu vlastni, aniz by zdivodnil, pro¢ metody predlozené zalobcem jsou nepouzitelneé.
Pfitom zalobce navrzené metody podlozil pottebnymi doklady. Zalovany se nevyporadal v
4 4 M v / v 4 / 4 v/ 4
napadeném rozhodnuti ani s fadou novych skuteénosti, které vyplynuly v odvolacim fizeni
najevo: s narokem na odpocet DPH z nakupt od tuzemskych ¢i zahranicnich tiskovych
agentur a spravcu autorskych prav, které zalobce v minulosti s ohledem najim aplikovany
ptistup neuplatrioval, které vsak radné tvrdil a dolozil v podani ze dne 8. 12. 2022.

Dale zalobce namita, ze zalovany neprovedl dukazy navrzené zalobcem a vztahujici se
k metodam zalobcem navrzenym, aniz by byly pro jejich neprovedeni naplnény podminky.

Zalobce té% predestira, Ze se Zalovany vyporadaval s nemoznosti pouziti metody doplnéné
do zakona o dani z pridané hodnoty (ZDPH) zakonem ¢. 170/2017 Sb., ackoli zalobce tuto
metodu viubec nenavrhoval.

Dale zalobce zalovanému vytyka, ze vy¢islil narok na odpodet dané metodou, ktera nema
oporu ani v zakonné Upravé, ani v soudni praxi (vynosova metoda). Navic tuto metodu
nespravné aplikoval, nebot pouzil nespravnou hodnotu ptijatych plnéni.

Konecné zalobce poukazuje na to, ze zalovany vyméril v napadeném rozhodnuti zalobci za
mésice brezen, lerven, listopad a prosinec 2014 dariové penale. To bylo vyméreno nikoli
z duvodu, ze by zalobce uvadél nepravdive skutecnosti, ale z divodu dlouhotrvajictho a stale
nevyfeseného sporu tykajictho se spravného pravniho posouzeni povahy rozhlasovych
poplatkll a na to navazujictho pravniho posouzeni povahy linnosti zalobce a zpusobu
vypoctu jeho naroku na odpocet dané. Taktéz zalovany nezohlednil, Ze zalobci byl za
rozhodna zdanovaci obdobi roku 2014 vyméren preplatek na dani. Penalizované nedoplatky
tedy nebyly skute¢né dluznou dani, ale pouhym vysledkem revize ptvodnich nespravnych
rozhodnuti spravce dané.

Zalobce v podané Zalobé navrhuje pferusit ¥zeni do vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci C-573/22 a C-249/22, v nichz se resi otazky tykajici se koncesionarskych poplatka, z
nichz je financovana ¢innost vefejnopravnich vysilateld, a s nimi souvisejicich otazek dané
z pridané hodnoty.

Zalobce navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti, vraceni véci Zalovanému k dal$imu fzen{
a pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni popird jeji opravnénost
argumentac¢né se stran vlastni podstaty sporu (narok na odpocet DPH a jeho vyse) opiraje o
dosavadni judikaturu.

Dalsi vyjadreni
Zalobce v replice se opakuje (tfebas v nékterych partiich jinymi slovy) argumentaci, kterou
jiz prezentoval v podané zalobe.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 22. 4. 2024 setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich, odkazali na
sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. K dotazu soudu pak oba vyslovné uvedli, ze
nemaji dukazni navrhy.

Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Zaloba neni dtivodna.

Pokud jde o navrh na preruseni fizeni, soud na néj nevesel, nebot rozhodné otazky jiz byly
zodpovézeny v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-11/15, jenz se tyka
Ceského rozhlasu, a v na ném navazujici jiz bohaté judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu.
Rizeni proto nenf tfeba prerudovat.

Soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k vlastni podstaté sporu (narok na odpocet
DPH a jeho vysSe). Ma za to, ze ta je jiz podrobné vyftesSena Cetnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho i zdejsitho soudu.

Pfedné samotné provozovani vefejnopravniho vysilani zalobcem nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5
Afs 124/2014-178). Zalobce provozuje ekonomickou ¢innost pouze ¢asteéné, byt se tak déje
v ramci nebo na zakladé vefejnopravniho vysilani (to plyne jiz z rozsudku SDEU C-11/15).

Dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, €. j. 5
Afs 124/2014-178, je v prvé fadé na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo prijaté plnéni
pouzito ve vztahu k ekonomické Cinnosti a v jakém poméru bylo pouzito k cinnosti
neekonomické. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze spravce
dané muze zalobcem uvedeny vypoclet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce (jak se to odehralo
v nynéjsi véci, viz nize).

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2021, ¢. . 4 Afs 130/2021-59, a ze dne 22.
4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47 obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech ke
stanoveni pomérného koeficientu (tj. metodu, kterou zalovany pouzil i v nyni posuzované
véci) pro Ulely vypoltu odpoctu dané v pomérné vysi za dostalujici, plné vyhovujici
kritériim pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, ze zalovany vypocet pomérového
koeficientu vyjadril zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, priemz, za situace, kdy mu
zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici vy$i plnéni, ktera byla pouzita jak pro
plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni pouzita pro Cinnosti, které nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ekonomickou linnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vySel zalovany z vetejné
dostupnych tdajii o hospodarské Cinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, tedy
zejména z vyrolni zpravy.

Lze mit za to, ze dosavadni judikatura, jejiz shrnuti bylo pravé uvedeno, podrobné a
v tplnosti odpovida na hmotnépravni otazky nastolené zalobcem. Soud v podrobnostech na
ni odkazuje a shodné odkazuje i na detailni argumentaci zalovaného v bodech 25-38
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé téchto vychodisek se pak soud mtze vyjadrit k procesnim namitkam. Pokud jde
o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z ddvodu, ze zalovany nevysvétlil, pro¢
nepouzil metody navrzené zalobcem, soud se s timto nazorem neztotoznuje. Zalobci bylo
zalovanym umoznéno navrhnout vlastni metody urceni pomérového koeficientu, zalobce
navrhl dvé metody. Pokud jde o metodu dle pfitazeni dodavatela (dle vyuziti pfijatych
v 4 \4 /7o Ve / \4 / v/ v /4
plnéni), pak se s nemoznosti jejtho pouziti zalovany vyporadal v bodé 74 napadeného
rozhodnuti. Z celkového kontextu vyporadani pak plyne, Ze tato metoda je dle zalovaného
nepouzitelna pro rozpor s dosavadni judikaturou (zejména rozsudek SDEU C-11/15), tedy
nedostateéné reflektuje, ze zalobce Caste¢né provozuje ekonomickou Cinnost a Casteéné
. Ve 4 ’ . Ve ’ 4 v/ 4 4 4 4
provozuje ¢innost, ktera neni ekonomickou cinnosti. Takové vyporadani soud poklada na
naprosto dostacujici, nadto logické a vécné spravne.

Co se tyce druhé navrzené metody (zalobce ji oznacuje jako metodu dle nakladt na bloky
17 4 4 v v v v v/ M \4 v v o
vysilani), ma soud za to, ze prestoze se zalobce snazi sugerovat jak v zalobé, tak obdobné i
. v . / / v .V ’ v v / )
v replice, Ze se jedna o metodu zasadné odlisnou od metody vypoctu pomérného koeficientu
dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., soudu se jevi, ze se tato zalobcem navrzena
metoda lisi od metody posléze uvedené jen v nepodstatnych drobnostech. Ostatné dle
samotného zalobce tako metoda spoéiva pomérové v tom, zda lze v daném programovém
bloku umistit komerc¢ni sdéleni ¢i nikoli. V konkrétni roviné se jedna o vzorec, v jehoz
Ve i M 4 Ve / v 4 v 4 v v/ 4 v/ v 4
(itateli je celkova hodnota pfijatych plnéni uréend k tvorbé, pofizeni a zpfistupnéni
4 4 /4 M v 4 M 4 i V4 v 4
programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci 1ze umistit komercni sdélent,
a v jehoz jmenovateli je celkova hodnota vSech prijatych plnéni uréenych k tvorbé, pofizeni
v/ v 4 4 4 4 v / /7 V7
a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na vSech programech; vysledna éastka se
nasobi ¢islem 100. Soud tak ma ve shodé s zalovanym za to, ze se jedna o metodu, ne-li
totoznou, tak prinejmensim srovnatelnou s metodou vypoctu pomérného koeficientu dle
ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. Za téchto okolnosti neni opravnéné zalobni tvrzent,
v \4 v \4 / A4 Ve i M v
ze se s metodou navrzenou zalobcem zalovany nevyporadal. U¢inil tak velmi podrobné, a
to v bodech 75-87 napadeného rozhodnuti. Tam uvedenym zavérum soud prisvédcuje. Soud
k tomu vede skuteCnost, ze zavéry zalovaného jsou souladné s ustalenou judikaturou
spravnich souda. To vyplyva napt. z recentniho rozsudku sp. zn. 5 Afs 184/2022, ktery ji
sumarizuje. Rozsudek sp.zn. 5 Afs 184/2022 v bodech 23 a nasl. shrnuje relevantni
judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale podotyka, ze taméjsi zalobce (rovnéz
Cesky rozhlas) navzdory této judikature setrval na nazoru, ze vykonava jednu nedélitelnou
¢innost a navrhl metodu vypoétu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb. Citovany rozsudek akcentuje, ze dle § 5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona
v M Ve X 4 v/ o4 Vv . 4 4 V4 DA 4 o
¢. 170/2017 Sb. je ¢innost Ceského rozhlasu spoéivajici ve vefejnopravnim vysilani z vile
vnitrostatniho zakonodarce pro tcely ZDPH povazovana za ¢innost ekonomickou, a to na
4 v 4 7 [ v/ v v / 4 4 7/ v 4 v M /.
zakladé pravni fikce, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v pravni Gpravé. Nasledné citovany
rozsudek konstatoval, ze zavér o nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu
dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. z divodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i zdejsiho soudu. Problemati¢nost této metody
z hlediska jeji neslucitelnosti s unijnim pravem doklada i dtvodova zprava k dalsi novele
ZDPH, zakonu ¢ 80/2019 Sb. Ani okolnost, Ze se tato metoda bude uzivat az do
31. 12. 2024, neznamena, Ze ji 1ze pouzit na predchazejici zdarovaci obdobi.

Jestlize tedy nelze aplikovat zadnou z obou metod zalobcem navrzenych, nezbyva nez
uzavtit, zalovany vsouladu se shora citovanou judikaturou pouzil metodu vypoctu
pomeérného koeficientu vychazejici z vynost zalobce. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu
\4 v Ve v/ 4 v / v i
zalobce nepredlozil zadné podklady, zalovany - opét vsouladu se shora citovanou
M i v Vv . /4 / o / v 7/ 4 v

judikaturou - vysel z verejné dostupnych podkladu, tedy z vyrocni zpravy zalobce.

Ze vsech jiz popsanych davodu nelze ptisvédcit ani namitce, ze zalovany neprovedl dikazy

\4 / Vv 7 7 4 A\ \4 / \4
navrzené zalobcem a vztahujici se k metodam zalobcem navrzenym. Vzhledem k tomu, ze
\4 / v . v vV Vv \4 ’ 24 v v/ / /
zalovany vysvétlil, pro¢ obé Zalobcem navrzené metody nelze pouzit, nemél zadny rozumny
dtvod k témto metodam provadét jakékoli dokazovani.

\ v/ \4 \4 / 4 v . 4 v . 4 /4 v .
Je mozno uzavfit, ze zalovany spravné vystihl podstatu pravé projednivané véci a tu
posoudil plné v souladu s konstantni judikaturou.

Nyni se soud vyjadti k namitané nezakonnosti penale.

Podle § 251 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale
z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovana
dariova ztrata. Podle § 251 odst. 4 darlového radu povinnost uhradit penale nevznika z dané
dodatec¢né tvrzené v dodateéném darniovém priznani nebo dodate¢ném vyuctovani, na jehoz
zakladé doslo k doméfeni dané. To neplati, pokud toto dodate¢né danové priznani nebo
dodateéné vyuctovani nebylo pfipustneé.

Smyslem penale je sankcionovat dariovy subjekt za to, ze ve svém dariovém priznani nesplnil
bremeno tvrzeni Gdaji pro spravné stanoveni dané, spravce dané toto pochybeni nasledné
zjistil a doméfil zjistény rozdil. Povinnost uhradit penale vSak nevznika v souvislosti
s kazdym domeérovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k dobrovolnému
Ve 4 4 4 Ve 4 v *Vv 4 Ve M / o v
ptiznani pochybeni pti stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym zptsobem doslo ke
**V_V 4 v i v v v / M o v 4 4 4 S Ve
zjisténi skutecnosti, ze dan byla danovym subjektem pavodné deklarovana v nespravné vysi.
Pokud se posledni znama dan zvysuje na zakladé dodatecného danového ptiznani podaného
samotnym dariovym subjektem, plati, ze se penale za poruseni povinnosti pfiznat dan
neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na principu penalizovat pouze ty pfipady, kdy
4 v / 7 M i M Veve v 4 v / M 4 v

spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez pri¢inéni danového subjektu, odhali skutecnost,
\4 v / M Ve VvV 4 v Ve v 4 4 / Ve

ze danovy subjekt pti vymérfeni dané priznal dan v nespravné vysi (srov. Baxa, J. a kol.
Danovy rad: Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, komentar
k § 251). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vznika penale jen u nespravného
tvrzeni dané, kterou spravce dané zjistil vlastni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, rozsudek ze dne 2.
3.2017,¢.5. 1 Afs 250/2016-48).

Penale by nevzniklo, pokud by doslo k dométeni na zakladé zalobcem podanych
dodate¢nych priznani podle § 251 odst. 4 danového radu. Jinymi slovy, pokud by zalobce v
dodate¢nych danovych ptiznanich opakované neuplatrioval plné naroky na odpocet dané,
které mu nenalezi, k vyméreni penale by nedoslo. K tomu lze pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55. V ném Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravni soud shrnul, Ze Cesky rozhlas v dodateénych dariovych pfiznanich snizil hodnotu
plnéni osvobozeného od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet, tj. pozadoval vyssi

\4 v/ v / v v Ve 4 v ’ v 4 4 Ve
nez drive uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty. Dodatecna danova tvrzeni se lisila

. v . \4 Vv Ve v /4 vV 4 vV Vv / . / .

oproti skutecnostem, z nichz vysel pii dodatecném vymeéreni dané zalovany. Jinymi slovy
uplatnéna dodateCna darlova tvrzeni zalovany jako spravna nepotvrdil. Ackoliv Cesky
rozhlas namitl, Ze k dométeni dané z pfidané hodnoty v souzené véci doslo vylucné z divodu
jiného pravniho posouzeni povahy rozhlasovych poplatkl za vefejnopravni rozhlasové

717 4 . ’ v ’ v . \4 4 v /v v . v /4
vysilani, byl to primarné pravé on, jenz na zakladé téze skutecnosti (tedy zmény svého
nahledu na povahu uvedenych poplatki oproti radnému danovému tvrzeni) k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni pristoupil. Tato jeho vaha se ukdzala byt licha, a zalovany
tudiz stézovatelova daniova tvrzeni nemohl povazovat za spravna. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznil s postupem zalovaného, ze stanovil penale podle § 37b odst. 3 zakona o
spraveé dani a poplatkt (obsahové totozné jako § 251 dariového radu).

O obdobnou situaci sjedna i v projednavané véci a pravé citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu jsou na ni zcela prenositelné. Ani tato zalobni namitka tak nemuze byt
dtvodna.

Zaveér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



7 17 Af3/2023

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



