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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Ceské drahy, a. 5., ICO: 70994226
se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha

proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce
se sidlem v Praze 2, Gorazdova 1969/24

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. zdH 2023, & j. COI
108962/23/0100/Svo/$St,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Vymezeni véci:

. Zalobce obdrZel dne 4. 9. 2023 shora identifikované rozhodnuti Zalovaného, jim? byla

na zakladé jeho odvolani do rozhodnuti Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
Ceské obchodni inspekce se sidlem v Hradci Kralové &. COI 60681/23/2700, ze dne
15. 5. 2023 snizena ulozena pokuta z ptivodni vyse 45 000 K¢ na ¢astku 30 000 K¢ a ve
zbytku bylo ptivodni prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
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II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
zalovany uznal napadenym rozhodnutim zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, v rozhodném znéni
(dale téz jako ,ZOS”), jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS
dne 8. 11. 2022 ve vlaku Sp. 1383 zalobce jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona nespravné natctoval spotrebitelce sluzbu prepravy asistenéniho psa, kdy
tato preprava byla nespravné Gctovana v cené jizdného ve vysi 30 K¢ navic v neprospéch
spotrebitele, ackoliv asisten¢ni pes mél byt dle tarifnich podminek obvinéného
prepravovan zdarma (str. 118 CD TR 10, zména & 34; G&innost od 1. 7. 2022 Cenik & 5
Cenik souvisejicich cestovnich dokladt pro psy).

Liberacni diivod

. Zalobce uvedl, ze jako zeleznicni dopravce v osobni dopravé denné prumérné vypravi
priblizné 6 800 spoji. O tom neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Zameéstnanci vlakového
doprovodu zalobce jsou ze znalosti tarifu a smluvnich prepravnich podminek pravidelné
kazdé ¢rvrtleti proskolovani a zkouseni, jak plyne zejména z interniho predpisu ,,CD Ok
2 Vycvikovy a zkusebni rad Ceskych drah, a.s. ¢. j. 59709/2012-010” a jeho Prilohy 3, coz
v v v / v 4 v/ 4 v /4 N4 4 4 4
zalobce v predmétném prestupkovém fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti radné dolozil.

. Dale zalobce vzpomenul, Zze prvoinstanéni organ na str. 5 prikazu
SEC: 27/0395/23/(3, &j. 33313/23/2700, SP. zn. 7628/23/2700 ze dne 14. 3. 2023 (dale
téz jen jako ,Prikaz”), vydaného v téze véci a napadeného odporem uznal, Ze zalobce
dosud nebyl za prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS pravomocné sankcionovan.
Stejné tak nastr. 15 napadeného rozhodnuti zalovany ve shodé s prvoinstancnim
organem vyhodnotil ve prospéch zalobce okolnost, ze se jedna o jeho prvni zjisténé
porusent ust. § 3 ZOS v poslednich trech letech.

. Zalobce uvedl, Ze tfi zaméstnanci, v dusledku jejichz jednani byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku, predstavuji nepatrny zlomek z celkového poctu cca 16 000
zaméstnancu zalobce.

. Uvedené skuteCnosti, tedy naprosta ojedinélost pripadu, totiz dle zalobce prokazuj,
\4 /v / /4 vV 4 4 /7 Vv M . v 4 /7 4 /7 Vv
ze zminény systém overovani znalosti zalobce velmi efektivné brani jednani zalobce,
které by bylo mozné povazovat za prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS. Zalobce
tedy dostateCné prokazal, Ze zminéné skoleni a prezkusovani zaméstnanci zalobce
predstavuje liberacni duvod podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dile téz jako ,ZOP” nebo ,zikon o
prestupcich”), protoze navzdory rozsahlé denni innosti mnoha zaméstnanc na mnoha
. v . ’ v/ . .y o / / v
spojich predstavuje posuzovany pripad jediné selhani systému zavedeného zalobcem
k zabranéni spachani uvedeného prestupku. Ostatné zalovany neuvedl, co by zalobce
musel udinit vice, aby jinak splnil podminky § 21 odst. 1 ZOP, jestlize to, co zalobce
svym systémem vzdélavani a prezkuSovani ucinil, povazuje zalovany za nedostatecné.
Soucasné uvedené prokazuje, ze zalobce vykonaval nad svymi zaméstnanci dostate¢nou
kontrolu podle § 21 odst. 2 ZOP. Zalovany tedy méla deklarovat, ze je zalobce
v . v v / v vV _V Vv /7 V/ 4 v .
odpovédnosti za predmétny prestupek zprostén a prestupkove rizeni mél zastavit.

Zdvaznost jednani Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalovany ulozil napadenym rozhodnutim zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢, tedy castku
tisickrat vyssi, nez Cinilo predmétné prepravné uctované spotrebitelce za prepravu psa.

8. Na str. 13 napadeného rozhodnuti k tomu zalovana uvedla: ,V romto sméru odvolact
prisvédcil namitkdm obvinéné, Ze se nejednd o vyrazny zdsabh do poméri spotvebitelky (resp.
cestujici, kterd v priibébhu dobadii o prepravném prepravné za spotiebitelku zaplatila, jak
vyplyva z vyjadieni obou priivodcich i spotvebitelky, coZ je vsak v této souvislosti nepodstatné)
kdyZ v inkriminované dobé predmétnd Cistka predstavovala ekvivalent 6 — 7 roblikii,
nesoublasi vsak s tim, Ze by se jednalo o bagatelni Castku, tou by mohla byt Cistka v jednotkdch
korun. Namitd-li pak obvinénd, Ze prvostupriovy organ nemiizZe turdit, Ze Cistka 30,- K¢
predstavuje kvalifikovany zdsah do pomérii spotiebitelky (resp. platici cestujici) ve smyslu
ust. 38 pism. b) zakona o prestupcich, je tveba uvést, Ze prvostupriovy orgdn nezmiriuje
kvalifikovany zdsah do poméri spotvebitelky (resp. platici cestujici), ale hovori pouze o zdsahu
do jejich majetkovych poméri, pricemz, jak odvolaci organ poznamenal vyse, s obledem na
znacnou inflaci lze obecné (tj. bez obledu na majetkové poméry konkrétni spotrebitelky)
konstatovat, Ze nejde o zdsah vyrazny, soucasné vsak, jednd-li se o desitky korun, nejde ani o
zdsah zanedbatelny.“ K tomu zalobce uvedl, ze v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz jen jako ,spravni rad”), zalovany
neprokazoval majetkové poméry spotiebitelky. Zalovany proto jiz z toho divodu
nemuze duvodné tvrdit, Ze se nejedna o zasah zanedbatelny. Z vyjadfeni zalovaného neni
nijak blize ztejmé, pro¢ by 30 K¢ mélo predstavovat nikoliv zanedbatelny zasah
do pomért spotrebitelky, takze je v tomto rozsahu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

9. V poslednim odstavci na str. 13 napadeného rozhodnuti zalovana dale uvadi: ,Za
nedivodnou povazuje odvolaci organ namitku, Ze Castka 30,- K¢ nepredstavuje relevantni
obohaceni obvinéné; pri hodnoceni zivaznosti posuzovaného protipravniho jednani je
podstatny jeho dopad na majetkové poméry spotiebitele, nikoli obvinéné, nebot' pravem
chranénym zdjmem tohoto prestupku je ochrana majetkovych prav spotvebitele, jak odvolaci
organ jiz vyse uvedl. Nelze proto soublasit ani s tvrzenim obvinéné, Ze absence jejiho
adekvdtnibho obobaceni rovnéz predstavuje zanedbatelny vyznam a rozsah nasledku ve smyslu
ust. 38 pism. b) zakona o prestupcich.“ Ani tomu zalobce neprisvédc¢il. Nasledkem
prestupku ve smyslu § 38 pism. b) ZOP je 1 pripadny majetkovy prospéch prestupce.
Zavaznost prestupku se jisté li$i v pripadé, kdy v disledku svého jednani ziska prestupce
Castku relativné vysokou, od pripadu, kdy prestupce ziska Castku relativné nizkou.

10.Na str. 14 napadeného rozhodnuti Zalovany konstatuje: ,, Nepr#padna je rounéz namitka, Ze
uloZeni pokuty patndct set krdat vyssi, nez zpisobend skoda, je zcela v rozporu s ust. 38 pism. b)
zdkona o prestupcich. Toto ustanoveni stanovi jako jedno z hledisek pro uloZeni pokuty
»UyzZnam a rozsah ndsledku prestupku”, vysi pokury vsak urcuje cela vada dalsich kritérii
uvedenych v ust. 37 a ndsl. zakona o prestupcich a odviji se od typové zdvaznosti vyjadrené
horni hranici zakonné sazby, kterd v daném pripadé cini 5 000 000 K¢ vymérena pokuta by
tedy méla byt stanovena s vyuZitim vsech téchto hledisek pouZitych na konkrétni pripad. Vysi
pokuty proto nelze pomérovat jakozto ndsobek vyse zpiisobené skody, nestanovi-li to zikon
vyslovné. Lze uzaviit, Ze vysi zpusobené skody je tveba zohlednit pri posouzeni zdvaznosti
prestupku, pricemZ je vsak treba priblédnout i k dalsim relevantnim skutecnostem; prosté
vyndsobeni vyse zpiisobené skody proto v této souvislosti neobstoji.“ Zalobce k tomu uvedl, Ze
jaka dalsi kritéria uvedena v ust. § 37 a nasl. ZOP mél zalovany v naposled citované
pasazi konkrétné na mysli a jak je pfi vyméte pokuty zohlednil, vSak napadené

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu neobsahuje. V tomto rozsahu je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

11. Ve tfetim odstavci na str. 14 napadeného rozhodnuti zalovany dovozuje: ,Odvolaci orgdn
neprisvédcil ani namitce, Ze rozsah a vyznam ndsledku jedndni je nutno posuzovat i ve vztahu
k rozsabu innosti obvinéné, kterd denné priamérné vypravi priblizné 6 800 spoji, pricemz k
posuzovanému jedndni doslo v jediném pripadé na jednom spoji za dobu 30 let scinnosti
predmétné pravni dpravy. Jak uZ odvolaci organ wvedl vyse, ndsledkem se rozumi mira
ohrozeni nebo poskozeni pravem chranéného zdjmu v konkrétmim pripadé, z tohoto pobledu je
tak zcela nepodstatné, zda se projedndvaného prestupku dopustil drobny podnikatel ¢i velky
dopravce, rozsab podnikdini obvinéné nebraje v této souvislosti zjevné Zidnou roli.
Skutecnost, Ze u obvinéné bylo poruseni ust. 3 odst. I pism. ¢) ZOS zjisténo v poslednich 3
letech poprvé, je vyznamnd pri zkoumdni pripadné recidivy, &imz se odvolaci orgin zabyvi
nize.” I tuto interpretaci § 37a a nasledujicich ZOP povazoval Zalovany za nespravnou.
Pokud by se zalobkyné dopoustéla na spotfebitelce téhoz jednani, ad absurdum denné
celych ticet let od Gcinnosti zakona o prestupcich, byla by zavaznost takového jednani
ztejmé jina, vys$i, nez pokud by se takoveho jednani zalobkyné dopustila jen jednou za
uvedenych tficet let. Pokud by se zalobce dopustil predmétného jednani, ad absurdum na
spotrebitelich na vsech téméf sedmi tisicich vypravovanych spojich, byt' by tak uéinil v
jediny den, byla by zavaznost takového jednani zalobce rovnéz zfejmé jina, vyssi, nez
pokud by se takového jednani dopustil jen na jednom spottebiteli. Zalovany tedy naleZité
nezhodnotil, ze s ohledem na celkovy rozsah poskytovanych prepravnich sluzeb a dobu,
po kterou tyto sluzby zalobce poskytuje, jsou negativni dusledky jednani zalobce v
posuzovaném pripadé zanedbatelne.

Svolent spotrebitelky

12.Zalovany na str. 3 Prikazu uvedl: ,Spotrebitelka na vyzvu zaméstnankyné odpovédéla, ze za
psa Zadnou Cistku platit nebude, Ze se jednd o synovu kompenzacni pomiicku. Tim mélo dojit
k Cistecnému wvedeni privodci v omyl. Ta v tomto okamZiku uznala dle podminek pro
prepravu osob s pritkazem ZTP/P pouze jednoho privodce pro cestovini bezplatné. Asistencni
psi, ¥adné oznacent, se prepravuji (a dne 8. 11. 2022 platily stejné podminky) ve vlacich CD
bezplatné, a to nad ramec podminek prepravy jednoho priivodce zdarma. ProtoZe vsak pes byl
umistén pod sedackou, jeho oznacen, Ze se jednd o asistencniho psa, nebylo v tomto okamZiku
viditelné. Tim, Ze spotvebitelka uvidéla, Ze se jednd o kompenzacni pomiicku, poZzadovala tedy
priivodct doplatek v zdsadé oprivnéné.“ Na str. 15 napadeného rozhodnuti k tomu
zalovany uvedl: , Co se tyce okolnostt, za nichZ byl prestupek spachan, odvolact orgdan ve shodé
s prvostupriovym organem zohlednil wve prospéch obvinéné, Ze spotrebitelka nehovorila o
asistencnim psu, ale uvedla, Ze se jednd o synovu kompenzacni pomiicku; tim se ztiZilo
posouzeni situace zaméstnanci obvinéné.“ K tomu zalobce uvedl, ze pes, jakozto objekt
pravnich vztaht z pfepravni smlouvy, nemize mit soucasné pravni povahu kompenzac¢ni
pomtcky, jejiz pfeprava je zpoplatnéna, a soucasné pravni povahu asisten¢niho psa, jehoz
preprava zpoplatnéna neni. Zalobce, jako zelezniéni dopravce, neni odbornikem na
vztahy upravené obecné zavaznou pravni Gipravou prava zdravotniho ¢i prava socialniho
v 4 4 4 v 4 /7 o vV v ’ v/ v
zabezpeceni. Je proto odkazan na sdéleni odbornikt v tomto sméru, tlumocena pripadné
\4 7/ v 4 v /__V ] . v 4
pozadavky cestujictho na prepravni sluzby. Pravé z toho duvodu je napt. poskytnuti
slevy pro osoby s kvalifikovanym télesnym postizenim vazano na predlozeni ZTP/P
o ~ / v/ v / . 7 Voo ’
prukazu. Zalobce v takovém pripadé také neposuzuje, zda cestujici spliiuje podminky pro
vydani prikazu ZTP/P, ale pouze ovéfuje, zda je prikaz ZTP/P platny a uzity

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opravnénou osobou. Pokud by navic drzitel prukazu ZTP/P z néjakého duvodu
pozadoval jizdni/prepravni doklad za nezlevnéné jizdné/prepravné, nebyl by zalobce
opravnén této osobé za takové jizdné/prepravné jizdni/prepravni doklad odeprit.
SkuteCnost, ze poskozena oznalila psa za kompenzaéni pomucku, ma za danych
okolnosti povahu institutu svoleni poskozené(ho) podle § 26 ZOP. Jestlize totiz
spotrebitelka uvedla, ze pes predstavuje kompenzacni pomucku, jejiz preprava je
zpoplatnéna, pak tim soucasné implicitné souhlasila s vyloucenim situace, ze by se mohlo
jednat o asistenéniho psa s bezplatnou prepravou. Takze spotrebitelka vyjadtila souhlas,
aby byla preprava psa zpoplatnéna jako preprava kompenzaéni pomucky, nikoliv jako
bezplatna preprava asistenéniho psa. Jiz z toho divodu nemuze byt posuzované jednani
zalobce podle § 26 odst. 1 ZOP prestupkem a zalovany byla povinen fizeni o prestupku
zastavit.

.Zalobce zavérem shrnul, ze vypravi denné priblizné 6 800 spoji a ma priblizné 16 000
zaméstnanct a ma zaveden systém pravidelného skoleni a prezkuSovani zaméstnanca
ze smluvnich prepravnich podminek a prepravnich tarifu. Zalovany ptitom priznal, ze se
jedna o jediny ptipad takového prestupku zalobce v ramci celé Ceské republiky nejméné
za posledni tfi roky. To je jednak dikazem, ze zalobce vykonaval nad svymi zaméstnanci
dostatecnou kontrolu podle § 21 odst. 2 ZOP. Soucasné takto efektivné fungujici systém
M / v 4 v v 4 4 v o \4 v M M v 7/ o

pravidelného Skoleni a prezkusovani zameéstnanct zalobce predstavuje liberacni duvod

v v . v / 4 v
podle 21 odst. 1 ZOP. I kdyby se vSak o prestupek jednalo, tak zalovany nespravné

M 4 v M 4 /7 vV X / vV / v / v v M
posoudil zavaznost jednani zalobce. Castka Gc¢tovaného prepravného 30 K¢ predstavuje
zanedbatelny zasah do majetkovych pomért spotfebitelky. Soucasné tato dastka
v . . . ’ / . / v v v . Ve
predstavuje minimalni majetkovy prospéch  zalobce. Spotfebitelka oznacila
prepravovaného psa za kompenzaéni pomucku, nikoliv za vodiciho, ani za asistenéniho
psa. Takovy postup neni prepravai smlouvou, resp. smluvnimi prepravnimi podminkami
zalobce, zakazan. Pes, jakozto objekt pravnich vztahu z pfepravni smlouvy, nemtze mit
soucasné pravni povahu kompenzaéni pomucky, jejiz preprava je zpoplatnéna, a soucasné
pravni povahu asistencniho psa, jehoz preprava zpoplatnéna neni. Skutecnost, ze
v M Ve v 7/ o 4 /. 4

spotrebitelka oznacila psa za kompenzacni pomuicku, ma za danych okolnosti povahu
institutu svoleni poskozeného - spotfebitelky podle § 26 ZOP. Jestlize totiz spottebitelka
uvedla, ze pes predstavuje kompenzacni pomucku, jejiz preprava je zpoplatnéna, pak tim
soucasné implicitné souhlasila s vyloucenim situace, ze by se mohlo jednat o asistencniho
psa s bezplatnou prepravou. Spotrebitelka tak vyjadtila souhlas, aby byla preprava psa
zpoplatnéna jako preprava kompenzaéni pomucky, nikoliv jako bezplatna preprava
asistenc¢niho psa.

IT. Vyjadreni Zalovaného

.Zalovany uvedl, Ze se Zalobce naplnéni libera¢niho dvodu dovolaval jiz v odvolani proti

zalobou napadenému rozhodnuti, zalovany proto odkazal na str. 11 - 12 tohoto
rozhodnuti, kde uvedl Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
liberatni divod naplnén nebyl. Zalovany zde zdtraznil restriktivni vyklad institutu
libera¢niho divodu zastdvany judikaturou, dle néhoz pravidelna skoleni a prezkuSovani
zaméstnanct a jejich kontrola jsou spiSe nutné minimum, které by mél prodavajici
provadét, ma-li zajistit, aby jeho zaméstnanci dodrzovali pfi vykonu prace své
povinnosti, a to tim spiSe, ze povinnost pravidelného skoleni a pfezkusovani stanovi
primo zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v ust. 35 odst. 1
pism. b). Na téchto zavérech zalovany setrval.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Ke stanovené vysi pokuty zalovany odkazal na str. 14 napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, Ze vyse pokuty se neodviji pouze od rozsahu nasledku prestupku, ale je treba
prihlédnout ke vsem relevantnim kritériim upravenym predevsim v ust. 37 a nasl. ZOP.
Pouhé vynasobeni vySe zpusobené skody v této souvislosti neobstoji. K namitce, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v ném zalovany neuvedl, ktera dalsi
relevantni kritéria upravena v ust. 37 a nasl. ZOP mél na mysli a jak je pfi vymeére
M v / \4 M M / M c Lo 4 i v 4
pokuty zohlednil, zalovany uvedl, Ze se jednotlivymi kritérii relevantnimi pro urceni
v . .. s , v/ v ’,
vySe pokuty a jejich dopadem na vysi pokuty v daném pfipadé zabyval na str. 13 - 16
napadeného rozhodnuti.

16.Zalovany nepovazoval za dvodné ani ndmitky Zalobce, dle nichZ zaplacené p¥epravné ve
vysi 30 K¢ nepredstavuje vyrazny zasah do pomeéra spotfebitelky, avsak nejde ani o zasah
zanedbatelny. Neprokazoval-li zalovany majetkovée poméry stézovatelky, nemuze
duvodné tvrdit, ze se nejedna o zanedbatelny zasah. Dle zalobce neni z vyjadreni
zalovaného nijak blize ztejmé, pro¢ by 30 K¢ mélo predstavovat nikoli zanedbatelny
zasah do poméru spotrebitelky. K tomu zalovany uvedl, ze ve étvrtém odstavei na str. 13
napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze tuto Castku posuzuje obecné, tj. bez ohledu na
majetkové poméry konkrétni spotfebitelky, s tim, ze za zanedbatelnou ji nepovazuje s
ohledem na to, ze se jedna o desitky korun; zanedbatelnou by pak byla castka v
jednotkach korun. Je tedy zrejmé, co zalovaného vedlo k zavéru o nikoli zanedbatelném
zasahu takové castky do majetkovych pomeéra spottebitele.

17.K otazce obohaceni a zanedbatelného vyznamu prestupku zalovany podotkl, ze
nasledkem prestupku se v doktriné trestniho prava rozumi poruseni nebo ohrozeni
hodnot, které jsou objektem prestupku, tedy které jsou prestupkem chranény. Pravem
chranénym zajmem prestupku dle ust. 24 odst. 7 pism. a) ZOS je ochrana majetkovych
prav spotrebitele, pfi hodnoceni zavaznosti tohoto prestupku z pohledu vyznamu a
rozsahu nasledku prestupku tak je vyznamny dopad na majetkové poméry spotrebitele,
nikoli obvinéného. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ,adekvatni obohaceni
obvinéného” by mohlo byt vyznamné v pripadé, ze by skutkova podstata prestupku
zahrnovala zamér pachatele prestupku se ,adekvatné” obohatit, coz nent tento pripad.

18.Zalovany trval na tom, Ye neni namisté posuzovat rozsah a vyznam nasledku
protipravniho jednani obvinéného ve smyslu ust. 38 pism. b) ZOP i vzhledem k rozsahu
jeho ¢innosti. Z tohoto pohledu neni podstatné, zda se predmétného prestupku dopustil
drobny podnikatel ¢i velky dopravee. Argumentace zalobce v tom smyslu, Ze zavaznost
postihovaného jednani by byla vyssi, pokud by se ho dopoustél na spotfebiteli denné
celych tficet let, ve srovnani s tim, kdyz se ho dopustil jednou za 30 let, resp. ze by byla
vyssi, pokud by se ho dopustil na spotiebitelich na vSech témét sedmi tisicich
vypravovanych spojich, byt v jediny den, ve srovnani s tim, kdyz se ho dopusti jen na
jedné spottebitelce, neni v této souvislosti priléhava, nebotf zalobce zde argumentuje
rozsahem protipravniho jednani, nikoli rozsahem své innosti.

19.K posledni zalobni namitce, dle niz skuteCnost, ze poskozena oznalila psa za
kompenzacni pomucku, predstavuje za danych okolnosti svoleni poskozeného podle § 26
ZOP a vyjadfeni souhlasu, aby byla pfeprava psa zpoplatnéna jako preprava
kompenzacni pomicky, nikoliv jako bezplatna preprava asistenéniho psa, zalovany
uvedl, Ze ze zjisténého skutkového stavu, ktery zalobce nezpochybnil, je ztejmé, zZe
spotrebitelka se zpoplatnénim prepravy predmétného psa nesouhlasila, naopak i ve
vyjadreni zalobce ze dne 8. 2. 2023 je uvedeno: ,Pani P. na vyzvu privodct odpovédéla, Ze
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za psa Zddnou Castku platit nebude, Ze se jednd o synovu kompenzacni pomiicku. Stejné tak
pracovnice zalobce, pani K., ve svém vyjadreni ze dne 2. 2. 2023 uvedla, ze spotrebitelka
na jeji dotaz, zda ma jizdenku i pro psa, odpovédéla: ,Pes jede zadarmo''. Predmétna
namitka nemutze obstat ani z toho davodu, ze (jak vyplyva ze skuteénosti blize
rozvedenych v napadeném rozhodnuti) ani jeden ze zdlastnénych zaméstnanct zalobce
neposoudil psa jakozto kompenzaéni pomucku, zpoplatnén tedy nebyl jako preprava
kompenzacni pomucky (s ¢imz spotrebitelka méla dle argumentace obvinéného
souhlasit), ale jako pravodce cestujiciho s prikazem Z'TP/P. Pro Gplnost zalovany uved],
ze o svoleni poskozeného nemuze jit v dusledku omylu cestyjiciho, ktery pouzije
nespravnou terminologii; je na zalobci jakozto profesionalovi a autorovi ptislusnych
tarifnich podminek prepravy, kterou provozuje, aby cestujictho patticné poudil, a cenu
prepravy mu uctoval v souladu s témito podminkami; naopak neni pfipustné, aby se
omylu cestujictho dovolaval tim, ze cestujici tak souhlasil s nespravnym a¢tovanim
prepravy. Podminky pro uplatnéni institutu svoleni spottebitelky - poskozené ve smyslu
ust. § 26 ZOP tak v daném pripadé splnény nejsou. Mylné vyjadreni spotfebitelky, které
ztizilo spravné posouzent situace, vsak spravni organy vyhodnotily ve prospéch obvinéné
pfi stanoveni vyse pokuty, jak vyplyva z obou spravnich rozhodnuti.

IV.  Prezkoumani véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyjadrili stimto
postupem souhlas dle ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

21.Z protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2023, &. j. COI 20702/23/0100, véetné vyjadrent
zalobce ze dne 8. 2. 2023, ktereé je prilohou tohoto protokolu, a z Gfedniho zaznamu ze
dne 30. 1. 2023 ajeho priloh je zfejme, ze pri prepravé spotfebitelky pani P. (dale jen
wspotrebitelka) s jejim synem - drzitelem prukazu ZTP/P - a asistenénim psem dne 8. 11.
2022 z Malych Svatonovic do Prahy Gc¢tovala pruvodci vlaku prepravné za asistencniho
psa ve vysi 30 K¢, ackoli ten mél byt dle TR 10 prepraven zdarma. Dle informaci zalobce
zvefejnénych na webovych strankach www.cd.cz ,Prepravuji psa nebo jiné zvife -
platnost od 11. 12. 2022” a ,Zvlastni jizdné Z'TP a ZTP/P - platnost od 11. 12. 2022” ma
drzitel prikazu ZTP/P kromé naroku na zvlasini jizdné jesté narok na bezplatnou
prepravu svého privodce ve 2. tfidé; fadné oznaceny asistencni pes je pak prepraven vzdy
zdarma, a to 1 s cestujicim, ktery neni drzitelem prukazu ZTP/P nebo ZTP (viz priloha ¢.
2, 3 redniho zdznamu ze dne 30. 1. 2023). Preprava sluzebnich, vodicich a asistenénich
pst zdarma vyplyva i z TR 10 ceniku (,,Cenik 5 - Cenik souvisejicich cestovnich dokladt

pro psy”) predlozeného zalobcem, ktery je zachycen v protokolu o kontrole, a z bodu 81.
TR 10.

22.Dle vyjadieni zalobce ze dne 8. 2. 2023 se spotifebitelka prokazala jizdnim dokladem se
slevou ZTP/P a platnym prikazem ZTP/P, ktery opraviioval k cestovani za zlevnéné
jizdné jejiho syna a k bezplatnému cestovani privodce. Pracovnice zalobce (dale také
,pruvoddi®) se domnivala, ze privodcem je pouze spotiebitelka, pes lezel pod sedackou,
dle pravodéi ,byla mu vidér jen st hlavy a pred nim miska s vodou ...jeho znaceni nebylo
videét. “ Na vyzvu pruvodci méla spottebitelka odpovédét, Ze za psa nic platit nebude, ze se
jedna o synovu kompenzalni pomticku a dle vyjadteni pravoddi ,vytahla svazek riznych
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prukazd." K tomu pruvod¢i ve vyjadreni dodava, ze: ,,Kompenzacni pomiicka jsou hole,
invalidni vozik, ale ne pes.” Dle pravod(i spotrebitelka ani jednou nerekla, Ze se jedna o
asistencniho psa. Tim doslo dle Zalobce k uvedeni pravod¢i v omyl, ta tak dle podminek

v o M o /4 4
pro prepravu osob s prukazem ZTP/P uznala pouze jednoho pruvodce pro cestovani
bezplatné. Radné oznaleni asistencni psi se nad ramec podminek pfepravy jednoho

o v 4 v v 4 v v M

pruvodce zdarma prepravuji bezplatné, pes vsak byl umistén pod sedackou a jeho
oznaCeni asistencniho psa nebylo v dany okamzik viditelné. V dasledku sdéleni
spotrebitelky, Ze se jedna o kompenza¢ni pomtcku, pozadovala pravodéi doplatek dle
nazoru zalobce v zasadé opravnéné.

23.Zalobce ve vyjadfeni rovnéZ uvedl, e nasledné byl o posouzeni situace poZadan jesté
pruvod¢i ze zadnich vozt, bohuzel vsak se stejnym vysledkem. Ten k tomu ve svém
vyjadreni ze dne 2. 2. 2023 mj. sdélil, ze: ,,Pes byl pod sedackou, nicméné jakéhosi oznaceni
postrojem jsem si vsiml, a proto jsem se dovtipil, Ze vec je o asistencnim psu, prestoZe pani stdle
opakovala, Ze se jednd o kompenzacni pomiicku, &imz nds bobuzel trochu zavedla. KdyZ jsem
se pozdéji bavil s kolegyni K., tak ta z pozice, kde stdla, postroj vitbec nevidéla. Na misté mi
bylo divné, Ze by méla spotrebitelka, byt' s pritkazem ZTP/P, ndrok na prepravu dvou
privvodcit zdarma (matky a asistencnibo psa), proto jsem zatelefonoval o radu SUP pani A.
Telefondt jsem vedl mimo oddil cestujicich a SUP moji domnénku porvrdila. Proto jsem pani
nancroval prepravné za psa, které stilo 30 K¢ Dle dalstho vyjadreni druhého pruvodéiho
mu pozdéji znovu volala SUP pani A., odkazala jej na prislusné clanky TR 10 s tim, ze si
jiz neni jista spravnosti postupu pruvodcich, to uz ale bylo kratce pred cilovou stanici
vlaku Hradec Kralove hl. n. Zavérem druhy pruvodci konstatoval: ,AZ pi klidném
prostudovdni predpisu TR 10, jehoz nékteré clanky tykajici se dané problematiky jsou bobuzel
velmi nejednoznacné interpretoviny, a hlavné z Tydeniku osobni prepravy z cervna 2017
jsem zjistil, Ze jsem pri odbaveni chyboval, coZ mé mrzi.“

24.Zalobce ve vyjadreni poznamenal, ze zpétné uznava pochybeni svych zaméstnanct,
pokud by vsak bylo zretelné vidét, ze se jedna o asistencniho psa nebo pokud by
spotrebitelka hned uvedla, ze se jedna o asistencniho psa, a nikoliv o kompenzac¢ni
pomucku, k popsanému konfliktu by nedoslo. Zavérem vyjadfeni se zalobce
spotrebitelce omluvil za neopravnéné Gctovani poplatku za prepravu jejiho asistencniho

v/ .. . ’ v 7 Ve Ve . . .

psa. Pro pripadnou eliminaci podobného nedorozuméni doporucil pri komunikaci s jeho
zameéstnanci uzivat oznaceni asistenc¢ni pes, nikoli kompenzacni pomucka.

25.Protokol byl zalobci tadné doruéen, namitky proti kontrolnimu zjisténi zadné nepodal,
v \4 /4 4 . v/ v v 4 *eV_V /7 Vv ..
prestoze o této moznosti byl v protokolu radné pouden. Uvedena zjisténi zalobce nijak
nezpochybnioval ani v pribéhu spravniho fizeni navazujiciho na tuto kontrolu; zalovany
proto povazoval skutkovy stav véci za nalezité prokazany.

26.Krajsky soud prioritné k véci uvadi, ze na zakladé shora uvedeného lze konstatovat,
v v 4 . /v 4 v/ 4 4 Vv . /4 \4
ze skutkové neni mezi UcCastniky rizeni sporu. Oba tak povazuji za zrejmé, ze
spotrebitelka cestovala na uvedené trase s asisten¢nim psem, za néhoz privodd vlaku
/ V v /4 / Ve v Vev \4 . Vv M v_ 7
uctovala prepravené ve vysi 30 K¢, pricemz dle TR 10 je preprava asistenéniho psa
bezplatna. Za téchto okolnosti tedy soud nepovazoval navrh Zalobce na provedeni
dtikazl v zalobé specifikovanych za divodny.

27.Dale se krajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami.

28.7Zalobce se domahal uzndni liberacniho divodu.
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29.K tomu lze predné uvést, ze povinnosti zalobce je uétovat jizdné a prepravné v souladu s
. . ;. ’ . v . 7 v / ’ ) v
jeho tarifnimi podminkami. Je samozfejmé, ze pro posouzeni podminek, na zakladé

M A2 ./ 4 v ' /4 4 o v/ 4 / *o /
nichz je potom jizdné a prepravné uctovano, musi pruvodci vlaku vychazet z adaja, které
mu i na zakladé doplnujicich informaci sdéli sam cestujici. Nasledné vyhodnoceni téchto
. ;- v / . 17 ’ / ° v/
informact je pak jiz otazkou profesionalniho posouzeni samotného pravodciho vlaku. Je

vV Vv v . 4 v M 4 / O 4 \4 v i i /
rovnéz zrejmé, ze v projednavané véci ziskal zalobce od spotfebitelky informace, které
dle jeho nazoru byly pro posouzeni zavadéjici. Nelze ovSem prehlédnout, ze

i V4 /4 i v v v i i M4 IV
prvoinstanéni organ posoudil tuto skutecnost ve prospéch zalobce, nikoli k jeji tizi.

30.Zalobce v této souvislosti konstatoval, ze pokud spotrebitelka uvedla, ze pes predstavuje
kompenzacni pomucku, pak tim implicitné souhlasila s vyloucenim situace, ze by se
mohlo jednat o asisten¢niho psa s bezplatnou prepravou. Dle zalobce tak spotrebitelka
vyjadfila souhlas, aby byla preprava psa zpoplatnéna jako preprava kompenza¢ni

o . . v M . v 7 J O v
pomucky, nikoli aby $lo o bezplatnou prepravu asistencniho psa. Této namitce ve shodé

4 v / M / Ve v Ve 4 v

s nazorem zalovaného krajsky soud nemohl prisvédéit. Je nutno uvést, ze pes nebyl
nikym posuzovan jako preprava kompenzaéni pomucky, ale jako pravodce cestujiciho s

prukazem ZTP/P.

31.Zalobce dale pfipomina pravidelné pro$kolovani a prezku$ovani zaméstnanct vlakového
doprovodu ze znalosti tarifu a smluvnich prepravnich podminek a na jejich kontrolu, coz
podle ného predstavuje liberacni dvod ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZOP. Tato otazka jiz
byla predmétem posouzeni spravnich soudu a z jejich judikatury lze dovodit, jak ostatné
vzpomenul i1 zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze LUelem ustanoveni
obsahujiciho liberacni diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji
uloZeni odporovalo jejimu smyslu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27). Jak dale judikatura poznamenava, ,Pokud Zalobce v této
souvislosti v podané Zalobé poukazoval na skutecnost, Ze veskeré své dsili ve smyslu 24b odst. 1
ZOS vynaklddd jiz tim, Ze 7ddné a pravidelné skoli své zaméstnance, krajsky soud je naopak
toho ndzoru, Ze se v tomto obledu nejednalo o vynaloZeni veskerého usili, které by na Zalobci
bylo mozZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud Zalobce namital, Ze
svym zaméstnancim poskytuje pravidelnd skoleni ze znalosti prislusnych pravnich predpisd,
pripadné v této souvislosti provadi namdtkové kontroly, [ze tuto skutecnost hodnotit spise jako
nutné minimum, knémus je Zalobce povinen. Zalobce odpovidi za chovini svych
zaméstnanci a je na ném, aby prodej svéril osobam naleZité kvalifikovanym a odpovédnym
tak, aby k pochybenim a porusovini zikonnych ustanoveni nedochdzelo.” (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 57 A 129/2013-58). Je tak ziejmé,
ze pravidelné proskolovani svych zaméstnanc je nutno povazovat za samoziejmou
povinnost zaméstnavatele. Pokud Zalobce pfipomina, ze béhem tfi let se v jeho ptipadé
stal pouhy jeden prestupek, lze tak rovnéz ptipustit, ze pravidelné proskolovani
zaméstnanct pfineslo kladny vysledek. Je vsak nutno mit na zfeteli, ze zaméstnavatel
nese objektivni odpovédnost za své zaméstnance, takze pravidelna Skoleni jsou
povazovana za samoziejmou povinnost zaméstnavatele vedouci k zamezeni pripadnych
pochybeni zaméstnanct plynoucich z neznalosti pfislusné legislativy.

32.Na zakladé uvedeného pak lze ve shodé s nazorem zalovaného konstatovat, ze liberace
4 M v v AN 4 ’ 4 4 . .. 7 7 .
se uplatni tehdy, kdy i pres veskere Gsili vynakladané relevantnimi osobami jednajicimi
za zaméstnavatele k poruseni povinnosti presto dojde. Takova situace vsak

. , , S v v/ v v . v
v projednavané véci nenastala. Lze tak nepochybné uzaviit, ze zalobce jakozto
’ s 7 ’ , ’ . , Ve
prodavajici ve smyslu ust. 2 odst. 1 pism. b) ZOS shora vzpominanym jednanim porusil
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povinnost spravné uctovat cenu za poskytované sluzby, jak mu uklada ust. 3 odst. 1 pism.
¢) ZOS, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. 24 odst. 7 pism. a) ZOS.

33.Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vreakci na zpochybnéni postupu
prvoinstan¢niho organu 1 stanovenim vyse pokuty.

34.Stanoveni konkrétni sankce je pfedmétem spravniho uvazeni zalovaného (y. jeho
diskreéniho prava). Zalovanému je zékonem dana volnost pfi uréeni vy$e pokuty
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[nja rozdil od posuzovini otdzek zdkonnosti, jimiz se
soud musi pri posuzovdani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uwvizZeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrolil-li spravni organ zdikonem
stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby wvstoupil do role spravnibo orginu a poloZil na misto
spravnibo uvdzeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [..] Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgin pri stanoveni vyse
sankce zoblednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho ivahy o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni orgin nevybocil
z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni
(srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, ¢
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, &
105/27 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, & 299/2004 Sb.).
Pri hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nahrazeni spravniho wvdzZeni uviZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovdini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.

35.K tomu krajsky soud uvadi, ze za prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) ZOS v
navaznosti na ust. § 24 odst. 17 pism. e) ZOS lze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Pri
stanoveni vySe pokuty je tfeba zohlednit hlediska uvedena v ust. § 37 a nasl. zakona o
prestupcich. Lze tak povazovat za zfejmé, Ze poruseni povinnosti poctivého poskytovani
sluzeb podle § 3 ZOS je tfeba povazovat za zavazné protipravni jednani, cemuz odpovida
1 horni hranice zakonné sazby 5 000 000 K¢. Zavér zalovaného, ze pravem chranénym
zajmem je zde nejen ochrana majetkovych prav spottebitele, ktera byvaji nepoctivym
jednanim podnikatele dotcena, ale v $irsim kontextu i princip poctivosti, ktery se v nasem

/7 4 v/ . . VvV, * VeV \4 Vo v v/ . \4 . B 4 4
pravnim radu objevuje od nepameéti, pricemz obecné je treba rici, ze poctivé jednani a od
v SN . M o v / / Ve v 4 ./ 4
ného se odvijejici princip duvéry v ukony druhych osob pri veskerém socialnim styku s
o e ) ’ v 7 v . 717
nimi je zakladnim predpokladem pro fungovani spolecnosti, pak bezesporu odpovida
pozadavkim uvedené pravni Gpravy.

36.V projednavané véci vyuctoval zaméstnanec zalobce v rozporu s pozadavky danymi TR
10 prepravné za psa ve vysi 30 K¢, a¢ mél byt prepravovan bez vyuUctovani jakékoliv
Castky. Nelze se v zadném pripadé priklonit k nazoru zalobce, ze tato Castka je pti

4 /4 Vv . 4 Ve v Ve ’ 4 /4 v M 4
posouzeni dané véci zanedbatelna. Lze ptrisvédCit nazoru zalovaného, ze se jedna o
desitky korun, tedy nejedna se o vyrazny zasah do pomért spottebitelky, na druhou
stranu se vSak nejedna o ¢astku bagatelni, tou by mohla byt ¢astka v jednotkach korun.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Prvostupniovy spravni organ a potazmo zalovany tedy priznacné oznacili postup zalobce
/4 M / V. o v M o v 4 \4 M 4 /4
za zasah do majetkovych pomért spotrebitelky se zdiraznénim, ze se nejedna o zasah
/ / v v v 4 / M 4 i o 1 v M 4 i
vyrazny. Soucasné vsak v souladu se zakonnymi podminkami zdaraznili, Ze jedna-li se o
desitky korun, nejde ani o zasah zanedbatelny.

37.Nelze tak prisvédéit nazoru zalobce, Ze rozsah a vyznam nasledku prestupku ve smyslu

ust. § 38 pism. b) ZOP je vice nez zanedbatelny. Nepripadna je rovnéz namitka, ze

ulozeni pokuty patnact set krat vyssi, nez zpusobena skoda, je zcela v rozporu s ust. § 38

pism. b) ZOP. Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, ze vysi pokuty nelze
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pomérovat s nasobkem vyse zpusobené skody, nestanovi-li to zakon vyslovné. Rovnéz
tak nemuze byt v tomto ptipadé zohlednitelny ani rozsah podnikani zalobce.

38.Dale nelze prehlédnout, ze zalovany ve shodé s prvostupniovym organem prihlédl ve
v v vV v v M Ve M V4
prospéch zalobce rovnéz k tomu, ze spotfebitelka nehovorila o asistencnim psu, ale
uvedla, ze se jedna osynovu kompenzaéni pomicku. Tato okolnost nesporné
zaméstnanci zalovaného posouzeni situace zkomplikovala. Dale zalovany v souladu
4 i v 7 4 M v v \4 M 4

s nazorem prvoinstan¢niho organu zohlednil ve prospéch zalobce okolnost, ze se jedna o
jeho prvni zjisténé poruseni ust. § 3 ZOS v poslednich tfech letech, a to nejen v
pusobnosti prvostuprioveho organu, ale 1 v ptsobnosti celé Ceské obchodni inspekce.
Rovnéz tak zalovany i prvostupnovy organ vzali ve prospéch zalobce v uvahu, ze fadné
spolupracoval, své pochybeni uznal a omluvil se za néj, a rovnéz zohlednili i skutecnost,
ze zalobce pravidelné svoje zaméstnance proskoluje.

39.Zalovany, jak vyplynulo z prabéhu spravniho fizeni, ptistoupil v prubéhu odvolaciho
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fizeni ke snizeni vymérené pokuty a to zejména s ohledem na zavadéjici komunikaci
spotrebitelky pfi Gctovani ceny za prepravu, dale na propracovany systém skoleni a
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prezkusovani, a v neposledni radé i na pfistup zalobce ke zjisténym nedostatkim.
Zalovany rovnéz pri posouzeni vyse pokuty zohlednil i vymérovaci fizeni ve skutkové
obdobnych ptipadech. Z opa¢ného pohledu pak zalovany zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty i zavaznou judikaturu, dle niz pokuta musi byt stanovena v takové vysi, aby pro
zalobce byla citelnym zasahem do jeho majetkové stéry a plnila preventivni 1 represivni
funkeci.

40.Postup zalovaného povazuje krajsky soud za zikonny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti velice podrobné odavodnil, pro¢ pristoupil k ulozeni pokuty a v jaké vysi a
podrobné rozebral i divody, které jej v odvolacim fizeni vedly ke snizeni pokuty. S takto
vyslovenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

41.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

42.Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. kvétna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



