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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: H.V.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.4.2022, ¢.j. MV-50509-5/SO-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29.4.2022, &.j.
MV-50509-5/S0-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vydi 17 328 K¢
k rukam Mgr. Marka Eichlera, advokata, do tficeti dna od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 29.4.2022,
¢.j. MV-50509-5/S0-2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
4.1.2022, &.j. OAM-10898-26/PP-2021, jimz dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zékon o pobytu
cizinci®), ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana EU na tizemi CR, nebot shledalo dtivodné nebezpedi, e by
zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek (vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti), a stanovilo zalobci lhitu 35 dnu od pravai moci prvostupriového rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR ve smyslu § 87e odst. 4 zikona a pobytu cizinct (vjrok II.
prvostupnového rozhodnuti).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci ve smyslu § 3
zakona
v

¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), a napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Zalobce namita, ze zalovana nespravné interpretovala neurcity pravnl pojem zavazné
v 4 v o / A4 M 4 IV /4 v / Ve v/
naruseni verejného poradku. Ani odsouzeni za zvlast zavazny zloéin bez dalsiho podle
zalobce neoduvodruje pouziti vyhrady vefejného poradku. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze byl k trestu odnéti svobody nepodminéné odsouzen pouze jednou.

Zalobce dale namita, ze se zalovana nevyporadala s dopadem prvostupnového rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce, jeho druzky a jejich déti, ktery lze oznacit jako
katastrofalni. K této otazce pritom zalobce navrhoval vyslech obou partnerd a zpracovani
stanoviska Organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®), které by prokazalo
fixaci déti druzky na zalobce. Oba spravni organy tyto dikazni navrhy zamitly, nebot je
v v 7 v < v V. V ey v v .
povazovaly za nadbytecné; z toho zalobce dovozuje, ze nebyl dostatecné zjistén stav véci.

Postup spravnich organt je podle zalobce v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct i s
dankem 8 Umluvy ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. PtestoZe zalovana uvedla, Ze
lze rodinny zivot realizovat skrze kratkodoba viza, tak podle zalobce se cizincum se
zaznamem v Rejstiiku tresti fyzickych osob kratkodoba viza neudéluji, coz povede
k fatilnimu dopadu do Zivota celé Zalobcovy rodiny. Zalobce m4 v CR veskeré zizemi,
druzku, s niz zije ve spolecné domacnosti a s niz vychovava jeji dvé nezletilé déti ve véku 5
a9 let; zalobce se s détmi udt, vari jim, doprovazi je do $koly a Skolky a stara se o né, zatimco
druzka se stara o finanéni stranku domacnosti. Vztah s druzkou je trvaly, pevay a obdobny
vztahu manZelskému, p¥item? manZelstvi planuji uzaviit v brzké dobé. Zalobce se za dobu
16 let dostateéné integroval do spoleénosti, studoval v CR, mluvi plynné Cesky.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednant, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostatecné a

/ / ~ / o Voo v / o v/
vydané v souladu se zakonem. Zalovana zdtraznuje, ze aktualnost a divodnost nebezpeci
pro vetejny poradek nelze spojovat pouze s okamzikem pachani trestné Cinnosti. Rovnéz
odsouzeni zalobce nesvéd¢i o jeho fadné integraci do vétSinové spolecnosti. Dusledek

v/ 7 /7 4 4 i /4 Ve v /4 v/ v

spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v daném pripadé zcela
koresponduje se zavaznosti jeho protipravniho jednani a takovy disledek je v daném pripadé
predpokladany.

Rovnéz zalovana na svém procesnim postoji setrvala béhem celého fizeni pred zdejsim
soudem a navrhuje zamitnuti zaloby.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»..8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v nyni projednavaneé véci je, zda pobyt zalobce na Gzemi CR predstavuje

hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o

pobytu cizinci a zda dopad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt do soukromého a
. ’ Ve v . / v/ vV Ve  VV /

rodinného zivota zalobce je v daném pripadé priméreny.

Z napadeného i prvostupnoveho rozhodnuti je zfejmé, o jaké uvahy a podklady spravni
organy své rozhodnuti opfely (Slo zejména o podklady poskytnuté zalobcem, rozsudky
trestnich soudd a pobytovou historii zalobce); ministerstvo i zalovana se zabyvaly ve svétle
v o v / 4 4 M 4 M 4 4 v

téchto podkladl obsazenych ve spravnim spisu posouzenim jednani a osoby zalobce ve
vztahu k hrozbé zavazného naruseni verejného poradku i ve vztahu k dopadu zamitnuti
zadosti o udéleni prechodného pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 12.7.2021 Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU na tzemi CR podle § 87b zikona
o pobytu cizincd. Ministerstvo si mimo jiné opatfilo vypis i opis z evidence Rejstriku tresta
fyzickych osob, z néhoz plyne, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2013,
sp. zn. 28 T 10/2012, byl zalobce uznan vinnym z precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), formou spolupachatelstvi
a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésici; tento trest byl zalobci
podmineéné odlozen na zkusebni dobu v délce trvani 18 mésict, rozsudek nabyl pravai moci
dne 23.7.2013 (zalobce se osvédcil dne 4.5.2015). Dale byl zalobce rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 10.8.2016, sp. zn. 4 T 17/2015, uznan vinnym ze spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, a byl
odsouzen k trestu odnéti svobodu v délce trvani 9 let se zatazenim do véznice s ostrahou
(rozsudek nabyl pravni moci dne 17.1.2017, na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v Ostravé ze dne 13.8.2019, sp. zn. O PP 267/2019, byl zalobce podminéné propustén se
zkusebni dobou do 13.6.2026). Ministerstvo na zakladé téchto podkladu dospélo k zavéru,
ze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny
poradek.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti

4 4 4 v /4 4 o 4 4 / 4 v1/
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z Gzemi a udéli
zadateli vyjezdni prikaz; zadatel je povinen ve stanovené lhaté z Gizemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod mé kaZdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle clanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemuze statni
4 / 4 v v/ o . 4

organ do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripaddi, kdy je to v souladu se zakonem a

nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,

hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.4.2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusniku svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, opatteni pfijata z davodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtivodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Odavodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustna.

Pokud jde o argument zalobce, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
v 7« v v / ’ / v 7 ° e v/
»opatfeni“ v podobé neudéleni pobytového opravnéni neoduvodnuje, pak zdejsi soud
s timto argumentem souhlasi; ten ostatné nerozporuje ani zalovana v napadeném rozhodnuti
a naopak vyslovné vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2020, ¢.j. 2
Azs 29/2019-33, podle néhoz predchozi protipravni jednani samo o sobé nepostacuje
k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k prechodného pobytu ve smyslu § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincg, nebot toto ustanoveni ma preventivni, nikoli sankéni charakter;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takové jednani je vychozim, nikoliv vsak jedinym, bodem vahy o tom, zda u zadatele 1 do
budoucna existuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, jak bude rozvedeno nize.

K eurokonformnimu vykladu pojmu vefejny poradek se vyjadiil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16.12.2020, sp. zn. L. US 945/2020, v ném? konstatoval, Ze S[plodle SDEU pri
uplatriovani Smérnice a zkoumdni existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného
obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutecnosti, Ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je dale t7eba vzit v sivabu dalsi
aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsab
skody a tendenci jednotlivce k opakovini trestné cinnosti (viz bod 50 vyse citovaného rozsudku
SDEU ve véci Tsakouridis). Obdobna kritéria uplatriuje i Nejvyssi spravni soud napr. ve vztabu
k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci tykajiciho se Zidosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, uvidi-li, Ze '[klrimindlni minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto
vychozim bodem vvahy o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje diivodné nebezpect, Ze by
mobl opét zavaznym zpisobem narusit verejny porddek. Pri posuzovdini tohoto rizika je kromé
zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢ini treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného
pripadu, jako je napy. predchdzejici bezithonnost & naopak opakovdni trestné cinnosti u Zadatele,
chovdni Zadatele ve vazbé &i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke
spdchani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd."” (viz bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020).“ (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.4.2021, ¢.j. 3 Azs 6/2019-42, ¢i ze dne 26.9.2018, ..
2 Azs 156/2018-49). Déle Ustavni soud v bodu 52 citovaného nalezu uvadi: ,Sprévni orginy
i spravni soudy v napadenych rozhodnutich rovnéz nespravné smésuji posuzovani divodu ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu s posuzovinim primérenosti takového opatreni. V ramci
proniho je podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice tieba posoudit, zda osobni chovani dotycného jednotlivce
predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmai
spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi kromé existence
predchozibo odsouzeni vzit v vvabu dalsi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni
jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsab zpiisobené skody, cetnost trestmych (ind, tendenci k
opakovani trestné ¢innosti (i chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni (viz bod 39). Teprve v ramci
posouzeni proporcionality opatrent je pak treba hodnotit, zda je potencialni zruseni povoleni k
trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako
je délka pobytu dotycné osoby na daném iizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi
pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaznosti protipravnibo jednant,
tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zloCinu tak, jak spravni
organy ucinily ve vztabu k zlocinu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy; zdroveri je v tomto kroku mozné vzit v vabu zdravotni stav
dotcené osoby, jak to ucinily spravni orgdny (v roce 2017 podstoupil stéZovatel ve Vietnamu
transplantaci ledviny, nyni uZiva trvale léky a pravidelné absolvuje lékarské kontroly)...“. Potud
timto zpusobem spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly.

Zalovani k jedninim Zalobce z hlediska hrozby pro vefejnj pofddek v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ministerstvo skutecnou, aktualni a zavaznou hrozbu pro naruseni
verejného poradku spatfuje zejména v rizikovém chovani a imyslné trestné ¢innosti zalobce.
Podle zalované predchozi protipravni jednani zalobce samo o sobé nepostacuje k zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zadkona o
pobytu cizincg, a proto se dale zabyvala charakterem protipravniho jednani, jimz zalobce

. IV 4 \4 4 Ve 4 / .. ’ 4 4 ’
naplnil skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, jehoz objektem je zajem na ochrané
spoleCnosti proti ohrozeni vyplyvajicimu z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Obecnou a typovou spolelenskou nebezpectnost trestného ¢inu

’ ’ v . v , , .. ,

spachaného zalobcem je dle zalované nutné hodnotit jako vysokou ve vztahu k vyznamu

v / /7 /v 7 ) ~ / o . v Ve . . Ve 7
spolecenského zajmu chranéného zakonem. Zalovana zduraznila, Ze pfi aplikaci neuréitého
pravniho pojmu ,verejny poradek jsou spravni organy povinny zhodnotit, zda konkrétni
skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod neurcity pravni pojem subsumovat ¢i
nikoliv; a tak ministerstvo postupovalo.

Dale zalovana vysla z toho, ze odsouzeni zalobce nebylo doposud zahlazeno a na zalobce tak
nelze v dobé vydani napadeného rozhodnuti hledét, jako by nebyl odsouzen. Odkaz na
plynuti éasu od spachdni trestné Cinnosti jako divod neaktudlnosti obrozeni verejného poridku
v budoucnu povaZuje Zalovand za irelevantni. Nebezpecnost jednani zalobce byla posouzena
soudem, zalobci byl ulozen nepodminény trest ve vysi 9 let a byl mu byl zrusen trvaly pobyt
(ktery mél od 10.4.2006). Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobce jako &en organizované zlodinecké
skupiny pachal drogovou kriminalitu, byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody se zku$ebni dobou do 13.8.2026, byl mu zrusen trvaly pobyt, je bezdétny a
nezameéstnany, nema zivnostenské opravnéni a ani neni majitelem zadné nemovitosti na
tzem{ CR. Protipravniho jednini se dopou$tél tmyslné a za G&elem dosaZeni finanéniho
zisku. Je pravdou, Ze od spachini trestné cinnosti uplynulo jiz 8 let a béhem tohoto obdobi se
Zalobce nedopustil trestné Cinnosti, nicméné pobledem Zalované nemiizZe byt tato skutecnost
povazovina za vidné vedeni Zivota, nebot jde o dobu, kdy byl Zalobce ve zkusebni dobé
podminéného trestu odnéti svobody nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl v podstaté
donucen vést ¥idny Zivot; z jeho strany tak o dobrovolné jedndni neslo. Zalovana dale uvedla, Ze
odsouzeni zalobce za vyse popsanych okolnosti nesvéd¢i o jeho radné integraci do vétsinové
spole¢nosti, akoliv na izemi CR pobyvi od roku 2005. Stejné tak ministerstvo vy$lo mimo
jiné z toho, ze do rozhodnuti o zadosti jesté neuplynula zkusebni doba a zatim nedoslo
k zahlazeni odsouzeni zalobce (str. 6 prvostupriového rozhodnuti).

Spravni organy tedy urcily, jaké jednani zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek
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(spachani zvlast zavazného zlodinu v organizované skupiné) s tim, ze dale pausalné vysly
z toho, ze pouhé podminéné propusténi na svobodu nepredstavuje stav, kdy by tato hrozba
nebyla realna (lapidarné feCeno na zalobce po podminéném propusténi nahlizi tak, ze je
k fadnému chovani veden nikoli dobrovolné, nybrz podminkami zkusebni doby). S timto
zavérem vsak nelze bez dalsitho ve svétle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
souhlasit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, &j. 2 Azs 285/2022-57,
¢. 4523/2023 Sb. NSS, to, zda u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody je divodné nebezpeci, ze by mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek
ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, je tieba
peclivé posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho,
jak dlouha doba jiz uplynula od ukonéent jeji trestné ¢innosti, jak dlouho jiz vedla prima
facie nezavadny zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o
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jejim aktualnim chovani,
o prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vyustit
4 4 4 /7 Ve s Ve e / Ve i Vv v v/ 4 v /4
v pachani trestné {innosti ¢i jiné ¢innosti, jez by mohla predstavovat nebezpeci zavazného
naruseni vefejného poradku. Chovani dotycné osoby je treba hodnotit ke dni rozhodovani
’ ’ ’ ARy, ’ 7 . v 7 .
spravniho organu a v perspektivé jejitho budouciho chovani; minulost doty¢né osoby je
4 oV Ve VvV v v v v v 7 v /4
relevantni potud, pokud muize primérené pravdépodobné napovédét o jejim soucasném a
budoucim chovani.

Nejvyssi spravni soud pritom vyse uvedeny zavér vyslovil ve skutkové véci velmi obdobneé,
jako je véc nyni posuzovana, v niz vychozim bodem pro posouzeni existence hrozby
zavazného naruseni verejného poradku bylo odsouzeni zadatele v tamni véci za spachani
zvlast zavazného zlocinu v organizované skupiné s tim, ze zalovana (i krajsky soud) casovy
odstup od okamziku, kdy zadatel ustal s pachanim trestné cinnosti, nezohlednily. Dospély
k zavéru, ze kvuli trvajici zkuSebni dobé, v niz se zadatel nachazel po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je nebezpedi zavazného naruseni verejného
poradku stale aktualni; na dobu od propusténi zadatele tedy nahlizely shodné jako spravni
organy v nyni posuzované véci; i tu byl Zalobce odsouzen v roce 2016 k trestu v délce trvani
9 let za zvlast zavazny zlocin, ktery spachal v roce 2014, byl podminéné propustén v roce
2019, a zadost o povoleni k prechodnému pobytu podal dne 12.7.2021.

Nejvyssi spravai soud se s takovym zptsobem hodnoceni aktualnosti nebezpedi zavazného
ohrozeni verfejného poradku na zdkladé trestného ¢inu, neztotoznil. Zduraznil, ze zadatel
v tamni véci byl odsouzen ,za zvlist zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidini
s omammnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. c)
trestnibo zdakoniku, dilem ve stadiu pripravy. Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody
na 10 let. Skutkové jeho jedndni spocivalo v tom, Ze v bieznu az cervnu roku 2012 jako clen
organizované skupiny doddval maribuanu prodejciim v cizich statech (Norsko, Némecko), a to
v péti pripadech vZdy nékolik kilogramii téro latky. StéZovatel v Zalobé uvadél, Ze od ukonceni
pdchani trestné ¢innosti do vydani napadeného rozhodnuti Zalované uplynulo ca 10 let. Zarover
byl stéZovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalované se jiz vice nez 3 roky pobyboval na svobodé. Zalovand i krajsky
soud wvsak casovy odstup od okamzZiku, kdy stéZovatel ustal spdichanim trestné c(innosti,
nezohlednily. Dospély k zavéru, Ze kvilli trvajici zkusebni dobé, v niZ se stéZovatel nachdzel po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je nebezpeci zdvazného naruseni
verejného pordadku u ného stile aktudlni. Pausalizované hodnoceni skutecnosti, Ze odsouzeny byl
podminéné propustén z vyjkonu trestu odnéti svobody, atedy za trvini zkusebni doby
podminéného propusténi i naddle bez dalsiho vidy u nébo hrozi zdvazné naruseni vereiného
porddku, jak to ucinily Zalovand a krajsky soud, viak neni pripustné. Podle § 88 odst. 1 zakona
¢ 4072009 Sb., trestni zikonik, plati, Ze ,soud miiZe odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestliZe odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovinim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a miiZe se od ného olekdvat, Ze v budoucnu povede
radny Zivot nebo soud prijme zdaruku za dovrseni napravy odsouzeného.“ Z odborné literatury se
pritom poddva, Ze ,,smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom,
aby za dobré chovini, pripadné za dobrou prici ve vyjkonu trestu byl pachatel automaticky
propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez z7etele na to, jakd je prognéza jeho dalsiho
chovdni. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize
vzhledem ke vsem okolnostem, které mobou mit vtomto sméru vyznam, je odivodnén
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predpoklad, Ze odsonzeny povede i na svobodé 7adny Zivot a Ze tu neni pro spolecnost prilis velké
riziko jeho recidivy.” (PURY, FrantiSek. § 88 [Podminéné propusténi z vykonu trestu odnét
svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077~
1078, marg. ¢ 1.). Pokud md trestni pravo plnit rebabilitacni funkci, jak je stile Castéji
prosazovino v moderni teorii trestniho prava, bylo by zcela v rozporu s timto icelem, aby se na
odsouzeného, ktery svym chovinim splnil podminky pro predcasné podminéné propusténi
z vykonu trestu, nebot je vzhledem ke vsem okolnostem diivodné oclekdvat, Ze jeho chovini
nepovede k recidivé, bez dalsiho hledélo jako na osobu, od niz hrozi nebezpeci zavazného naruseni
vereiného poradku... Dale je nutné zopakovat, Ze zkusebni doba je nezbytnym disledkem
podminénébo propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody - md za uclel dat
odsouzenému moZnost prokdzat soudu v této dobé, Ze doslo k jeho napravé, a Ze zbytek trestu tedy
nent potieba vykondvat. Bylo by absurdni turdit na jedné strané, Ze je odsouzeny propustén na
svobodu, aby dostal $anci se osvéddit, na drubou stranu mu tuto sanci antomaticky neposkytnout
na vizemi republiky proto, Ze neziskd pobytové opravnéni, nebot’ je ve zkusebni dobé, a tudizZ bez
dalsiho stdle ptedstavuje hrozbu pro verejny poridek. Tento zavér je o to absurdnéisi, Ze kdyby
dotyény odsouzeny podminéné propustén nebyl, nebot’ by nesplrioval predpoklady pro vedeni
¥4dného Fivota, otdzku legalizace svého pobytu na sizemi Ceské republiky by viibec ¥esit nemusel
(elikoZ by byl stile ve vykonu trestu odnéti svobody)... V rozsudku ¢.j. 10 Azs 312/2016-59
Nejuyssi spravni soud sice wvedl, Ze podminéné propusténi automaticky neznamend, Ze by jiz
stéZovatel nepredstavoval nebezpeci pro spolecnost, na drubou stranu viak z takového zdvéru
nelze dovozovat, Ze by i pres podminéné propusténi stéZovatel naopak mél bez dalsiho stile
predstavovat nebezpe zavainého naruseni vereinébo potddku. To, zda takové nebezpedi
podminéné propustény odsouzeny predstavuje, anebo nikols, je téeba peclivé posoudit na zikladé
individualnich okolnosti tykajicich se jeho osoby. Prizmatem uvedeného je proto potreba jako
nespravny hodnotit zpisob, jakym Zalovand a krajsky soud pristoupily k hodnoceni tobo, Ze
stéZovatel byl ke dni vyddni rozhodnuti Zalované stile ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a isobledem na to pak nebodnotily, zda i v tento okamzik
stéZovatel predstavuje hrozbu pro vereny poridek, i kdyz od ukonceni jebo trestné Cinnosti
uplynulo jiz vice nez 10 let a i kdy? jiZ néjakou dobu vedl prima facie nezavadny Zivot ve zkusebni
dobé. V navazujicim ¥izeni proto bude stkolem Zalované tato pochybeni napravit. ZviZi osobni
vyvoj stéZovatele a dostupné informace o jebo aktudalnim chovaini, o prostiedi, v némz se pobybuge,
a o tom, zda se dostava do situaci, které by mobly vyistit v pachani trestné Gnnosti & jiné
Ginnosti, jez by mobla predstavovat nebezpels zavainého naruseni verenébo poridku. V svabu
vezme i jakékoli dalsi informace o chovini stéZovatele, které si opatii nebo které v ¥izeni vyjdou
najevo. Podstatné je, aby o chovini stéZovatele usuzovala ke dni svébo rozhodnuti a v perspektivé
jebo budouciho chovini; minulost stéZovatele je relevantni potud, pokud muZe primérené
pravdépodobné napovédét o soucasném a budoucim chovini stézovatele. Po vyhodnoceni vyse
uvedenych informaci Zalovand znovu rozhodne, zda vydani povoleni k prechodnému pobytu
stéZovateli brani to, Ze dotycny predstavuje nebezpeci zavazného naruseni vereiného porddku, jak
je vymezeno v judikatuve Nejuysiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, ¢.j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS,
zvyraznéno zdej$im soudem). Citovanému judikaturnimu pozadavku na posouzeni osoby a
jednani zalobce v dobé jeho podminéného propusténi (véetné zhodnoceni doby od spachani
trestného ¢inu) spravni organy v nyni posuzovaneé véci tedy nedostaly.
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Za této situace by bylo pfedcasné zabyvat se okruhem Zalobnich namitek, kterymi zalobce
v . 4 4 4 7. v/ M M 4
zpochybnuje spravnost posouzeni dopadu zamitnuti jeho zadosti do jeho osobniho a
rodinného zivota. To bude namisté az poté, co bude v dal$im fizeni pfed spravnimi organy
ve spojent se vsemi doposud hodnocenymi skuteCnostmi v ramci posouzeni existence hrozby
4 v 4 v 4 v o 4 "4 .. . M 4 4 4 4
zavazneho naruseni verejného poradku provedeno i individualizované hodnoceni chovani
\4 v M /7 vV 4 V_V 4 / M 4
zalobce v dobé po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, &.j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS.

Za tohoto stavu zdejSimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1
s.f.s., a to pro nezakonnost spolivajici v Caste¢né pausalizovaném posouzeni duvodu
v v/’ 7/ i i /4 v / v 4 Vv . /4 v/ \4 v ’,."
svédcicich o existenci hrozby zavazného naruseni verejného poradku zalobcem, a véc vratit
zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovana dle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazana shora uvedenym nazorem zdejsiho soudu a bude na ni, aby tuto otazku dostatecné
postupem dle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, ¢.j. 2 Azs
285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS, posoudila.

IV. Naklady tizeni

O nékladech Géastnikd Hzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovan ve véci
nebyla Gspéna, proto pravo na nahradu nikladd ¥izeni nema. Zalobce byl ve véci spéiny,
a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni proti netspésné zalované. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ (pokud jde o soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé, tu zalobce Uspésny nebyl, proto mu jeho nahrada nenalezi), a
dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a
priprava zastoupeni, zaloba a Ucast u jednani soudu dne 24.5.2024), spolecné se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/, § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb /advokatni tarif/). K tomu zdejsi soud pripocetl nahradu cestovného ve vysi
3 128,90 K¢ (cesta v délce 2x 220 km byla dle predlozeného technického prikazu realizovana
vozidlem Mercedes-Benz, s prumérnou spottebou 3,90 litra paliva na 100 km, pticemz vyse
prumérné ceny za 1 litr motorové nafty ¢ini 38,70 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr
jizdy cini 5,60 K¢), nahradu ve vysi 1 000 K¢ za promeskany cas advokata zalobce v délce
deseti zapocatych ptlhodin na cesté k jednani soudu dne 24.5.2024 z Prahy do Brna a zpét;
celkem tedy po zaokrouhleni 17 328 K¢; vse podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 1,
4a5,§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve spojent
s § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad. K zaplaceni k rukam advokata
zalobce byla zalované stanovena pfimérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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