¢.j. 31 A 28/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S.K.
st. prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 14. 2. 2023, &. j. OAM-06287-7/ZM-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce jakoto dr¥itel zaméstnanecké karty ohlasil Zalovanému dne 25. 1. 2023 zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont (,ZPC*). Zalovany na toto oznameni dne 14. 2. 2023
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reagoval sdélenim o nesplnéni podminek, ¢. j. OAM-06287-7/ZM-2023. Predlozena pracovni
smlouva totiz obsahovala jiné misto vykonu prace, nez které bylo uvedeno u ohlaseného
pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (,EVPM®). Predlozena pracovni smlouva tak podle Zalovaného nebyla

uzavrena na zadné pracovni misto z EVPM, a oznameni proto nesplnilo podminky
stanovené v § 42¢g odst. 8 ZPC.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namital, e jak napadené sd&leni, tak predchozi sdéleni Zalovaného ze dne 9. 12.
2022, ¢. 5. OAM-83274-4/ZM-2022, bylo vydano na zakladé nezakonného postupu, kterym
byla porusena procesni prava zalobce.

Napadené i1 jemu predchazejici sdéleni o nesplnéni podminek neobsahovalo radné pouceni o
4 \4 / 4 v 4 v 4 4 v v M
pravu zalobce podat odvolani. Sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je
pritom rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je tak proti
nému mozné podat odvolani, k jehoz projednani je prislusna Komise pro rozhodovani ve

vécech pobytu cizinct.

Pokud ma zalovany za to, ze zalobce nesplnil podminky dle § 42g odst. 8 ZPC, mél jej podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat k odstranéni vad podani.

Zalobce byl také zkracen na pravu zaruceném v § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot nebyl
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Sdéleni o nesplnéni podminek
je pfitom meritornim rozhodnutim ve véci.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavérem, Ze je-li v pracovni smlouvé uvedeno jiné misto
vykonu prace, neni predlozena pracovni smlouva uzavfena na volné pracovni misto, které
bylo soucasti EVPM. Misto vykonu prace uvedené v EVPM je pravidelnym pracovistém,
z néjz zacinaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace. Ovsem s ohledem na charakter
druhu prace maze byt misto sjednano sifeji, a za pravidelné pracovisté se poté povazuje obec,
ve které nejcastéji cesty za ticelem vykonu prace zacinaji. Tyto cesty pak mohou dle pracovni
smlouvy vést po celé Ceské republice.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud sdéleni zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany konstatoval, ze s U¢innosti od 2. 8. 2021 se na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11 ZPC
nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu. Napadené sdéleni tak formalné neni
rozhodnutim.

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu se pouzije pouze tehdy, pokud zvlastni zakon
AR v /7 Vv / v /7 Ve v 4 /7 v v
nestanovi jinak. Sdéleni zalovaného o splnéni ¢i nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele
je limitovano 30denni lhtitou, kterou by nebylo mozno v ptipadé vyzvy dodrzet. Pouziti
obecné pravni Upravy je navic vylouleno § 42g odst. 9, podle néjz se na podani, které
nesplnuje podminky, hledi, jako by nebylo ucinéno. V moznostech zalovaného je tak pouze
poucit zalobce pred podanim oznameni o zméné zaméstnavatele, coz Cini prostrednictvim
v /4 . . 7/ ’ 4 v 4 /4 4 . . 4
predepsaného tiskopisu obsahujiciho rozsahlé pouceni o hmotném pravu i ryze praktickych
’ ’
otazkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vzhledem k tomu, ze se na oznameni zmény zaméstnavatele nevztahuje ¢ast druha a tfeti
spravniho radu, nepouzije se ani ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Jedinym podkladem

4 4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 (D v M v i
pro vydani sdéleni o nenaplnéni podminek je navic oznameni samotné, jehoz obsah je zalobci
znam; vyjadfovat se k podkladim by proto nebylo prili§ smysluplne.

Sdéleni o nesplnéni podminek neni meritornim rozhodnutim, nybrz deklaratornim
rozhodnutim, na které nedopada cast druha a tteti spravniho radu. Tudiz proti nému nelze
podat ani odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Misto vykonu prace je definiénim znakem volného pracovniho mista a zalobce byl jiz
v tiskopisu oznameni o zméné zameéstnavatele upozornén, ze misto vykonu prace ve
smlouvé musi odpovidat mistu vykonu uvedenému v EVPM. Tento pozadavek neni
bezicelny, nebot vykon zavislé prace na jiném misté, nez pro které byla zaméstnanecka
karta vydana, je vykonem nelegalni prace. Mezi mistem vykonu prace ve smlouvé a v EVPM
je vsak zcela zasadni rozpor, a zalobce tak podminky pro zménu zaméstnavatele nenaplnil.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zalobce v zalobé oznacil jako osobu zicastnénou na fizeni korporaci ASEK, s. r. o., IC
25503065, se sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno, ptricemz neuvedl zadné davody, pro¢ by
korporace osobou zuc¢astnénou na fizeni méla byt. Soud k tomu uvadi, ze podle § 34 s. 1. s.
. M / Vv v / M v/ 4 / v/ v / 4

jsou osobami zulastnénymi na fizeni soby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a

i 4 4 4 4 4 \4 4 4
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a
ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zulastnénych na fizeni uplatnovat. Napadenym sdélenim bylo zalobci pouze deklaratorné
sdéleno, ze jeho oznameni o zméné zaméstnavatele nesplnilo zakonné podminky. Toto
sdélenti se uvedené korporace nijak pfimo nedotyka, nestanovi, neméni ani nerusi zadna jeji
prava ¢i povinnosti. Sdéleni zalovaného tak na pravni sféru této korporace muze mit vliv
toliko neprimy, coz ovsem k ziskani statusu osoby zlcastnéné na fizeni nepostacuje. Soud
4 . /v v v/ 4 M
proto s korporaci ASEK; s. r. o. jako s osobou zic¢astnénou na fizeni nejednal.

Zaloba neni davodna.

Podle § 42g odst. 7 ZPC plati, ze zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zameéstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zamestnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnt
pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 8 ZPC plati, ze oznameni podle odstavce 7 se podava na k tomu uréeném
Urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést tidaje k nové volné pracovni pozici vedené
podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu. Dale je povinen k oznameni predlozit
pracovni smlouvu, ze které je patrné, ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni

. . 7 . 1.7 . . / ’ ’ . / Ve  1-
pozici, ktera je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty.

Podle § 42g odst. 9 ZPC ministerstvo ve lhité 30 dnt ode dne oznameni podle odstavct 7 a
8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované pro
zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u
téhoz nebo ujiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavan. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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oznament, které nesplinuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo
ucinéno.
Podle § 168 odst. 1 ZPC se ustanoveni casti druhé a tfeti spravniho radu nevztahuji na rizeni

podle § 42g odst. 7 az 11 ZPC.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony, na
které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti ¢rvrté.

Podle § 154 spravniho fadu, jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédleni, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této
dasti, podle ustanoventi ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
16,§ 19 a5 § 26, §29 a% § 31, § 33 a% § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dal$i ustanoventi
tohoto zakona, pokud jsou pritom potfebna.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je autoritativné postaveno na
jisto, zda oznameni cizince spliuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Obsah sdéleni zavazné
predurluje, jaké uéinky ze ZPC nastanou, tj. zda cizinec bude opravnén pobyvat na izemi a
vykonavat zaméstnani na oznamené pozici, nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo
ucinéno. Za predpokladu, ze oznameni spliuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 az 10
ZPC, vznika opravnéni primo ex lege, ato ode dne uvedeného v oznameni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25).

Sdélenti o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele tedy pouze deklaruje, ze konkrétni
osoba ma ¢i nema prava nebo povinnosti. Jedna se tak o specificky tkon, ktery zakonodarce
zaradil pod vycet fizeni v § 168 odst. 1 ZPC. S G¢innosti od 2. 8. 2021 byly tedy tkony
vydané podle § 42g odst. 7 az 11 ZPC zarazeny mezi fizeni, jez se odehravaji mimo rezim
v/ i / v 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 v
dasti druhé atreti spravntho fadu. Na sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu

v 4 4 v/ M . v/ 4
zaméstnavatele se proto s ohledem na § 177 odst. 2 spravniho radu neaplikuje ¢ast druha a
treti, nybrz ¢ast ¢tvrta spravniho radu. Cast druha a tfeti neni z aplikace vyloucena zcela,
vzhledem k § 154 spravniho fadu se i na fizeni podle ¢asti ¢tvrté uziji obdobné néktera jejich

4 v . v 4 v_ 7/ 7 4 4 4 4

ustanoveni. Vyloucena jsou ovSem prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a nasl. spravniho
A i / V. 7 v v 4 4 4 4 v 4 ’ ’ v/
radu), i opravnych prostredcich, vcetné odvolani a fizeni o ném (§ 81 a nasl. spravniho radu).
Nadale vsak sdéleni zGstava rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (,s. f. s.“) a lze se proti nému branit ptimo spravni zalobou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25).

Proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele proto nebylo pfipustné podat
4 4 vV 4 / Vv /. ’ v /4 v 4
odvolani a pouceni, které zalovany uvedl v zavéru svého sdéleni ze dne 14. 2. 2023, bylo
/7 /4 V7 4 v 4 M 4 v/ v /4 4 7/ v v v . v

spravneé. Soucasti pouceni bylo 1 uvedeni prislusné pravni Gpravy, a to véetné skutecnosti, ze
. v 4 ’ /7 v/ * Vv /4 ’ 4 v/ \4 Ve 4 4
je sdéleni vydavano podle casti Ctvrté spravniho radu a Ze se na néj nevztahuji ustanoventi
v/ M 4 Vv 4 4 4 W4

Casti druhé a treti spravniho radu.

Aclkoliv se v fizeni o zméné zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje
prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 ZPC,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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s ohledem na § 154 spravniho radu se pouziji také néktera ustanoveni ¢asti druhé a treti, mezi
kterymi je vyslovné uveden 1 § 37 spravaiho radu. Ustanoveni § 42g odst. 9 ZPC totiz
upravuje toliko ulinky, které nastanou ze zdkona, jestlize podminky pro zménu
zameéstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje podrobnou procesni upravu, jak maji spravni
organy postupovat pri posuzovani, zda oznameni spliuje ¢i nespliuje podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, ktera by vylucovala subsidiarni pouziti spravniho
tadu jako celku. Uziti § 37 odst. 3 spravniho fadu je navic projevem zasady soucinnosti, takze
by podle tohoto ustanoveni musely spravni organy postupovat i v pripadé, kdyby nebylo
/ v /7 vV 4 4 A4 *V 4 4 v v v
vyslovné zminéno v § 154 spravniho radu. Jestlize tedy oznameni o zméné zaméstnavatele
neobsahuje veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi
vadami, je zalovany povinen zalobci pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k
v 7/ . Voo VvV o TV v: V.7 o
jejich odstranéni astanovit mu k tomu pfiméfenou lhutu. Udinky neulinéni podani
v / 4 4 o v 4 v/ v v v 4
nastanou az po marném uplynuti této lhity. V opacném pripadé by doslo k poruseni
4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 v 4 4 /4 \4
zakladnich zasad dinnosti spravnich organtd, atim k popreni procesnich prav zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34).

K postupu podle § 37 odst. 3 spravniho radu by mél tedy zalovany pristoupit, pokud nema
podani zakonem stanovené nalezitosti nebo trpi jinymi vadami (napt. nesrozumitelnost,
neurditost), a to 1 v pripadé tkont podle ¢asti Ctvrté spravaiho fadu. Vyzva k odstranéni vad
4 4 A4 v 4 M o / 4 4 / 4 Ve 4 4 4
podani slouzi k odstranéni nejen vad zptsobenych neznalosti zakonnych nalezitosti podani,
ale napfiklad i1 vad zptsobenych administrativnim nedopattenim ¢i prehlédnutim. V tomto
v/ v v / 4 4 M 4 4 v v v
pripadé se vsak podle soudu o vadné podani nejednalo. Oznameni o zméné zaméstnavatele
obsahovalo vsechny nalezitosti, zalobce takeé prilozil vsechny pozadované dokumenty. Neni
mozné zaménovat vady podani na strané jedné a nenaplnéni zakonnych podminek pro to,
aby bylo mozno podani vécné vyhovét, na strané druhé. K odstranéni nedostatka podani za
% o / ’ v . / v/ o5 / :
Ucelem vydani kladného rozhodnuti ve véci vyzva neslouzi. Zalovany proto nepochybil,
pokud v této véci nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namital, e se uplatni také § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Toto ustanoveni je
soucasti ¢asti druhé tohoto zakona, avsak na rozdil od § 37 neni uvedeno ve vyctu ustanoveni
v § 154 spravniho radu. Obecné sice plati, ze se 1 pri tkonech podle ¢asti Ctvrté pouziji
zakladni zasady, a primérené také dalsi ustanoveni spravniho radu. Uziti dalsich ustanoveni
je vsak treba posuzovat v kazdém ptripadé individualné. V této véci zalovany podle soudu
nebyl povinen postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tj. dat zalobci moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ rozhodoval pouze na zakladé oznameni a
podkladd, jenz mu predlozil sim zalobce, a tyto porovnal s volnym pracovnim mistem
v EVPM, o které se zalobce uchazel. Zalovany tedy veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
znal a vyzyvat zalobce k seznameni s podklady by bylo nadbyte¢né a neddelné.

Podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vede krajska pobocka Utadu prace
evidenci volnych pracovnich mist, ktera obsahuje identifika¢ni tdaje zaméstnavatele,

4 4 M . 4 4 . v 4 ’ 4 /. ’
zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu prace a mista vykonu prace,

v \4 4 ’ /7 4 4 4 ’ 7 .
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené
nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom,
zda jde o zaméstnani na dobu neuréitou nebo urcitou a jeho predpokladanou délku. Evidence

oV 4 M /4 . v ’ 4 */V v 4 v 4 4

muze dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani
a dalsi informace, které zaméstnavatel pozaduje zvefejnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z ustanoveni § 37 a § 37a zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze zaméstnavatel, ktery hodla
uzaviit pracovni smlouvu s prislusnikem tfeti zemé, je povinen nejprve pracovni misto
nabidnout na trhu price prostfednictvim krajské pobolky Utadu prace Ceské republiky.
Pro ucely evidence volnych pracovnich mist zaméstnavatel uvede k nabizenému pracovnimu
mistu tdaje stanovené v § 37 zakona o zaméstnanosti, tzv. charakteristiku pracovniho mista.
Pokud neni o takové misto v dobé 30 dn@ projeven zijem a neobsadi je uchaze¢ z Ceské
republiky ¢i Evropské unie a pokud s tim zameéstnavatel souhlasi, 1ze misto zaevidovat v
EVPM a nabidnout je cizinci ze treti zemé. Evidenci a v ni obsazenou charakteristiku
pracovnich mist nemohou spravni organy ménit. Nabidka pracovniho mista po dobu 30 dna
prostfednictvim krajské pobolky Utadu prace Ceské republiky (vyjimeéné po dobu
zkracenou na 10 dnt) predstavuje tzv. test trhu prace, ktery musi bez dalstho fadné
probéhnout, aby mohlo byt misto nasledné obsazeno cizincem ze tfeti zemé. Pozadavek na
radné probéhly test trhu prace je soucasné zajistén tim, ze pracovni misto bude cizincem ze
treti zemé obsazeno za totoznych podminek a pfi dodrzeni totoznych pozadavkd na
konkrétni pracovni misto obsaZenych v evidenci jako u uchazelt z Ceské republiky a
Evropské unie, ktefi maji pfi obsazovani pracovnich mist pred uchazeli ze tretich zemi
prednost.

Ulelem zikona je zejména uspokojit potfeby zaméstnini oblanti Evropské unie, v praxi
zejména obdant CR Zijicich na na$em Gzemi. Zaméstnavani cizincd ma slouzit k ,,dokryti®
potfeb pracovnich sil tam, kde to zajem ceského hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak
zajem jednotlivych zaméstnavateltl) vyzaduje. Proto je zameéstnavani cizinca podrobeno
prisné regulaci jak z hledisek strukturalnich, tak z hledisek prostorovych. Smyslem a Gcelem
regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych
poctech a v takovém Ccase, v nichz to pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a
zaroven to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro obcany EU a urovné pracovnich
odmén, jich? v CR dosahuji (rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, &. j.
2 Ads 83/2019-26).

Zakladni charakteristiku pracovniho mista pro ic¢el EVPM tvofi Gdaje o druhu prace a mistu
/ 4 vV 4 / 4 4 4 4 4 4 4
vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informace, zda se jedna o pracovni misto
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Vedle toho informace
/ v / vV _ Vv 4 v M 4 4 v M
vymezené az ve druhé vété § 37 zakona o zaméstnanosti za zakladni oznaceny nejsou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38).

Pokud se neshoda v dajich tyka vedlejsich charakteristik pracovniho mista, nepostaduje
tento rozdil bez dal$iho k negativnimu zavéru zalovaného. Naproti tomu pfi posuzovani
naplnéni podminek, které predstavuji zakladni charakteristiku pracovniho mista, tj. véetné
pozadovaného mista vykonu prace, jsou spravni organy daji uvedenymi v EVPM vazany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Azs 248/2023-24).
V projednavané véci bylo v EVPM evidovano volné pracovni misto ¢. 26728700753 s mistem
vykonu prace PHkop 843/4, 602 00 Brno. Zalobce vSak ke svému oznameni predloZil
pracovni smlouvu, kde je misto prace specifikovano jako ,Ceska republika®. Zalobce tudiZ
nenaplnil zakonné podminky, nebotf neuzavtel pracovni smlouvu na volné pracovni misto
vedené v EVPM. Opacény zavér by jednoduse umoziioval obchazet test trhu prace obsazeny
v § 37 a § 37a zékona o zaméstnanosti. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem,
pokud vydal nesouhlasné sdéleni ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud si je védom, ze zalobce v zZalobé namital nezakonnost a nespravny postup zalovaného
take ve véci predchoziho sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 1. 12. 2022. Zminéné sdéleni
vsak nebylo predmétem tohoto fizeni a soud tak nebyl opravnén k posouzeni jeho
zakonnosti ani procesnich postupu zalovaného. Pro posouzeni této véci bylo navic zminéné
sdéleni 1 jemu predchazejici oznameni o zméné zaméstnavatele zcela irelevantni. Tim spise
pak v situaci, kdy se podle § 42g odst. 9 ZPC prihlizi pouze k poslednimu dorucenému
4 4 v 4 7 Ve v
oznameni a na predchozi se hledi, jako by nebyla uéinéna.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 / / .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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