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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Pony Bikes. r. o.
sidlem Evropska 886, 664 42 Modrice
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. 43990/22/5300-21443-702551

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobkyni uznan narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty (dale ,DPH®), ktery uplatnila z plnéni od celkem 6 dodavatelt. Zalobkyni
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nebyl narok uznan z divodu, ze neprokazala fakticky rozsah téchto sluzeb a to, zda
predmétneé sluzby skutecné poskytli dodavatelé uvedeni na danovych dokladech.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, &. j. 43990/22/5300-21443-702551 (,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem devét dodatecnych platebnich
vyméru Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) ze dne 16. 2. 2022,
C. j. 644396/22/3005-52522-711346, C. j. 644445/22/3005-52522-711346, C. J-
644509/22/3005-52522-711346, ¢. j. 644521/22/3005-52522-711346, ¢. j. 644532/22/3005-
52522-711346, .. 644538/22/3005-52522-711346, C.j. 644547/22/3005-52522-711346, C. j.
644554/22/3005-52522-711346 a ¢. j. 644560/22/3005-52522-711346. Témito dodate¢nymi
platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena DPH za zdariovaci obdobi Gnor az rijen 2019
a ulozena povinnost uhradit penale.

Zalobkyné tvrdila, %e pfijala plnéni od dodavatela RATGLASS, spol. s.r.o.,
DIC: CZ47910429 (,RATGLASS“), INEXKONFORT s.r.o., DIC: CZ07083203
(INEXKONFORT®),  ANTIGRAFFITI  spol.  s.r.o,  DIC: CZ25573098
(LANTIGRAFFITI®), Yes Finance s.r. 0., DIC: CZ29236819 (,Yes Finance®), bytemix
s.r.0., DIC: CZ04525884 (,bytemix“) a CAPERMIH s.r.o0., DIC: CZ25312456
(,CAPER MIH®), které spocivalo v dodani pracovnika do vyroby elektrokol (spolecné jako
»dodavatele®). Podle zalovaného vsak v téchto deviti zdanovacich obdobich zalobkyné
neprokazala, ze ji zdanitelné plnéni skute¢né poskytli platci uvedeni na daniovych dokladech.
Soucasné neexistuji indicie o pripadném nahradnim dodavateli, ktery by mél postaveni platce
DPH. Zalobkyné neprokézala ani rozsah uskuteénénych plnéni. Zalovany (podobné jako
predtim financni urad) proto s odkazem na poruseni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (,ZDPH®), vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobkyné
uplatnila na zakladé predlozenych danovych dokladi od téchto dodavatelt ve vyse
uvedenych zdanovacich obdobich.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spravnich organa jsou neprezkoumatelna, nebot
obsahuji vnittné rozporna tvrzeni, ktera navic nemaji oporu v daniovém spisu. Dukazy byly

hodnoceny svévolné, Gcelove, zalovany porusil cil spravy dani 1 zasadu volného hodnoceni
dukaza.

Zalobkyné dodavatele dostatetné identifikovala. Namitala, Ze zavér Zalovaného o popreni
existence evidence externich pracovniki nema oporu ve spisu. Pritomnost pracovniki
v provozovné zalobkyné provéroval nejen finanéni Grad, ale také oblastni inspektorat prace
(,OIP“) a Policie CR. Zalobkyné ptedloZila evidenci pracovnikt dodavateld na pracovisti i
seznam pracovnikd jinych subjektt se statni ptislusnosti Ukrajina v ramci kontroly OIP, pti
niz nebylo zjisténo pochybeni. V ramci soucinnosti tyto podklady i's protokolem o kontrole
ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.24970/9.71/19-12 (,protokol o kontrole®) zaslal OIP spravnim
organim, které je mély osvéd{it jako diikaz. Pro jaké dodavatele provadéli externi pracovnici
praci, vyplyva také z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. KRPB-
146738-264/TC-2019-060020 (,usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022%). Zalovany tak mél zavéry
vyplyvajici z kontroly OIP i usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022 zohlednit, v Gvahu mél vzit
také protokol o svédecké vypovédi F. W. provedené v ramci ,pokracujictho® dariového
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vypovéd svédka L. K. byla zalovanym vyhodnocena nepresvédlivé, neprezkoumatelné
a s vyuZitim pouze vybranych dikazt. Zalovany shledal ve vypovédi rozpor, nevyporadal
se ale se vSemi skuteCnostmi a zcela pominul protokol o kontrole. L. K. pfitom zastaval
pozici mistra vyroby, pridéloval praci a na zakladé jeho prehledu o osobach na pracovisti a
objemu vyroby probihala fakturace ze strany dodavatela.

Zalobkyné dale nesouhlasila s kalkulaci a hodnocenim hodinové sazby pracovniki. To je
podle ni neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot zalovany neuvedl konkrétni zdrojova
data. Zalovany tak sva tvrzeni nepodeptel konkrétnimi a srozumitelnymi dikazy a stile jej
tizi dikazni bremeno. Navic nelze srovnavat hodinovou sazbu zaméstnanct a agenturnich
pracovnikl. Agenturni zaméstnanci totiz nepozivaji ochrany zakoniku prace a v ptipadé
snizeni poptavky lze jednoduseji ukoncit smlouvu, za coz jsou subjekty ochotny platit vyssi
hodinové sazby. Externi pracovniky vyplaceli dodavatelé, kteti si ponechavali provizi.
Zjistény rozdil je tudiz zcela logicky a v souladu s principy fungovani radného hospodare.

Zalovany chybné hodnotil diikazni prostfedky z trestniho ¥Hzeni. Zalovany nevzal v tvahu
vysledky $etfeni policie CR, na zikladé kterych bylo vydano usneseni PCR ze dne 15. 3.
2022. Z usneseni je pritom zrejmé, kolik pracovniki, po jakou dobu a prostfednictvim
kterych dodavateld vykonavalo v kontrolovaném obdobi praci pro zalobkyni. Jakakoliv
nelegalni Cinnost externich dodavatelt nemuze jit k tizi zalobkyné, ktera veskere faktury
hradila vcas a bankovnim prevodem.

Usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022 je pravomocné, a jedna se tak o FeSeni predbéiné otazky ve
smyslu § 99 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, kterym je zalovany vazan. I
pokud by se vSak o pfedbéznou otazku vtomto smyslu nejednalo, mél zalovany toto
usneseni osvedcit jako dukaz, coz neucinil. Informace ziskané z usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 25. 6. 2020, & j. NCOZ-2062-807/TC-2019-412302-C-F (,usneseni PCR ze dne
25. 6. 2020%) pritom jako dikaz osvédcil.

Vypoveéd svédka F. W. zalovany nehodnotil komplexné, pouze Gcelové vybral nékteré jejt
dasti. Z vypovedi totiz vyplyva, ze plnéni pro zalobkyni realna byla. Fiktivni byla plnéni az
v nasledném retézci, ktery zmapoval jiz prvostuptiovy spravce dané. Dalsi osoby v fetézci
ovsem ve vztahu s zalobkyni nebyly, ta o jejich existenci nevédéla a nelze ji proto pricitat
k tizi nelegalni ¢innost vtomto fretézci realizovanou. S hodnocenim vypovédi F. W.
alobkyné nesouhlasi, nebot ji spravce dané vyhodnotil pouze na zikladé usneseni PCR ze
dne 25. 6. 2020, aniz by sim provedl nezavislé dokazovani. Informace o trestnim stihani se
pritom do sféry zalobkyné dostala az dne 7. 10. 2020, zalobkyné tak nemohla jiz v roce 2019
védét o nelegalni ¢innosti F. W. a V. B. Uvedeni V. B. v kontextu s timto usnesenim navic
¢ini provedené hodnoceni nesrozumitelnym, nebof neni osobou, viéi které usneseni
smeérovalo.

Neprovedeni doplnujicich vyslechu svédka F. W. a M. B. je nezakonné. Zalovany k nim

Vo v Ve . v / o o b4 Ve N4 M
zrejmé nepristoupil z Casovych divodu, nebot kontrolu ukoncil pro hrozici prekluzi.
Témito vyslechy mélo byt prokazino, ze se plnéni uskutecnilo presné tak, jak tvrdi
zalobkyné, a tedy i jeji narok na odpocet DPH. Zalovany mél vzit navic v Gvahu také vyslech
F. W. v ramci dalsi danové kontroly u zalobkyné, ktera ma stejny predmét i rozsah, pouze
jsou kontrolovana jina zdariovaci obdobi.

V. B. je trestné stihan za neopravnéné zaméstnavani cizinct, a zalobkyné s nim proto
ukondila spolupraci, coz tézce nesl. Jeho vypovéd je tudiz nedivéryhodna. Dalsim dikazem
. o_V o . v i V. . / 4 v /
jeho nedtvéryhodnosti je skute¢nost, ze poprel podpisy na playch mocich, avsak z usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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PCR ze dne 15. 3. 2022 vyplyva, Ze tyto plné moci podepsal. Je sice pravdou, Ze dodaval
zalobkyni také osoby na opravu rodinného domu, ovsem tito pracovnici byli odlisni od
pracovnikl v provozovné zalobkyné a odména za jejich praci neni zahrnuta v danovych

dokladech.

Zalobkyné trvala na tom, Ze ji pracovniky dodavali zminéni dodavatelé. V p¥padé opaéného
zavéru by se véak mohlo jednat o pracovniky dod4vané spoléenosti Servis FW s. r. o., DIC:
CZ29364922 (,Servis FW*), kterou ve vyslechu zminil svédek F. W. Z vefejnych zdroja
vyplyva, ze tato spole¢nost byla v predmétné dobé platcem DPH. Nelze tedy souhlasit se
zavérem zalovaného, ze dalstho nahradniho dodavatele nebylo mozno ze spisu zjistit.
Zalobkyni tudi? netiZi dikazni b¥emeno, kdo ptesné byl jejim dodavatelem, nebot se
v kazdém pfipadé jednalo o platce DPH.

Pfi ovéfovani svych obchodnich partnera zalobkyné vychazela z registru platc DPH.
V kontrolovanych obdobich byli vSichni dodavatelé v registru uvedeni jako platci DPH a
nebyli nespolehlivym platcem. Zalobkyné tak jednala v dobré vite, kdy% se spoléhala na
spravnost udaju v rejstfiku. Pokud ma spravce dané pochybnosti z divodu nekontaktnosti a
virtualniho sidla, je otazkou, pro¢ tedy spolecnosti jako platce DPH vibec zapsal.

Ze skutecnosti, ze dodavatelé neevidovali zaméstnance, nelze bez dalsiho dovodit, ze
deklarované plnéni zalobkyni nebylo poskytnuto. Dodavatelé mohli pracovniky zajistit
jinym zpusobem, ¢i zaméstnanim napt. na dohodu o provedeni prace. I v pripadé, ze by ze
strany dodavateld doslo k nelegalnimu zaméstnavani cizinct, nemohla mit tato skutecnost
vliv na narok na odpocet dané, a nemohla byt tedy kladena k tizi zalobkyni.

Zalobkyné je presvédlena, e dodavatele identifikovala a prokézala rozsah piijatych
zdanitelnych plnéni. Zalovany si pochybnosti vytvaH pouze tlelovym a chybnym
hodnocenim dtkaz. Proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravce dané zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah spravniho spisu. Rozhodnuti je podle zalovaného plné prezkoumatelné, namitana
neprezkoumatelnost fakticky miri na ,nespravné“ hodnoceni dtikaznich prostredka.

Pri kalkulaci hodinovych sazeb vychazel zalovany z vefejné dostupnych informaci na
strankach Ceského statistického Gradu, vypovédi sveédka, danovych dokladt a podklada od
OIP. Jeho tvaha nepotiebovala odbornost ¢i obsahlé srovnavani, je prezkoumatelna a
logicka. Ptfi porovnani zminéného vypoctu s cenou za praci, kterou zalovany zjistil ze

v / / v 1/ v/ 4 M v
svédeckych vypoveédi, a v kontextu dalSich nesrovnalosti, pak zcela jasné vyvstaly
pochybnosti ohledné poctu pracovniku i fakturace ceny.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti dikazy ziskané od OIP a Policie CR hodnotil.
Spravni organy musely v tizeni pfihlédnout ke vSemu, co vySlo najevo, tedy i k dikazim od
OIP a policie CR. Zalovany tak tyto dikazy nepominul, pouze jim neptikladal takovou
vahu jako Zalobkyné. Zalovany a spravce dané zkoumali konkrétni skutkovou véc optikou
danovych predpisti, a nebylo tedy mozné osvédéit bez dalSiho dikazy, které primarné
neposuzovaly splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Pochybnosti
zalovaného i spravce dané navic pramenily primarné z nesrovnalosti ve tvrzeni samotné
zalobkyné. Nebylo proto mozné pominout dalsi zjisténé skuteénosti a osvédcit dikazy
ziskané od OIP a Policie CR, jak poZadovala Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyné dovozuje z hodnoceni vypovédi L. K. zcela nepodstatné skute¢nosti. Zalovany
totiz netvrdil, ze L. K. nemohl kontrolovat pracovniky. Pouze porovnaval vypoved svédka
/) eV v V.1 . ’ ’ v {°
s tvrzenimi zalobkyné a vysvétlil postupnou chronologii hodnoceni vypovédi vzhledem
k dal$im zjisténym skute¢nostem. Rozporované zjisténi ohledné pracovniho zatazeni L. K.
navic nemélo vliv na skutecnost, ze svédek neznal predmétné dodavatele. Znal pouze V. B.,
ktery poskytoval externi pracovniky. Nemohl tak odstranit pochybnosti ohledné osob,
které toto plnéni dodaly, ani ohledné dodaného rozsahu.

Zalobkyné zkreslené omezuje pochybnosti spravce dané pouze na zjisténi o primérné
hodinové mzdé, zalovany pritom z provedenych diikazt nabyl fadu pochybnosti rozsahlého
charakteru. Prvotni pochybnosti vzesly jiz z formalnich nedostatkt danovych dokladd.
Z predavacich protokoll, ramcovych smluv ani danovych dokladi nebylo mozné zjistit,
z Ceho se vlastné pfi stanoveni ceny vychazelo. Dale nebylo ztejmé, kdo dodavatelské
spolecnosti vlastné ovladal. Ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze jednatelé dodavatelt byli
pouze bilymi kornmi a spoleénosti ovladal F. W., ktery vystavoval faktury za nikdy
neuskuteCnéné cinnosti. To vedlo kdalsim pochybnostem ohledné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné navic o tomto modelu podle svédeckych vypovédi védéla a
sama se na ném aktivné podilela. Ani F. W. ani dal$i svédci pochybnosti zalovaného
nerozptylili, jejich vypovédi naopak drivéjsi zjisténi danovych organu podporily. Co se tyce
usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022, pfedloZeného a% v odvolacim ¥zeni, Zalovany je hodnotil
jako dukaz, ovSem podle jeho nazoru neprokazuje rozsah provedenych praci ani osobu
dodavatele. Usnesenti ze dne 25. 6. 2020 také nebylo stézejnim dikazem, pouze jiz existujici
pochybnosti spravce dané prohloubilo. Zalovany proto uzavtel, Ze Zalobkyni dostateéné
ozfejmil své pochybnosti a unesl své dikazni bremeno. Je to naopak zalobkyneé, ktera jeho
pochybnosti po celou dobu fizeni nevyvratila.

Policejni organ nemohl v trestnim ftizeni vyfesit otazku objasnéni okolnosti ptijatych
zdanitelnych plnéni, nebot k tomu trestni fizeni nesméfovalo. Nejednalo se tak o
predbéznou otazku ve smyslu § 99 danového radu.

Vysledek fizeni stoji na celém komplexu hodnocenych skutecnosti. Zjisténé rozpory mezi
svédeckymi vypovédmi, které prohloubily pochybnosti spravce dané, ale nemohou byt
odstranény dal$imi svédeckymi vypovédmi. Neprovedeni opakovanych vypovédi F. W.
a M. B. bylo radné zdtvodnéno. F. W. nebyl vyslychan, nebot skutecnosti, ke kterym se mél
vyjadrit, byly jiz zjistény a hodnoceny. Navic zjeho vypovédi vyplynulo, Ze neznal
podrobnosti o uskutecniovani spornych plnéni. K vyslechu M. B. zalovany neptistoupil,
nebot nebyl zptsobily potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti. Diivodem neprovedeni
vypovedi tak skutecné nebyla tvrzena prekluze. Vypovéd F. W. v dalsim fizeni za jiné
zdatiovaci obdobi nelze akceptovat jako dikazni prostredek v této véci, nebot se k této véci
nevztahuje. Vypovéd nad to zalovany k dispozici nemél, a z vynatku nebylo zalovanému
ztejmé, vjakém sméru ji mél vzit pfi svém rozhodovani vGvahu. Ani u niéim
nepodlozeného tvrzeni o nedivéryhodnosti svédka V. B. neni zfejmé, jak mélo prispét
k objasnéni spornych skutecnosti.

Zalobkyni nesly k tizi informace o jinych spole¢nostech. Ve vztahu k projednavané véci

ostatni spole¢nosti vibec nebyly relevantni, nebot se nejednalo o podvod na DPH, nybrz
4 ’ 4 ’ v

o neprokazani naroku na odpocet DPH.

Nelze souhlasit ani sexistenci nahradniho dodavatele, kterého navic zalobkyné
identifikovala az v zalobé. Zalobkyné je jakozto datiovy subjekt povinna uvést osobu
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povinnou k dani a predloZit objektivni dikazy. Zalobkyné spoléhala na svédeckeé vypoveédi,
nebot relevantnimi listinnymi dikazy nedisponovala. Z dostupnych dukaznich prostredku
ale s jistotou nevyplyva, ze dodavatelem zalobkyné musel byt platce DPH. Pouhé tvrzeni o
ovérovani dodavatelt v rejstriku neni dostacuyici.

Pochybnosti navic nepanovaly pouze ohledné neprokazani osoby dodavatele, ale také
ohledné neprokazani rozsahu plnéni. Zalovany tudiz povazoval vsechny namitky za
nedtivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné v replice nesouhlasila s konkrétnimi body vyjadfeni Zalovaného. Neni ji zfejmé,
z Ceho zalovany dovozuje, ze zalobkyné védéla o nelegalni cinnosti jiz v kontrolovanych
obdobich. Tato informace se do jeji stéry vlivu dostala az dne 7. 10. 2020, kdyz ji F. W. uvedl
v protokolu. Namitala takeé, ze netvrdila, ze se policie a OIP vyjadrovaly ke splnéni
podminek odpocltu. Poukazovala na skutkova zjisténi, ktera tyto organy ulinily, a zalovany
je nevzal v ivahu. Rozporovala tvrzeni zalovaného, ze ji nekladl k tizi informace o jinych
spolecnostech, nebot se po celou dobu ftizeni choval, jako by slo o podvod na DPH.
Nepostupoval tak pouze proto, ze by jej tizilo dukazni bremeno. Ostatné v danové kontrole
na dalsi zdanovaci obdobi jiz zalovany pravé existenci podvodu na DPH argumentuje.
Uvedla judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze jen z virtualniho sidla ¢i
nezverejnovani uletnich zavérek dovozovat podvodné jednani. Zavérem konstatovala, ze
pokud 5 ze 6 spolecnosti ovladal F. W., logicky mutze byt nahradnim dodavatelem kterakoliv
z jeho spolecnosti. Presto vsak zalobkyné trvala na tom, ze dodavateli byly spolecnosti
uvedené na datiovych dokladech, coZ potvrzuje usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022.

Zalovany ve véci podal dupliku, v ni? zopakoval, Ze dikazy ziskané od OIP i policie CR
hodnotil, avsak nelze je osvédcit bez dalsiho, nebot jejich Setrent necilila k zjisténi spravnosti
naroku na odpocet DPH. Zjisténi OIP naopak vedla k pochybnostem zalovaného, nebot
byla v rozporu s tvrzenimi ¥alobkyné udinénymi pted spravcem dané. Zalovany zopakoval
povinnost zalobkyné prokazat podminky naroku na odpoclet, kam patti nejen osoba
dodavatele, ale takeé rozsah plnéni. Uvedl, Ze posuzovat podvod na DPH lze az po prokazani
splnéni podminek pro narok na odpocet dané. Jedna se tak o dva nekompatibilni zavéry.
Spekulace zalobkyné ohledné podvodu na DPH jsou proto neduvodne.

Zalobkyné v dalsim vyjadreni uvedla, ze z protokolu o kontrole je ztejmy seznam osob,
které pracovaly pro zalobkyni, a z usneseni ze dne 19. 5. 2022 je ztejmé, pro koho presné
tyto osoby pracovaly. Neni rozhodné, od koho nakupovali sluzby dodavatelé Zalobkyné.
Podstatné je, ze sluzby zalobkyni dodali a vyfakturovali. Tvrzeni o popfeni existence
evidenci nema oporu ve spisu. Nicméné evidenci nevedla zalobkyné, ale jeji dodavatelé.
Pravé ve spolupraci s nimi a policii CR se evidence dostala k OIP. Vedeni evidence je plné
Ve o 4 v M M /4 4 o1°* 4 v
v rezii subdodavatelt, zalobkyné tuto evidenci vést nemusi a kvuli zdkonu o ochrané
’ / 1.°0 . ’ / / v v . ’
osobnich daja ani nesmi. Do sféry spravce dané se vsak evidence dostala, a proto nelze mit
jeji nepredlozeni primo zalobkyni k jeji tizi. Zalobkyni nemtze jit k tizi tizi ani trestna
¢innost subdodavateld jejich smluvnich partnerd, ¢ porusovani pracovnépravnich predpist
ze strany jejich dodavateld. Opétovné také rozporovala vypovéd V. B.

V. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nejdrive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti muaze byt
neprezkoumatelné  pro  nesrozumitelnost, nebo  pro  nedostatek  duvodu.
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které postrada zakladni
zakonné nalezitosti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo
jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, (.j.2 Azs47/2003-130, <. 244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodu je pak nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, 1566/2008 Sb. NSS). Institut
neprezkoumatelnosti neni pfipustné libovolné rozsifovat. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, ¢i ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79).

Neprezkoumatelnost tak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom,
jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnutl, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74). V nyni posuzované véci zdejsi soud zadnou vadu zpUsobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Rozhodnuti ma vSechny nalezitosti a
. o v /A i 4 M 4 v/ 4 4 v M 4 M MY v

jeho odtvodnénti je srozumitelné, logické a vyporadava se se vsemi namitkami zalobkyné.

V této véci byla podstatna otazka, zda ma zalobkyné narok na odpocet DPH. Konkrétné
zda prokazala, ze ji sluzby poskytli dodavatelé uvedeni na danovych dokladech, a zda
prokazala fakticky rozsah téchto plnéni. Jinymi slovy slo o to, zda spravce dané vyloucil

narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé danovych dokladd, v souladu
s§72a§73ZDPH.

V.A. Zakladni pravni vychodiska

Pro posouzeni této otazky byla podstatna pravni Gprava tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene pri uplatfiovani naroku na odpocet DPH a navazuyjici judikatura. Dokazovani
v daniovém rizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co

./ Ve 4 4 4 M 4 Vv / M [+ v / .
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (odst. 2). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/ . / . 4 /v 4 4 o . Vo oe e / ’ o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich
dtikaznich prostfedkd uplatnénych datfiovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Darlovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skuteénosti, které musi uvadét v
5
darfiovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi nebo
.. / . / 4 o 4 v/ Voo 4 . v 4 \4
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
v 4 . 4 . /v /4 o 4 v Ve 4 /v . 4
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini Gcetnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dikazni bremeno ohledné popsanych skutecnost, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim aevidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62,
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne 16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010-
71, nebo usneseni{ Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. III. US 365/ 04)

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sam povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v rameci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskuteériovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi
nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Danovy doklad pritom musi obsahovat nalezitosti
podle § 29 ZDPH, kam patfi podle odst. 1 pism. a) oznaceni osoby, ktera uskutecniuje plnéni,
nebo podle pism. f) rozsah a predmét plnéni. Podle § 73 odst. 5 ZDPH pak plati, ze,
neobsahuje-li danovy doklad vSechny predepsané nalezitosti, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Danovy doklad proto per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu
mobhla byt ptisouzena diikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat
pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo
dokonce vSechny udaje uvedené na danovem dokladu skutecnosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 ZDPH vyuzit (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud chce tedy danovy subjekt uplatnit narok na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze
od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prtijal zdanitelné plnéni. Musi
prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano
v deklarovaném rozsahu a Ze poskytnuté plnéni pouzil k uskutecnéni své ekonomické
éinnosti.

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je tak tfeba povinnost
predlozeni dokladu vykladat tak, Ze prokazovani niroku na odpoclet je sice prvotné
nalezitosti dokladovou, je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zarover, ze k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak to doklady deklaruji, nebo Ze nejsou splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103). Skutednost, kdo poskytl zalobkyni plnéni, o jaké plnéni se
jednalo a jaky byl jeho rozsah, je tedy tfeba prokazat stejné, jako stav formalni, ktery se
prokazuje darfiovymi doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nelze zamérnovat posuzovani naroku darnového subjektu na odpocet DPH a tcasti daniového
subjektu na podvodu, nebot zavéry o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni a o
Ucasti danoveho subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez spravce dané vabec zacne
jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadnou uéast na danovém podvodu, musi mit postaveno
najisto, zda k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo. Je totiz nutné peclivé
rozliSovat pfipady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec nevznikne, nebot platce
neprokaze, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo,
od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebotf zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), avsak z uréitych divodu jej danovému subjektu nelze prfiznat (coz bude v
souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevSim v pripadé narokovani odpocltu
zneuzivajicim zpusobem ¢i v disledku danovych podvoda). Teprve tehdy, prokaze-li danovy
subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpodet dané, skuteéné
doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajicitho ¢i
podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo,
respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno, je zbytecné se
ptipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde zadné (zneuzivajici ¢i
jiné) daniové relevantni jednani platce DPH nebylo (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-35, nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-32).

V.B. Aplikace na projedndvany pripad

Zalobkyné spravci dané v rAmci datiové kontroly predloila datiové doklady za zdatiovaci
obdobi unor az rijen 2019. Tyto doklady vsak nesplnovaly vSechny nalezitosti podle § 29
odst. 1 ZDPH, nebot z jejich textu nebylo zfejmeé, co konkrétné a v jakém rozsahu bylo
fakturovano. Doklady tak ztratily dikazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a
zalobkyné byla povinna prokazat sviy narok jinym zptsobem. Pouze formalni doklady
navic nemohly byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokazal-li se
zaroven fakticky rozsah a obsah téchto plnéni, a ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni doslo
ze strany tvrzenych dodavatelu jakozto platct DPH.

V.C. Rozsah poskytnutého plnéni

43. Je povinnosti zalobkyné predlozit danove doklady se vSemi nalezitostmi, tedy i s uvedenim

44.

45.

predmeétu a rozsahu plnéni. Ackoli obecné plati, ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt na
danovém dokladu uvedeny vycerpavajicim zpusobem, stale je nutno trvat na tom, aby bylo
patrné a urcitelné, za jaka konkrétni plnéni (v jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena G¢tovana.
A to takovym zptsobem, aby bylo mozno ovétit, ze G¢tovana cena pravé tomuto plnéni a
jeho rozsahu odpovida (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs
235/2020-76). Tuto povinnost vsak zalobkyné nesplnila.

Nejsou-li deklarovana plnéni v dokladech postacujicim zptsobem specifikovana, mtze
danovy subjekt jejich fakticitu prokazat jinak. Pokud vsak Zalobkyné rozsah plnéni, tedy
mnozstvi dodaného zbozi ¢ poskytnuti sluzeb, neprokaze, samo o sobé to postacuje k
neuznani naroku na odpocet dané (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2021, ¢. 5. 4 Afs 402/2020-63).

Zalobkyné byla povinna rozsah plnéni prokazat jiz z divodu nedostateéného vymezeni
povinnych nalezitosti v datiovych dokladech. Zalovany ze shroméidénych dikaznich
prostredktt navic shledal fadu dal$ich pochybnosti, se kterymi zalobkyni seznamil
pisemnosti ze dne 26. 10. 2022, ¢.j.38819/22/5300-21443-702551 (,seznameni®). Své

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pochybnosti obdobnym zptsobem uvedl také v odst. 24 az 76 napadeného rozhodnuti. Soud
ma za to, ze zalovany kvalifikovanym vymezenim svych pochybnosti unesl dikazni
bremeno a bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila. Pro ptedstavu vybral soud
pouze nékteré skutecnosti vzbuzujici pochybnosti spravee dané.

Zalovany totiZ pochybnosti o rozsahu plnéni nezaloil pouze na nedostate¢ném vyjadreni
v danovych dokladech, byt to samo o sobé zpusobilo, ze zalobkyné byla povinna rozsah
plnéni prokazat jinym zpusobem. Konkrétné se jednalo napt. o nasledujici skutecnosti.
Ramcové smlouvy neobsahovaly predmét a rozsah plnénti, coz mélo byt vzdy specifikovano
v konkrétnich objednavkach. Ty ale probihaly dstné. Soupis poskytnutych praci spravece
dané nema k dispozici, predavaci protokoly zadné informace o rozsahu poskytnutého plnéni
neobsahovaly. Spravce dané zjistil take dalsi nesrovnalosti ohledné nepravosti podpist na
ramcovych smlouvach, podpisu smlouvy osobou, ktera v té dobé nebyla opravnéna jednat
za spolecnost, nebo Ze jedna z predlozenych smluv byla uzavtena na jina nez kontrolovana
obdobi. Pochybnosti dale podpotily vypovédi svédkd, z nichz neni ztejmé, na zakladé ceho
bylo vibec fakturovano, a hodinova sazba, ktera vyplyva ze svédeckych vypovedi, se
neshoduje s fakticky fakturovanou ¢astkou. Spravce dané shledal pochybnosti také
v informacich o evidenci pracovnika. Jednatel zalobkyneé totiz uvedl, ze zalobkyné evidenci
pracovnikld dodavatelt nevedla, ovsem OIP evidenci dochazky s poctem odpracovanych
hodin (za obdobi bfezen az zari 2019) spravci dané predlozil. Dale zalobkyné spravci dané
tvrdila, Ze originaly listin ma v drzeni OIP, coz vsak podle vyjadfeni inspektoratu nebyla
pravda.

Zalobkyné vznesla dil¢i namitky proti hodnoceni nékterych diukazt a nékterym zavérum
’ v v 4 o Ve M M / 4 o 4 ./
spravce dané a zalovaného. Vuéi kalkulaci hodinovych sazeb pracovnikii namitala jeji
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost. S touto namitkou se vsak zdejsi soud neztotoznil.
Zalovany v odst. 30 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazi z evidence dochazky za mésic
srpen 2019 ziskané od OIP adanovych dokladt za mésic srpen 2019 predlozenych
zalobkyni. Z nich prostym vypoctem dospél k hodinové sazbé na jednoho pracovnika ve
vysi 375,53 K¢ bez DPH. Je tak zcela zfejmé, z jakych zdrojt spravce dané tyto informace
4 v v / / / v / 4 V. Vv
ziskal. V tom, ze zalovany neprovedl cely vypocet v napadeném rozhodnuti, skute¢né nelze
shledavat neprezkoumatelnost. Ostatné spravnost vysledné Gvahy jako takove zalobkyné
vubec nerozporovala. Takto vypoctenou hodinovou sazbu poté spravce dané porovnaval
v/ M 4 / / v 1/ M v M /4 o v v /V /7
s Castkami, které ve svych vypovédich uvedli svédci, nebo také s praimérnou mésiéni mzdou
za tento typ prace v roce 2019. Tento Udaj spravce dané a zalovany dohledali na strankach
Ceského statistického Gradu, nicméné jej nezalozili do spravniho spisu (ani v listinné ani
v elektronické formé). Veskera skutkova zjisténi financnich organt by pfitom méla mit
jednoznaénou oporu ve spravnim spisu, a to bez ohledu na to, zda je lze vyhledat na
internetu. Ostatné obsah internetovych strinek se mtze s ¢asem ménit. Toto procesni
4 M 4 v 4 o v 4 /4 4 V. 4 . 4
pochybeni nicméné neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti: vypoctena hodinova
sazba byla totiz porovnavana i s dal$imi zjiSténimi z vypoveédi svédkd. Zavéry spravce dané
/7 Vv /4 . \4 /. vV Vv / .. o v 4 vV /v /7 v
a rozhodnuti zalovaného tak nejsou zalozeny vylucné na Gdaji o praimérné mésicni mzdé
uvedeném na strankach Ceského statistického Gfadu. Kromé toho se jedna pouze o jednu
z celé fady pochybnosti, které spravci dané vznikly.

Pochybnosti spravce dané a zalovaného je tfeba vnimat komplexné, nikoliv selektivné
rozporovat jednotlivd tvrzeni vytrzena z kontextu. Jak uvedl zZalovany v odst. 62
napadeného rozhodnuti, v prvé radé zalobkyné dostatecné neprokazala, na zakladé ceho byla
vlastné stanovena a fakturovana vysledna cena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ke stanoveni ceny vyplyva zdukaznich prostfedkG nasledujici. Ramcové smlouvy
specifikaci predmétu plnéni neobsahovaly, méla byt stanovena az v diléich objednavkach.
Ty vsak probihaly Gstné. Svédek F. W. ve vypovédi ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1624941/20/2809-
60561-609815 uved], e bylo fakturovano na zékladé Gstnich sdéleni V. B. nebo M. B. Céstka
byla stanovena na zakladé predavacich protokold, které si odsouhlasil V. B. nebo M. B.
s vedoucim vyroby K. L. K. k tomu ve vypovédi ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1227457/20/2809-
60561/609292, uvedl, ze podepisoval prebrani vyrobenych kol a jestli byly v poradku.
Predavaci protokoly, které jsou soucasti spisoveho materialu, pritom byly zcela
nedostate¢né. Obsahovaly pouze oznaceni dodavatele a zalobkyné, pod nadpisem predmét
plnéni bylo ru¢né dopsano datum a véta: ,Prebiram od odpovédné osoby vyrobky dle tstni
dohody, vse bylo v poradku®. Volodymyr Holinka, jednatel INEXKONFORT, podle str. 8
protokolu o kontrole OIP také uvadél, ze bylo fakturovano na zakladé odvedené prace.
Svédek L. K. pritom ve své vypovédi vysvétloval, ze pracovnici dodavatelt pracuji na lince
spolecné s kmenovymi zameéstnanci zalobkyné a kontroluje se az celé kolo. Nebylo tedy
mozno odlisit praci odvadénou zaméstnanci zalobkyné od té pracovnikd dodavateld, ani
jejich praci oddélené kontrolovat, a podle toho fakturovat. Z vypovédi jednatele zalobkyné
Jana Kani v ramci kontroly OIP dle protokolu o kontrole vyplyva, ze jednatel kontroloval
hlavné denni produkci hotovych kol, nikoliv konkrétni odvedenou praci pracovnika
dodavatelu. Svédek V. B. ve své vypovédi ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 1475222/21/2809-60561-
609815, naopak uvedl, ze faktury jako takové sice nikdy nevidél, ale pracovnici byli
vyplaceni podle dochazky, fakturace tak asi probihaly podle odpracovanych hodin.
Svédkyné P. P. ve vypovédi ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 1457548/21/2809-60561-609815, uvedla,
ze dodavatelé fakturovali ¢astku na zakladé dochazky ze systému.

Na zakladé vyse uvedeného se tak zdejsi soud ztotoznil s nahledem zalovaného, ze nebylo
dostatecné prokazano, na zakladé ceho byla vlastné stanovena vysledna cena, resp. na zakladé
¢eho dochazelo k fakturaci. Nebylo totiz postaveno najisto, jestli se jednalo o objem
odvedené prace, nebo o odpracované hodiny.

Nicméné podle zalovaného nebyla dostatecné prokazana ani pripadna hodinova sazba,
s ¢imz se zdejst soud také ztotoznil. Lze sice prisvedcit zalobkyni, ze agenturni zaméstnavani
zcela neodpovida zaméstnavani v pracovnim poméru, a tudiz cena agenturniho zaméstnavani
neodpovida zcela presné hodinovym sazbim zjisténym Ceskym statistickym twfadem.
Zalobkyné viak zistala pouze u tvrzeni, e nelze sazby srovnavat, ani? by predloZila
relevantni tidaje o vysi sazeb za agenturni pracovniky, kterymi by sva tvrzeni podpotila. Jak
shrnul Zalovany v odst. 57 napadeného rozhodnuti, z vypovédi N. S. ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 1249411/22/2809-60561-609815, 1z vypovédi M. B. ze dne 15. 9. 2021,
¢ j. 1475224/21/2809-60561-609815, vyplyva, ze pracovnik dostaval 110 Ké/hod. Podle
vypovedi V. B. platila zalobkyné za pracovnika 160-180 K¢/hod. V této lastce vSak byla
zahrnuta nejen vyplata pro pracovnika (vétsinou 130 K¢/hod), ale i vydaje za dopravu ¢i
ubytovani nebo odména. Castka ve vj$i 160 K¢, resp. 180 K¢ byla dohodnuta také v rimcové
smlouvé se spole¢nosti INEXKONFORT. Stejnou sazbu potvrdil i M. B., kterému
zalobkyné za spolupraci nabizela 7 $ na pracovnika. Bézna cena, kterou si dodavatelé v tomto
oboru berou na pracovnika, aby neprodélali, je podle néj pfitom 230-250 K¢. Ze zminénych
vypovedi tak vyplyva, ze zalobkyné platila dodavatelim vyrazné pod béZnou cenou. Tato
astka pritom jiz zahrnovala také pokryti nakladd a odménu dodavatelim. Navic podle
vypovedi V. B. platila zalobkyné za sluzby tim zptisobem, Ze nikdy neslo o pfesnou ¢astku.
V igelitce dostal hotovost, z niz pak pracovniky vyplacel. Obclas dostal penéz vice, ve
vysledku mu vsak zalobkyné stale dluzi penize na pokryti nutnych nakladd. M. B. dale
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vypovédél, ze mu F. W. nabizel misto V. B. spolupraci. Navrhoval, ze by se na fakturu
pritctovalo treba 300 000 K¢ navic a tuto Castku by si nasledné mezi sebe rozdélili F. W.,
jednatel Jan Kana a on, kdyby nabidku spoluprace ptijal. Tento zpasob poskytovani odmény
potvrdil také F. W., ktery uvedl, ze on dostaval polovinu DPH.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze dastka 375,53 K¢ na jednoho pracovnika (k niz dospél
prostym vypoctem spravce dané za meésic srpen 2019) byla zcela nepfimérena a nerealna.
Neodpovidala ani trzni cené za agenturni sluzby, ani stanovenym cenam a realnym vydajam
zalobkyné. Pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu fakticky poskytnutého plnéni byly
proto podle soudu zcela opodstatnéné, nebot skutecné fakturované Ccastky vubec
neodpovidaly informacim, které spravni organy i soud zjistily z dikaznich prostfedka. Tyto
pochybnosti byly navic jesté umocnény tvrzenim o pritictovani Castek navic, které si mezi
sebe rozdéli zainteresovani aktéfi dohody. Namitka zalobkyné, ze zalovaného stle tizi
dtkazni bremeno, je tak zcela nedavodna. Byla to naopak zalobkyné, ktera nedokazala splnit
svou povinnost, prokazat rozsah poskytnutého plnéni a pochybnosti zalovaného vyvratit.

V.D. Identifikace dodavatele

Dal$im duvodem, pro¢ nebyl zalobkyni priznan narok na odpocet DPH, bylo, ze
neprokazala, zda predmétné plnéni skuteéné poskytly obchodni spoleénosti uvedené na
danovych dokladech. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany své pochybnosti dostateéné
kvalifikované vymezil v seznameni iv napadeném rozhodnuti, ¢imz unesl své dukazni
bremeno. Ve vztahu k prokazani osob dodavatelda pak byly podstatné zejména nasledujici
skuteénosti. Prvotni pochybnosti pramenily jiz z nedostate¢nosti danovych dokladd, plateb
na nezverejnéné bankovni cCty, neurcitych a zejména zcela identickych ramcovych smluv,
nebo ramcové smlouvy podepsané neopravnénou osobou. Spole¢nosti, uvedené na danovych
dokladech jako dodavatele, vykazovaly stejné rizikové znaky jako napt. virtualni sidlo,
absence provozovny, nezverejiiovani ucetnich zavérek, absence vlastnich zaméstnancu. Ve
vétsiné pripadu jim byl nasledné udélen status nespolehlivého platce. Spolecnosti, které byly
uvedeny na danovych dokladech, fakticky ovladal F. W. (vyjma INEXKONFORT),
jednatelé byli pouze bili koné. Ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze pracovniky fakticky
shanél V. B., ktery vSak nebyl schopen tyto sluzby vyfakturovat. Faktury proto vystavoval
F. W., ktery jinak s pracovniky ani V. B. nemél uzavieny zadné smlouvy. Pracovnici se
neménili, kvtli kontrolam z finan¢niho Gradu se vsak nejpozdéji kazdé 3 mésice zmeénila
spoleCnost, na niz se vystavovaly darnové doklady.

Zalobkyné namitala, Ye své dodavatele identifikovala. Pouhé uvedeni spole¢nosti na
danovych dokladech vsak jesté neprokazuje, ze plnéni skutecné poskytnuli tito dodavatelé
jakozto platci DPH. Z predlozenych dikaznich prostredkt vyplynulo, Ze osoby ukrajinské
narodnosti sice praci pro zalobkyni vykonavali, ov§em neexistovala souvislost mezi témito
osobami a spole¢nostmi, které praci vyfakturovaly. Pracovnici byli fakticky dodavani V. B.,
ktery s nimi také komunikoval. Pracovni smlouvu neméli pracovnici uzavienou ani s V. B.,
ani s tdajnou dodavatelskou spolecnosti. Jednotlivé dodavatelské spolecnosti neznali ani
pracovnici, ani zaméstnanci zalobkyné. Vsechny spole¢nosti neznal ani M. B., ani V. B.

Co se tyce evidence pracovnikl, zalobkyné tvrdila skuteCnosti, které jsou v rozporu
v v / M o v/ M **V_V 4 M v/ \4 v v /. eV . v / /V

s predlozenymi dikazy a dalsimi zjisténimi, ¢imz se dostatecné zabyval jiz finan¢ni arad

v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 11. Zalobkyné totiz tvrdila, Ze evidenci pracovnikt

nevedla, resp. vést nemohla, ze tyto evidence vedli dodavatelé. Z vypovédi V. B. a P. P.

ptitom vyplynulo, Ze zalobkyné evidenci vedla, dokonce podle této evidence méli dodavatelé
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fakturovat, resp. zalobkyné méla evidenci nasledné dodavatelim poskytovat. Ostatné
podle jednatele Zalobkyné dle str. 6 protokolu o kontrole dostavali pracovnici jinych
subjektl ¢ip za Ucelem evidence dochazky. Dale vSak jednatel tvrdil, ze evidenci nema
v zadnych zaznamech k dispozici. Byt tedy zalovany v odst. 30 napadeného rozhodnuti
pouzil odlisnou formulaci (o neexistenci evidence), nic to na zavérech ohledné rozporu ve
vlastnich tvrzenich zalobkyné neméni.

Zalobkyné namitala, %e z kontroly provedené OIP a z protokolu o kontrole OIP dodavatelé
jednoznaéné vyplyvaji. Ani stouto namitkou se vsak soud neztotoznil. Ani z evidence,
kterou ziskal zalovany od OIP, totiz nevyplyva, ze by jednotlivé pracovniky dodaval
zalobkyni tvrzeny dodavatel. Jak je uvedeno v kapitole 2.6 zpravy o danové kontrole,
skutenym zaméstnavatelem pracovniki jsou spolecnosti, které nebyly dodavateli
zalobkyné, nebo se jedna o osoby pracujici bez pracovniho povoleni. Souvislost mezi
zaméstnavateli jednotlivych pracovnikl a dodavateli uvedenymi na danovych dokladech ale
zalobkyné neprokazala.

Lze prisvéd{it zalobkyni, ze pokud dodavatelé neevidovali zaméstnance na Gradu prace, jesté
to neznamena, ze si pracovniky nemohli zajistit jinym zptsobem. Je pravdou také to, ze i
pokud by cizince dodavatelé zaméstnavali nelegalné, stale mohla mit zalobkyné narok na
odpocet DPH. Zalobkyné vsak byla povinna prokazat, ze tyto pracovniky (at jiz zaméstnané
b \4 4 v 4 v v v M / /. vV 4
jinak nez v pracovnim poméru nebo nelegalné) skutecné dodali dodavatelé zminéni na
danovych dokladech jakozto platci DPH, nebot ji v tomto sméru tizilo dukazni bfemeno.
Svoji povinnost ale zalobkyné nesplnila a své diikazni bfemeno neunesla.

Zalobkyné dale namitala, Ze si dodavatele kontrolovala v registru platct DPH. Takova
kontrola je viak zcela nedostate¢na. Zalobkyné by si v obchodnim styku skute¢né méla své
dodavatele zkontrolovat, avsak nejen v registru platca, ale také napf. podle prezentace
navenek ¢i schopnosti komunikace se zakazniky. Je pravdou, ze nekontaktnost, virtualni
sidlo ¢i neexistence webovych stranek nemutze byt jedinym divodem pro neptiznani naroku
na odpocet DPH. Jedna se vSak prinejmensim o skuteCnosti, které mohly vyvolat
pochybnosti, zda dodavatelé plni své zakonné povinnosti. Neexistence webovych stranek
dodavatele je obecné chapana jako indicie, ktera muze zakladat podezrelost danych transakei.
Stejné je tomu také u plnéni povinnosti zvefejnovani Ucetnich zavérek, ktera je dana
zakonem. SkuteCnost, ze néjaky platce DPH neni veden v registru nespolehlivych platct
DPH, totiz jesté neznamena, ze se v ném pozdéji neobjevi, nebot k odhalovani podvodu ¢i
nelegalniho jednani dochazi zpravidla az zpétné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2024, ¢. 5. 8 Afs 65/2023-64). Ke stejnym zavérim ostatné dospél také zalovany,
ktery v napadeném rozhodnuti sepsal zakladni zjisténi o dodavatelich, z nichz nasledné
vyvodil pochybnosti o tom, zda byli dodavatelé vibec schopni predmétna plnéni
poskytnout.

V.E. Usneseni o zahdjent trestniho stihani jako ditkaz v dariovém vizeni

Pochybnosti spravce dané nemohlo rozptylit ani usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022, kterého
4 v 4 /4 M v M 4 M vV 4 4 v/ 4
se zalobkyné dovolavala. Je nutné si uvédomit rozdil mezi danovym a trestnim fizenim.
Piedmét a kritéria daniového a trestniho fizeni jsou totiz zcela odlisna, nebotf se jedna

‘[ 7 V7 4 V. Vv . / v 4 o 4 Vv Vv / M ’1°

o specificka rizeni s odlisné pojatym rozlozenim dukazniho bremene a s odlisnymi cili.

Vysledky danového fizeni a trestniho fizeni tudiz nemusi byt nutné shodné (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28). I dtikazni prostiedky
Ve / v v/ 4 *Ve IV _V . M . v / V7 4

pouzité v téchto rizenich se mohou lisit, zvlasté v situaci, kdy je danové fizeni vedeno
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s jinymi subjekty nez rizeni trestni. Spravce dané tak sice musi vyuzit vsechny dostupné

. * o 4 v/ 4 v v o 4 M v 4

informace, tedy i informace z trestniho rizeni, ovSem vSechny dikazy pak v rimci danového

fizeni hodnoti zasadou volného hodnoceni. Zavéry policie CR tak skutecné nemuseji byt
v 4 v/ 4 4 v/

v dafiovém rizeni akceptovany bez dalsiho.

60. Jinym pfipadem by byla pfedbézna otazka ve smyslu § 99 odst. 1 darfiového radu, podle néjz

61.

M v/ 4 4 JAA v v/ v / 4 v o 4 i
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci,
M 4 v / 4 4 /4 /4 M i 4 / Ve 4 v
je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jedna se tedy o situaci, kdy ma byt pfi spravé
dani vytesena otazka, k jejimuz rozhodnuti je pfislusny jiny organ verejné moci. Posouzeni
viny a trestu udajnych dodavatela (ve véci neopravnéného zaméstnavani cizinct a legalizace
vynosu z trestné cinnosti) a naplnéni podminek pro odpocet DPH zalobkyni jsou vsak zcela
odlisné otazky, které spolu souviset vibec nemuseji. O predbéznou otazku se tak v tomto

v/ v M /. vV 4 4 4 / 4 / 4 v .
ptipadé nejednalo. Zminéné ustanoveni se navic tyka pravomocnych rozhodnuti ve véci
samé. Usneseni o zahajeni trestniho stihani, 1 kdyz je pravomocné, neni meritornim
rozhodnutim. Jedna se o procesni rozhodnuti, jehoz duasledkem je zejména zména

4 4 Vv / M v 4 v 4 M 4

procesniho postaveni osoby podezfelé na osobu obvinénou. I nadale v$ak v ramci trestniho
fizeni probiha dokazovani, muaze dojit k podstatné zméné okolnosti i kvalifikace trestného
¢inu. Az meritornim rozhodnutim je postaveno na jisto, zda a jakym zptsobem se trestny
Ve v / v/ 4 oV / 4 /. 4 4 4 4 4
¢in opravdu stal. V dariovém rizeni proto nemuze byt usneseni o zahajeni trestntho stihani
osvédcCeno jako dukaz bez dalstho. Pro nadbytecnost proto soud ani nevyzadoval a
neprovadél dukaz usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 19. 5.
2022, sp. zn. ZT 77/2022, které zalobkyné navrhovala v zalobé a které mélo prokazovat, ze
usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022 je v pravni moci.

Policie CR kromé toho vychazela zejména z ramcovych smluv a faktur, které na vyzvu
i M 4 4 Ve v v */ 4 / 4 4 v 4 4 4
policejnimu organu dolozila zalobkyné. Jejim cilem bylo rozkryt nelegalni zaméstnavani
cizincu a legalizaci vynosu z této trestné ¢innosti, nikoliv posoudit, jestli poskytnuté plnéni
fakticky dodaly spole¢nosti uvedené na danovych dokladech. Do usneseni PCR ze dne 15.
3. 2022 proto byly prevzaty informace z danovych dokladd, aniz by se policejni organ
zabyval pro néj nepodstatnou otazkou faktického poskytnuti plnéni a naplnéni podminek
4 v 4 VAR \2 ’ . . ,
pro narok na odpocet DPH. Takové usneseni, jehoz hlavnim zdrojem jsou pouze spravcem
dané zpochybnéné danové doklady, vsak nemutze byt vdanovém ftizeni dukazem
vyvracejicim pochybnosti zalovaného.

62. Jak dale vyplyva ze str. 10 usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022, vzhledem k chybéjicim Gidajam

na fakturach (fakturaéni obdobi, odpracované hodiny, hodinova sazba) vychazel policejni
orgn pouze z podani vysvétleni jednatele Zalobkyné Jana Kani. Konstatovani policie CR
ohledné minimalnich ¢astek vyplacenych nelegalnim zaméstnancim ¢ hodinové sazby ve
vysi 220 K¢/hod tak pro daniové fizeni také postrada relevanci. Vypovéd jednatele danového
subjektu totiz neni vypovédi svédeckou, nybrz vypovédi Gcéastnika fizeni. Jako takova ma
pouze podpurny charakter, jak vyplyva z § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu. Tvrzeni jednatele je totiz fakticky pouze tvrzenim zalobkyné. Ta pfitom byla
vzhledem k nedostate¢nosti datiovych dokladd povinna prokazat rozsah poskytnutého
plnéni jinym zplsobem. Za jiny zptsob vSak nelze povazovat dikaz vychazejici opét pouze
z jejich vlastnich tvrzeni, 1 kdyz byla u¢inéna v ramci trestniho fizeni. Rozsah poskytnutého
plnéni je navic tfeba v datiovém rizeni prokazat daleko konkrétnéji, a to pro kazdé zdariovaci
obdobit, nikoliv pouze konstatovanim finalnich Castek mozného majetkového prospéchu ¢i
celkového poctu zaméstnanych osob.
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Tim, ze spravce dané toto usneseni v danovém rizeni neosvédCil jako dukaz ovsem
neznamena, ze kladl Zalobkyni ktizi nelegalni ¢innost externich dodavatela v ramci
dodavatelského fetézce. Tato nelegalni ¢innost vubec neni predmétem tohoto rizeni.
Piredmétem tohoto fizeni je, zda zalobkyné prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
pro narok na odpoéet DPH. Usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022 ale neni dtkazem, ktery by
byl zptsobily prokazat osobu dodavatele nebo rozsah poskytnutého plnéni.

V.F. Svédecké vypovédi L. K., F. W. a M. B.

Zalobkyné namitala, ze vypovéd svédka L. K. byla vyhodnocena nepresvédcive,
v v Ve 7/ v / o o /4 M \4 / **V
neprezkoumatelné a s vyuzitim pouze nékterych dikazi. Shodnou namitkou se zalovany jiz
zabyval v odst. 77 a 78 napadeného rozhodnuti a zdejsi soud se stimto vyporadanim
ztotoznil. Uvaha spravce dané v odst. 2.2 zpravy o kontrole o neobvyklosti rychlého
/4 M 4 v 4 4 M 4 4 / v 1 M
postupu L. K. v ramci pracovniho zatrazeni neni nelogicka, pro hodnoceni vypovedi L. K. je
vSak zcela nepodstatna. Zalobkyné z hodnoceni vypovédi dovozuje nepodstatné skutecnosti
ohledné pracovniho zafazeni L. K. Jeji namitky se vsak zcela miji s podstatou hodnoceni
/ V1 4 v 4 M 4 / 4 4 v / 4
vypovédi. Pracovni zafazeni L. K. jako vedouciho vyroby ma navic zalovany i zdejsi soud
4 4 b4 .. i v/ / V1 4 4 v Ve
za prokazané, nebot jej potvrdily dalsi vypovédi provedené spravcem dané pozdéji
v prubéhu danového fizeni. Vypovéd L. K. ale nebyla zptsobila pochybnosti spravce dané
vyvratit, coz ostatné konstatoval jiz finan¢ni Grad v ramci danové kontroly.

Jak zdejsi soud uvedl vySe, tvrzeni zalobkyné, ze fakturace probihala na zakladé objemu
vyroby a pfedavacich protokold, nebylo prokazano, pochybnosti zalovaného naopak jesté
prohloubilo. L. K. sice podepisoval predavaci protokoly, ovsem zduvodu jejich
nedostate¢nosti z nich zadny objem vyroby nebylo mozno zjistit. Navic uved], ze pracovnici
dodavatelu pracovali spolecné s kmenovymi zaméstnanci. Nebylo proto mozné kontrolovat
praci vykonanou pouze pracovniky dodavatelu. Svédek mél navic na starosti pouze vyrobu,
o praci pracovniku ve skladu ¢i na pripravé a baleni prehled nemél. Nemeél ani presny prehled
o poctu pracovniku, uvadél, ze jich bylo asi 50. Byt tedy zalobkyné tvrdila, ze mél L. K. jako
mistr prehled o poctu pracovniki i objemu vyroby, jeho vypovéd nebyla zpusobila rozsah
poskytnutého plnéni prokazat. Naopak vzbudila dalsi pochybnosti spravce dané i soudu o
tom, na zakladé éeho vlastné fakturace probihala. L. K. nemél prehled ani o dodavatelich
zalobkyné. Nikdy s nimi ve styku nebyl, v kontaktu byl pouze s jednatelem Karou, nebo
v pripadé problému zavolal V. B. O Yes Finance vi, ze existuje, o zbyvajicich dodavatelich
nikdy neslysel.

K vypovédim F. W., M. B. a V. B. povazuje soud za vhodné ozfejmit skutkovy stav ohledné
F. W. a upozornit také na diléi rozpory mezi vypovéd'mi jednotlivych svédka.

Z vypovédi F. W. vyplyva, ze fakticky ovladal spoleénosti, jejichz jednatelé byli pouze
,bilymi konmi“. Jiz od pocatku védél, Ze vramci ¢innosti pro zalobkyni bude
prostrednictvim fetézce dodavateld a fiktivniho plnéni kracena dan. Ne vsechny jeho
korporace ale vykonavaly pouze fiktivni ¢innost, vétsinou u hlavnich spolednosti (jako
ANTIGRAFFITI, RATGLASS, Yes Finance, bytemix, CAMPER MIH) byla fakturace
realna a DPH bylo kraceno az v nasledném ftetézci. Dale uvedl, ze pouze vydaval faktury na
zakladé Gstniho sdéleni V. B. nebo M. B. M. B. byl jeho obchodnim partnerem a spolu s B.
shanél pracovniky, V. B. za néj jednal s zalobkyni. F. W. se s jednatelem zalobkyné Katiou
dle svych tvrzeni spojil az ve chvili, kdy ukondil spolupraci sB. a B., k ¢emuz doslo
nejpozdéji v zafi. Tvrdil také, Ze veskeré penize si nechaval V. B., ktery se o né délil s B.,
jemu V. B. daval jen polovinu DPH.
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M. B. potvrdil, ze vSechny spolecnosti ovladal F. W., ktery mél také ke vSemu pristupy. F.
W. se vSak s jednatelem zalobkyné jiz z dfivéjska znal. Faktury vystavoval F. W. na zakladé
pokynt pfimo od zalobkyné. M. B. faktury nikdy nevidél, nevi ani nic o shanéni pracovnik.
Nedaval tedy ani zadné pokyny F. W., maximalné mu volal kvuli vystaveni faktur, kdyz
nebral telefon V. B. Uastnil se schizky ve Vatikovce, které se Gi¢astnil také jednatel Karia i

F. W. Ti mu nabidli, jestli by nechtél nahradit V. B. M. B. ale nabidku nepfijal a o schtzce
V. B. rekl.

V. B. se kzalobkyni dostal prostfednictvim L. K. Po schuzce sjednatelem Karou
kontaktoval znamého M. B., jestli nezna firmu, ktera by fakturovala praci zpusobem, ktery
potfeboval Jan Karla. Smlouvu s jednatelem Kanou si F. W. podepsal sam a nasledné mél na
starosti fakturaci. Veskera spoluprace probihala na zakladé domluvy jednatele Kani s F. W.
Po zméné dodavatele z ANTIGRAFFITI jiz B. s jednatelem Kanou nekomunikoval vibec,
vSe na provozovné resil piimo F. W. V. B. pouze shanél pracovniky, domlouvali se s nim
maximalné o praci, aby mohl tlumodit pracovnikiim. Pracovniky vyplacel on sam z penéz,
které dostal od F. W. nebo nékoho jiného v igelitce. Faktury nikdy nevidél a nevi, kolik
penéz za sve sluzby F. W. dostaval. V srpnu 2019 nastal problém a jednatel Kanla s F. W. jej
chtéli ze spoluprace vysachovat. Uvedl take, ze M. B. v ¢innosti zadnou roli nemél,
maximalné mu pyjéil penize, kdyz zalobkyné nezaplatila dostateény obnos, aby pokryl
vSechny naklady. A také mu byla nabidnuta prace misto V. B.

Zalovany tak podle soudu vypoveéd F. W. hodnotil zcela adekvatné. Jak uvedl v odst. 61
napadeného rozhodnuti, existence néjaké ekonomické cinnosti byla prostrednictvim
svédeckych vypoveédi prokazana. Jak vsak uvedl F. W, byla fakturace realna vétsinou. Aniu
yhlavnich“ spolecnosti tedy fakturace nebyla realna vzdy. Navic F. W. uvedl, ze fakturace
byla fesena pres ANTIGRAFFITI, nebot bylo domluvené, ze cinnost nebude legalni.
Vypovéd F. W. tak byla hodnocena komplexné nejen jako celek, ale také v kontextu
ostatnich provedenych diukaza. Vypoved F. W., ktery tvrdil, Ze vi pouze obecné informace
o prubéhu spoluprace, tudiz neprokazala, jaky byl fakticky rozsah poskytnutého plnéni, ani
ze veskera fakturovana ¢innost skutecné probehla presné tak, jak tvrdila zalobkyneé.

Soudu neni zfejmé, z ¢eho Zalobkyné v této souvislosti usuzuje, e Zalovany usneseni PCR
ze dne 25. 6. 2020 osvéddil jako dikaz bez dalsiho. Jak jiz bylo uvedeno, pochybnosti
zalovaného pramenily zejména z nedostate¢nosti dokumentace a svédeckych vypovedi.
Pifedmétné usneseni zalovany v napadeném rozhodnuti zmiriuje pouze jako skuteénost,
kterou mu v ramci své vypovédi sdélil F. W. Nejedna se tedy o dikaz, na kterém by zalovany
hodnoceni vypovedi F. W. vystavel.

Také namitka tykajici se védomosti zalobkyné o nelegalni Cinnosti F. W. a V. B. je
nedvodna, navic zcela postrada logiku. Jak vyplyva zvyse zminénych svédeckych
vypovedi, nejpozdéji od zari 2019 jiz zalobkyné spolupracovala naptimo s F. W. bez V. B..
F. W. vSak jiz od pocatku védél, ze Cinnost nebude legalni, nebot bude dochazet ke kraceni
dané. Fakticky se navic jednatel Zalobkyné s F. W. jiz znali z dfivéjska a fakturace spolu fesili
jiz v dobé ptisobeni V. B. Jednatel zalobkyné se navic tcastnil schiizky ve Vankovce, kde
nabizel M. B. podminky spoluprace, aktivné se podilel také na ukondeni spoluprace s V. B.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nevédéla detaily o fakturaci, pribéhu spoluprace ¢i zptisobu
zaméstnavani cizinct, je tak v rozporu s predlozenymi dikazy.

Uvaha, Ye musela Zalobkyné o nelegilni dinnosti védét, tedy vychazi ze svédeckych
vypovedi, nikoliv z usneseni PCR ze dne 25. 6. 2020. Zalovany nic takového v napadeném
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rozhodnuti neuvadi, netvrdi, ani jinak toto usneseni nikde obsahleji nerozebira. Zminil jej
pouze jako skutecnost, kterou mu sdélil F. W. ve své vypovédi. Tvrzeni zalobkyné, ze Givaha
o jeji védomosti o nelegalni ¢innosti musela souviset s timto usnesenim, tak zcela postrada
oporu v napadeném rozhodnuti i spisovéem materialu. Argumentace zalobkyné by se
dokonce mohla jevit jako celova, jejimz cilem bylo pouze navodit dojem, ze zalovany
usneseni PCR ze dne 25. 6. 2020 ptevzal bez dal$tho dokazovani, a usneseni PCR ze dne
15.3.2022 zcela nezdkonné odmitnul osvédcit jako dukaz. Tento pristup se pritom
nezaklada na pravdé.

Také namitky proti neprovedeni doplnujicich vypovédi F. W. a M. B. byly nedtvodne.
Zalovany neprovedeni svédeckych vypovédi odtvodnil v odst. 57 aZ 60 napadeného
rozhodnuti a zdejsi soud se s timto vyporadanim ztotoznil. Jak jiz zalovany uvedl v odst. 59
napadeného rozhodnuti, neakceptovani dikazniho navrhu Glastnika tizenti lze zalozit pouze
tremi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovérfeni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
dtkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéteno nebo vyvraceno (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09).

F. W. se jiz k predavani protokolt i1 k otazkam fakturace vyjadril. Uvadél, ze fakturovano
bylo na zakladé predavacich protokold, ¢astku mu mél sdélit M. B. nebo V. B. Uvadél, ze
M. B. komunikoval pfimo s jeho Gcetni, nikoliv s nim. Vyjadril se téz k otazkam vybéru
penéz a vybirani ctd. Tvrdil také, ze mél o spolupraci pouze obecny prehled, dokud
nenavazal primou spolupraci. Provedeni dodate¢né vypovédi tak bylo nadbytecné, nebot se
svédek jiz k predmétnym otazkam vyjadfoval a navic uvedl, ze detaily spoluprace nezna.
Provedeni dal$i vypovédi by tak bylo netcelné, nebot by vypovéd nebyla zpusobila ani
potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti.

Doplnéni vypovédi M. B. by bylo také nadbytecné. Svédek jiz jednou uvedl, ze se spoluprace
s zalobkyni netcastnil a nezna detaily, coz potvrdil také V. B. Jeho tloha spocivala pouze
v seznameni F. W. s V. B. K hodinovym sazbam i poétim pracovniku se v obecné roviné
také jiz vyjadfil. Ani doplnéni této svédecké vypoveédi proto neni zpusobilé prokazat
informace ohledné fakturace ¢i predavacich protokola.

Ani namitka, ze mél Zalovany vzit v ivahu vyslech F. W. v ramci jiné datiové kontroly, neni
dtivodna. Tyka se totiz jinych zdatiovacich obdobt, ktera nejsou v této véci vibec relevantni,
odlisné jsou také subjekty dodavatelti. Navic z predlozeného vynatku neni zfejmé, jakym
zptsobem by méla vypovéd svédka prokazat sporné skuteénosti v tomto fizeni.

Také namitky o nedivéryhodnosti svédka V. B. nebyly relevantni. Tvrzeni zalobkyné je
zcela nepodlozené a nijak neptispiva k prokazani spornych skute¢nosti. Pochybnosti
zalovaného jsou zalozeny zejména na jednotlivych rozporech mezi svédeckymi vypovédmi
a tvrzenimi samotné zalobkyné. Nedavéryhodnost svédka navic nelze zakladat na
skutednosti, Ze je proti nému vedeno trestni stihani ve véci nelegalniho zaméstnavani cizinct.
Soud si téz nemohl nevSimnout, ze zalobkyné naopak pozaduje provedeni dalsich vypovédi
F. W., ktery je trestné stihan nejen za nelegalni zaméstnavani cizinct, ale také ve véci kracent
dané. Také namitky proti tvrzeni o provadéni prace na rodinném domé pracovniky
dodanymi V. B. byly ned@vodné. Zalobkyné provadéni praci potvrdila a jeji obecné tvrzeni
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o tom, ze se jednalo o jiné osoby a jejich prace neni v danovych dokladech zahrnuta, neni
podlozeno relevantnimi dukazy. Provadéni praci na rodinném domé je tak dalsi skutecnostt,
ktera zvysuje pochybnosti o faktickém rozsahu fakturovanych sluzeb.

Zdejsi soud proto uzavira, ze pochybnosti zalovaného i finanéniho uradu byly opodstatnéne.
Zalovany vychéazel nejen z nedostatenych datiovych dokladd, ale ze shroméidénych
dtkaznich prosttedkt shledal celou fadu dalsich pochybnosti. Ty zalobkyné nedokazala
vyvratit, jeji namitky zustaly pouze u tvrzeni o nespravném hodnoceni dukazt. Dovolavala
se zejména kontroly OIP a usneseni PCR ze dne 15. 3. 2022, které viak nebyly zptsobilé
pochybnosti spravce dané vyvratit. Zalobkyné tedy své dikazni bfemeno neunesla.

V.G. Nibradni dodavatel

Zalobkyné sice trvala na tom, Ze plnéni dodali dodavatelé uvedeni na datiovych dokladech.
V pripadé opacného zavéru je vSak mozné urdit také nahradniho dodavatele, kterym je
spole¢nost Servis FW s. r. o., (nyni GMserv s. r. 0.) DIC: CZ29364922 (,Servis FW*). Ani
tato namitka ale podle soudu nebyla dtvodna.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
arozsudku rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, vydaného v téze véci, dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzeb nemusi
byt vzdy konkrétné oznacen, pokud danovy subjekt prokaze nebo jinak ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Narok na odpocet DPH
je tak treba pfiznat vzdy, kdyz jsou splnény jeho hmotnépravni podminky, bez ohledu na
ptipadné nesplnéni podminek formalnich (tedy zejména v roviné nalezitosti darnového
dokladu). Pokud na danovém dokladu neni uveden skuteény dodavatel, musi dafiovy subjekt
prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto platcem DPH. Postaveni dodavatele jako platce DPH
pritom muze vyplyvat z okolnosti pripadu, konkrétné napf. z objemu a ceny plnéni.

Skutecnost, ze plnéni poskytl dodavatel v pozici platce DPH, tak musi prokazat zalobkyné.
K prokazani vsak nestaci oznacit jako dodavatele spolecnost, ktera v té dobé byla platcem
DPH. Je treba predlozit relevantni dikazy, které prokazuji, ze tato spoleénost musela
prislusné plnéni dodat a soucasné méla postaveni platce DPH. Zalobkyné vsak zadné takové
dikazy nepredlozila. Zustala pouze u obecného tvrzeni (navic uvedeného az v zalobé), ze
nahradnim dodavatelem mohla byt spolecnost Servis FW. F. W. pritom ve své vypovédi
uvedl, ze Servis FW dodavatelem sluzeb nebyl, nebot fungoval cely v legalni formé, a proto
/ v . Ve / 117 . , ,
sni nechtél spojovat Cinnost, ktera legalni nebyla. Existence nahradniho dodavatele
nevyplyvala ani z okolnosti pfipadu, jimiz se zalovany dostate¢né zabyval v odst. 70 a 71
4 4 v v . 4 . 4 o 4
napadeného rozhodnuti, a soud na né pro stru¢nost odkazuje. Namitka neni divodna.

Soud ptipomina, ze rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti finan¢niho Gradu se neopiraji
pouze o zavér, ze nebyl prokazan konkrétni dodavatel, ale také o druhy samostatny dvod
v/ N4 4 4 v_ 7/ 4 v v/ 4 4 4
spoCivajici v neprokazani rozsahu plnéni. Ten sam o sobé stati k neuznani naroku
zalobkyné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a
’ v 7 v v 4 4 4 v _ 7/ 4 v
neprokazala naplnéni vsech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, pristoupil zalovany k dométeni DPH zcela v souladu se zakonem.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.)

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



