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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: FETTERS management, s. r. 0.
sidlem Jinonicka 1327/76a, Praha 5
zastoupen Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem
sidlem tf. Kosmonautt 1221/2a, Olomouc

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti: Narodni pamatkovy tstav

sidlem Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢. ;. UOHS-13968/2023/163,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba na fizeni zic¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméahé zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023, &. j. UOHS-13968/2023/163,
kterym predseda zalovaného podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona zamitnul rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢. . UOHS-04506/2023/500.

Prvostupniovy organ zamitnul podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), navrh zZalobce, nebot nezjistil davody pro ulozeni
napravného opatfeni. Prvostuptiovy organ dospél k zavéru (v souladu s predchazejicim
zrusovacim rozhodnutim predsedy zalovaného), ze v posuzované véci nebyl zadavatel
povinen vyzvat zalobce podle § 46 ZZVZ k doplnéni jeho nabidky o doklady, které mély
slouzit k dolozeni kritéria hodnoceni ,Zkusenosti Vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika s realizaci obdobnych staveb®. Dospél totiz k zavéru, ze je postup podle § 46 odst.
1 ZZVZ toliko fakultativni a ani na zakladé zasady rovného zachazeni zakotvené v § 6 odst.
2 Z7ZVZ nevyvstala povinnost dany postup aplikovat, nebot zalobce a vybrany dodavatel se
nenachazeli ve srovnatelném postaveni.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, ze se s vybranym dodavatelem nenachazeli ve srovnatelném

4 ~ 4 \4 o4 4 v \4 /v 7 . 4 4
postaveni. Zalobce ma za to, ze rozhodujicim prvkem pro zavér, ze se Gcastnici zadavaciho
fizeni nalézaji ve srovnatelném postavent, je charakter vady nabidky. Pokud se tedy diky
podobnym vadam nalézaji Ucastnici v obdobném postaveni, mélo by dle zalobce dojit
k transformaci prava zadavatele dle § 46 odst. 1 ZZVZ v jeho povinnost, a to s ohledem na
zasadu rovného zachazeni.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu rizeni pred zdej$Sim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
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svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledal dGvodnou.

alovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
Zal lob hl h ko neduvod tnout. N
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
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75 odst. 1s. 1. s) adospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; rozhodoval bez jednani za splnéni

podminek podle § 51 s. t. s.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda (s ohledem na zasadu rovného zachazeni) byl
zadavatel povinen za situace, kdy vybraného dodavatele vyzval k objasnéni jeho nabidky dle
§ 46 ZZVZ ve vztahu k prokazani splnéni technické kvalifikace, dle zminéného ustanoventi
postupovat téz vuci zalobci a vyzvat ho k predlozeni dokladt dle ¢l. 13.4 zadavaci
dokumentace, z nichz by vyplyvalo, ze hodnocena osoba vykonavala funkci technického
dozoru na stavbach, které byly (v poétu 4) uvedeny ve formulati pro hodnoceni nabidek
predlozeného zalobcem v nabidce.

Ustanoveni § 46 ZZVZ upravuje postup pri objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladt, vzorka
nebo modela. Podle odstavce prvniho zadavatel mize pozadovat, aby tcastnik zadavaciho
fizeni v pfiméfené lhaté objasnil predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo
doplnil dalsi chybéjici (daje, doklady, vzorky nebo modely. Podle odstavce druhého pak
plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li
tento zakon jinak; nabidka vsak muaze byt doplnéna na zakladé zadosti podle odstavce 1 o
Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.
V takovém pripadé se doplnéni adaju tykajicich se prokazani splnéni podminek Gcasti za
zménu nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
Ucasti mohou nastat 1 po uplynuti lhity pro podani nabidek. A nakonec odstavec tfeti
uplatriuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze za objasnéni se povazuje i oprava
polozkového rozpodtu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek.

Obecné se pro postup zadavatele uplatni také zasady zadavani vefejnych zakazek uvedené v
§ 6 ZZVZ. Podle odstavce prvniho musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti, jakoz i zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ je ztejmé, ze vyzvani Ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich Gdaju je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejména z pouziti
slova ,muze®, jez jasné ukazuje, ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Ke stejnému
zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As
55/2015 - 46. Soucasné je také potfeba uvest, ze odpovédnost za spravnost a Gplnost podané
nabidky nese v zadavacim fizeni Gcastnik.

Z uvedené moznosti se mize stat povinnost, a to zejména v pripadé, ze zadavatel jiz postup
podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni (pravo
transformuje v povinnost). V opaéném pripadé by totiz byla porusena zasada rovného
zachazeni, viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. 31 Af 83/2020 - 80, a ze dne
12.5.2022, ¢.j. 62 Af 32/2020 - 216.

Kli¢ové tedy je, zda se zalobce a vybrany dodavatel nachazeli ve srovnatelném postaveni. Pti
tomto posouzeni je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinnost vyuzit postup, ktery
4 4 1 ’ v 4 v / v /.. v .
zakonodarce zakotvil jako opravnéni zadavatele, by méla byt spise vyjimkou nez pravidlem.
Siroké pojeti, tedy pravidlo spocivajici v povinnosti postupovat dle § 46 ZZVZ vzdy, kdyz
uz zadavatel podle néj postupoval viiéi jinému Glastniku, je nutné odmitnout. S ohledem na
skutednost, ze § 46 ZZVZ zahrnuje moznost napravy nedostatkl velmi rizného charakteru
Vv o M 4 V. 7/ o 4 Ver / / * o
(od oprav preklepu, nesrozumitelnosti, vnitrnich rozporu nabidky, chybéjicich Gdajg,
dokladdti, vzorkli, modeld az po opravy polozkového rozpoctu), ma zdejsi soud za to, ze
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kritérium srovnatelnosti postaveni dodavateli by se mélo v prvé radé vzdy odvijet od
charakteru vady nabidky.

Spravni organy v posuzované véci dospély k zavéru, ze vady nabidek vykazovaly zasadni

’ v ’ .V . v v , , . .
(pravné relevantni) odlisnosti, resp. ze se zalobce a vybrany dodavatel nachazeli v natolik
rozdilném postaveni, ze zadavatel nebyl viéi nim povinen postupovat shodné podle § 46
odst. 1 ZZVZ. Vychazely ptitom z dale uvedenych skutecnosti.

Soucasti nabidky zalobce byl zadavaci dokumentaci vyzadovany formulat pro hodnoceni
nabidek, v némz zalobce uvedl informace o 4 zakazkach, na nichz osoba, kterou nominoval
na pozici vedouctho tymu TDS, méla vykonavat obdobnou funkei. Zalobce viak k tomuto
formulafi neprilozil zadavatelem pozadované objektivni doklady (napt. osvédceni
objednatelt pfislusnych zakazek), ze kterych mélo vyplyvat, ze hodnocena osoba na
prislusnych stavbach pusobila v predmétné funkei. Naproti tomu vada nabidky vybraného
dodavatele spocivala v tom, ze neprokazal splnéni pozadavkd na technickou kvalifikaci ve
vztahu k jim nominované osobé zastupce vedouctho tymu TDS, nebot dana osoba
nedisponovala zadavatelem stanovenou profesni zkusenosti. Vzhledem k tomu, ze v nabidce
zalobce chybély pravé uvedené doklady, zadavatel mu za G¢elem hodnoceni v ramci kritéria
¢. 2 neuznal zadnou stavbu (pfi hodnoceni jeho nabidky vysel z hodnoty ,,0“, namisto
zalobcem uvedené hodnoty ,4%). Zadavatel tak ucinil bez toho, aniz by ho vyzval podle § 46
odst. 1 ZZVZ k doplnéni nabidky o chybéjici doklady. Naopak vybraného dodavatele
zadavatel vyzval podle tohoto ustanoveni zakona k objasnéni nabidky a timto zpisobem mu
umoznil nahradit zastupce vedouctho tymu TDS jinou osobou a ve vztahu k ni doplnit
nabidku o nové informace a doklady. Nasledné zadavatel dospél idiky témto novym
dokladtim k zavéru, ze vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci.

Za stézejni skuteCnost povazovaly spravni organy to, ze se vady v nabidce zalobce
a vybraného dodavatele tykaly dokladu, které slouzily k prokazani skutecnosti v odlisnych
fazich zadavactho fizeni - v pripadé vybraného dodavatele se jednalo o doklady vztahujici se
k fazi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni (technické kvalifikaci), zatimco
v pripadé zalobce o doklady vztahujici se k fazi hodnoceni nabidek.

Zdejsi soud se s timto pohledem na posuzovanou véc ztotoznuje. Ostatné senat 62 zdejsiho
soudu ve vyse zminéném rozsudku uvedl: ,Dsivodem pro postup podle § 46 ZZVZ toliko ve
vztabu k nékterym ucastnikim zaddvaciho vizeni miize byt i korektni ekonomickd tivaha
zadavatele vedend v tom sméru, Ze vyzyvat podle § 46 ZZVZ ma smysl jen takového iicastnika
zaddavaciho vizent, jenz miize byt na zdakladé naplnéni prislusnych kritérii hodnoceni ndsledné
vybran, pricemz zavér zadavatele obledné hodnoceni nabidek (fakticky ,,serazeni“ nabidek podle
vyhodnosti) miize predchdzet zavéru obledné splnéni podminek scasti v zaddvacim ¥izeni, k
jejichz prokdzini mize § 46 ZZVZ dobre smérovat (k posloupnosti uvedenych kroki v zaddvacim
izeni srov. predevsim § 39 odst. 4 ZZVZ).“ Pravé k tomuto postupu v posuzované véci doslo.

Zalobce namita, resp. poukazuje na to, ze zalovany v predchazejicim rozhodnuti (zruseném
jeho predsedou) uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v nabidkach vybraného dodavatele i zalobce
absentovaly doklady, jez mély osvédcit predchozi zkusenosti ¢lent tymu dodavatele, kteti
se méli podilet na plnéni vefejné zakazky, pak vady zalobce a vybraného dodavatele spojuje
jednotny zamér, za kterym mély byt doklady predkladany. S ohledem na charakter téchto
v \4 / 4 v 4 /7 vV /4 . 4
vad dospél zalovany k zavéru, ze postaveni zalobce a vybraného dodavatele je srovnatelné.
Pravo zadavatele se tedy transformovalo v povinnost. Zalobce se s pivodnim pravnim
’ % 4 VvV e ~ ’ . v . v
posouzenim zalovaného zcela ztotoznuje. Zalobce dale poukazuje na to, ze i predseda
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zalovaného pripustil, Ze lze ve vadach nabidek najit shodné rysy. V hodnoceni srovnatelného
postaveni vSak predseda zalovaného akcentoval odlisny Gcel chybéjicich dokladd. To je podle
v v /4 Vv / Vv /7 vV / 4

zalobce zcela podruzna okolnost. S odkazem na jiz vyse zminény rozsudek senatu 31
zdejstho soudu zalobce namita, ze rozhodujicim prvkem predmétného posouzeni je

charakter vady nabidky.

S Zalobni argumentaci se viak zdej¥ soud neztotoznil. Zalobce v Zalobé také uvedl, Ze
predseda zalovaného zuzuje judikaturni zavéry, které srovnatelnost postaveni vyvozuji u
obdobnosti vad nabidky, nikoliv z faze zadavaciho rizeni. Jak je zfejmé ze shora uvedeného,
zdejsi soud z uvedenych judikaturnich zavéry vychazi, souhlasi tedy s tim, ze charakter vady
nabidky je rozhodujicim prvkem. Dle zdejsitho soudu je to vsak pravé zalobce, kdo
judikaturni zavéry zuzuje. Charakter vady nabidky je tfeba vnimat komplexné.

21. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, poté, co zadavatel vyhodnotil nabidku spolecnosti

22.

23.

24.

DABONA jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, posoudil v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ splnéni
podminek udasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 ZZVZ pouze vuci tomuto Gcastnikovi
zadavaciho Hzeni. Zadny dal§i Géastnik se této faze zadavaciho ¥Hzeni nedlastnil a ani G&astnit
nemél, nebot tento proces sméroval k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mezi
vybranym dodavatelem a zadavatelem. Uz vzhledem k této skutecnosti, ze tato dalsi faze
zadavactho rizeni probihala pouze ve vztahu k vybranému dodavateli, je logické, ze zadavatel
vyuzil postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ pouze vici nému, a nikoliv i napf. vuéi zalobci.
Zadavatel v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ posuzoval podminky ucasti (vCetné podminek
kvalifikace) pouze vici jednomu tcastnikovi zadavaciho fizeni, a to spole¢nosti DABONA.
Nedostatek v nabidce zalobce se netykal doklada, které zadavatel poteboval k posouzeni
splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni, ale dokladd, které potreboval k hodnoceni
nabidek. Jednalo se tedy o vady, které se vztahovaly k riznym fazim zadavaciho ftizeni.
Rovnéz dusledky neodstranéni téchto vad se zasadné lisily. Pokud by vada v nabidce
vybraného dodavatele nebyla odstranéna, zadavatel by ho musel vyloudit z Gcasti v
zadavacim ftizeni pro neprokazani podminek technické kvalifikace. Naproti tomu vada
v nabidce zalobce nebranila v jejim hodnoceni. Proto byl charakter téchto vad odlisny.

Dle zdejsiho soudu tak nelze prihlizet pouze k tomu, ze absentovaly doklady, jez mély
osvedéit predchozi zkusenosti ¢lent tymu dodavatele, kteti se méli podilet na plnéni verejné
zakazky, jak to cini zalobce. Jedna se jisté o okolnost relevantni, nicméné spravni organy
spravné poukazaly i na dalsi relevantni okolnosti. V souhrnu vSech téchto okolnosti je nutné
charakter vad nabidek vyhodnotit a srovnatelnost postaveni posoudit. To také spravni
organy v posuzované véci ucinily a zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

Zadavateli tak nelze vyditat, ze zalobce nevyzval k objasnéni nabidky, nebof takova
povinnost mu neplynula pfimo z § 46 ZZVZ a nevyplynula s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu ani ze zasad zadavani vefejnych zakazek. Postupem zadavatele nemohlo
dojit k poruseni zasady rovného zachazeni, nebot zadavatel a vybrany dodavatel nebyli ve
srovnatelném postaveni s ohledem na zcela odli$ny charakter nedostatkd jejich nabidek.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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25. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / v / v/ v .. i v v 4 M M v/ 4
Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 / Vv v 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nebyla pfiznana. Osoba na fizeni zGcastnéna nema pravo na nahradu naklada fizent,
nebot ji soud neulozil zadnou povinnost v souvislosti s jejimz plnénim by ji néjaké naklady
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. ¢ervna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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