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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  obec Tuchlovice
sidlem U Stare skoly 83, Tuchlovice
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou

sidlem Bozdéchova 1840/7, Smichov, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 032268/2022/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 038309/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen . . s.“) domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ve
znéni opravného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen
»spravni rad“) zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Stochov (dale jen
»stavebni Urad“) ze dne 24.11.2021, ¢.j. MESV 5247/2021/71 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Stavebni urad prvostupnovym rozhodnutim podle § 129 odst. 2 a 3 ve spojent
s§ 115 a § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) vydal spolecnosti Zbihlej
s.r.0., ICO: 02516535, (dile jen ,stavebnik®) dodateéné stavebni povoleni na zménu stavby
pred dokoncenim. Stavbou, o jejiz zménu jde, je stavba ,gardZ, zahradni sklad, pristiesek,
zahradni altin, oploceni véetné nového vjezdu, zabradni jezirko, bazén a zpevnéné plochy
u & p. XA Srby na pozemku parc. & XB v k. 4. Srby u Tuchlovic“ (dale jen ,puvodni stavba®).
Zména spociva ve zméné ,,v oploceni v jizni Cdsti pozembku parc. & XB v k. #. Srby u Tuchlovic®
(dale jen ,sporni zména stavby*). Zalobkyné navrhuje zrusit také prvostupriové rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, ze je vlastnikem sousednich pozemku parc. ¢. XC, parc.¢. XD a
parc. ¢ XE v katastralnim Gzemi Srby u Tuchlovic v obci Tuchlovice (vSechny pozemky

4 v 4 4 ./ M / /4 4 / 4 Vev v 4
uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi), pricemz stavebnik
na nich provadi stavebni ¢innost a poskozuje je.

Zaprvé namita, ze se zalovany nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami, a napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze obsahle popisuje predchazejici fizeni a opisuje prvostupnové rozhodnuti.
Jeho vlastni Gvaha ¢ini jen nékolik vét o tom, ze se ztotoziuje s tim, jak namitky vyporadal
stavebni Urad. Takové vyporadani odvolacich namitek je nedostate¢né, a to tim spise ze
v v 4 4 4 v /7 IV v 4 M4 M 4 M . o
zalobkyné v odvolani namitala, Ze se stavebni rad s nékterymi jejimi namitkami vibec
v/ 4 / v / v v / 4 i

nevyporadal. Vlastni Gvaha zalovaného o tom, pro¢ prvostupnové rozhodnuti potvrdil,
zcela chybi.

Zadruhé zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil odvolaci namitky. Namitala
totiz porusent vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. XC a parc. ¢. XD (dale spolecné jen
ydotéené pozemky®). Stavebnik v zadosti o dodate¢né povoleni uvedl, Ze stavba nebude
P y P
4 v 4 o Vv v / 4 4 7 7
provadéna ze sousednich pozemku. Presto na dotéenych pozemcich provedl terénni Gpravy
spocivajici v sejmuti svrchni vrstvy travatho porostu, ¢astecném odbagrovani zeminy a
4 /7 V_ V . v /v Vev/ v/ M 4 v 4 ’
zasypani Stérkem - evidentné za Glelem snadnéjsiho pristupu techniky pro provadéni praci
a za Ulelem zrizeni nelegalniho parkovaciho stani. Tyto upravy provedl bez védomi a
predchoziho souhlasu zalobkyné. Pfi ohledani na misté bylo zjisténo, ze stavebnik tim
poskozuje travnaté pasy a vzrostlé stromy. Stavebni Grad presto stavebnikovi neulozil jako
4 4 v 7/ 4 /7 1v_ 7 v / o Ve
podminku pro provadéni stavby zakaz provadéni stavby z dotCenych pozemku a neulozil
mu ani povinnost uvést je do ptvodniho stavu ani zadna opatfeni k ochrané stromt. Je
pfitom nevyznamné, ze provadi terénni Upravy, které samy o sobé stavebnimu povoleni
nepodléhaji. Stavebni Gfad a zalovany maji zohlednit opravnéné zajmy dalsich Glastnikd pri
stanoveni podminek pro provadéni stavby, zvlasté jsou-li jejich prava stavebnikem
v 4 4 4 Ve \4 v 4 v ’ /7 V_V
porusovana. Stavebnik sam priznal, Ze odstranéni zelené a vysypani stérkem provedl za
/ Vv v/ 4 4 4 4 4 4 . 4 . .
UCelem zfizeni nelegalniho parkovactiho stani pro sousedy, aby nepodali namitky proti
dodate¢nému povoleni stavebnich Gprav objektu ¢. p. XA, které v masivnim rozsahu
provadél rovnéz bez povoleni. Tim, Ze tak stavebnik ¢inil bez souhlasu zalobkyné, porusil
§ 110 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho zikona. Namitky Zalobkyné nelze odbyt tim, ze
se jedna o verejnou komunikaci a stavebni Gifad nema pravomoc fesit stavebni ¢innost na ni.
Jde totiz o ¢innost provadénou mimo téleso komunikace. Zpusob uzivani pozemku zapsany
v katastru nemovitosti je irelevantni, protoze rozhodujici je skute¢ny stav. Chybny je i
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zavér, ze stavebni Urad neni opravnén fesit stavebni ¢innost, pokud se dotyka komunikace.
Nepovolenou stavebni ¢innost vzdy fesi stavebni urad. S témito namitkami se zalovany
vlastni tvahou nevyporadal. Podle § 114 odst. 1 a 3 stavebniho zakona je stavebni tfad
i v/ M 4 M v 4 4 M M v/ 4 v /
povinen vyporadat i namitky obcdanskopravni povahy, jako je naptiklad neopravnéné
uzivani ciztho pozemku ke stavbé a jeho poskozovani. Nelze tedy konstatovat, ze toto ,,7es?
oblansky zdkonik“. Jelikoz se stavebni urad touto namitkou nezabyval, je prvostupnové
4 v 4 4 v v / / v /
rozhodnuti neprezkoumatelné. Toto pochybeni prevzal zalovany, ktery prvostupnové
rozhodnuti okopiroval. Pozadavek zalobkyné, aby stavebni Gfad stanovil v podminkach pro
provedeni stavby opatfeni k ochrané dotéenych pozemkl a zelené, je zcela legitimni a
4 v / .. v 4 4 4 M Ve 4 * 1 /
opravnény. Jejich poskozovani ze strany stavebnika je pfitom na prvni pohled viditelneé.
Stavebni ufad v rozporu se svym tvrzenim zadné takové podminky ve vyroku ¢. II neulozil.
Nepravdivé je rovnéz tvrzeni stavebniho uradu, ze zakaz v pokracovani stavebni ¢innosti
byl stanoven v podminkach pro provedeni praci. Zalovany toto ponechal bez vyjadreni.
Zalobkyné zdUraznuje, ze jde o dodateéné povoleni zmény stavby jiz jednou dodateéné
povolené. Zpochybriuje existenci vefejného zajmu na legalizaci opakovaného porusovani
pravnich predpisi ze strany stavebnika oproti zajmu na ochrané prokazatelné
poskozovanych prav vlastnika sousedniho pozemku. Judikatura zduraznuje, ze v pripadé
dodate¢ného povoleni stavby nemohou byt stavebnikovi poskytovany zadné dlevy.
Stavebnik musi prokazat splnéni podminek dodatecného povoleni stavby a tim spise 1
verejny zajem na opakované legalizaci nepovolené stavby. To se nestalo a stavebni urad i
zalovany tuto nezakonnost potvrdili.

Zatfeti zalobkyné namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, protoze zadost o
dodate¢né povoleni sporné zmény neobsahovala stanoviska dotCenych organa, které
s jedinou vyjimkou nebyly ani obeslany. Vsechna ptilozena stanoviska pochazeji z fizeni o
dodatecném povoleni puvodni stavby, a tykaji se tedy jiné stavby. Vysoka podezdivka z
masivniho lomového kamene, ktera sousedi s vefejnym prostranstvim a komunikaci, méni
puvodni charakter oploceni a méla byt posouzena minimalné z hlediska bezpecnosti
silni¢ntho provozu na prilehlée mistni komunikaci. Tato otazka pfitom nespada do
pravomoci stavebniho t¥adu, ktery si tak o ni nemtZe &nit dsudek. Policii CR, Krajskému
reditelstvi  policie Stredoceského kraje, Gzemnimu odboru Kladno, dopravnimu
inspektoratu, ale nebylo oznameni o zahajeni fizeni zaslano.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti, pficemz uplatniuje takrka totoznou
M M o v _ 7/ / 4 4 V. \4 /
argumentaci jako v oduavodnéni napadeného rozhodnuti. Posouzenim predlozené
projektové dokumentace shledal, Ze navrhovana zména stavby pred dokoncéenim je v
souladu s pivodné povolenou stavbou, a tudiz neni tieba predjimat, ze by zménou stavby,
* Vv v/ 7 v v/ v v Ve / 4 v 4 v v /
jez spociva predevsim ve zméné pouziteho materialu, mélo dojit ke zméné rozhledovych
podminek. Navrhovanou zménou stavby nedojde ke zméné poméra v Gzemi. Pokud jde o
"4 ’ 4 ’ . M o v 4 v 4 4 4
vyporadani namitek, odkazuje naodivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ktere
se s namitkami zalobkyné vyporadalo. V napadeném rozhodnuti je vyporadana kazda
odvolaci namitka. Odmitad tvrzeni zalobkyné, ze se viibec nezabyval jejimi skutkovymi
a pravnimi argumenty, nebot celou situaci dikladné provéfil a v napadeném rozhodnuti
vynalozil maximalni moznou snahu, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Jednani

Na jednani dne 27. 3. 2024 Gdastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Zalobkyné doplnila, Ze jedna z lip byla od doby podani zaloby znicena a byla pokacena.
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Jelikoz druhy strom stale stoji, trva i na zalobnich namitkach vazicich se k ochrané stroma.
Zduraznila, ze stavebnik opakované porusuje dodateéna povoleni stavby. Upozornila, ze
stavebni ufad nezaslal soudu kompletni spravni spis, coz se déje opakované. Ve spravnim
spise chybi nékteré fotografie zaslané zalobkyni spolu s namitkami - ty navrhla k dukazu.
Naopak je ve spravnim spise zalozena fotografie, kterou zalobkyné nepredlozila. Dodatecné
stavebni povoleni ptvodni stavby ze dne 29. 3. 2021 stavebnikovi neumoznuje provadét
stavbu na pozemcich v jejim vlastnictvi a obsahuje podminky zakazujici provadénim stavby
poskozovat sousedni stavby a pozemky. V predchazejicim fizeni se domahala také ochrany
lip. Stavebnik dosud vydana povoleni porusuje a cilené stromy likviduje, coz bylo prokazano
1v fizeni pred stavebnim Gradem, ktery na to nijak nereagoval.

Zalovany uved], ze uvedené podminky dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 29. 3. 2021,
na néz stavebni Gfad odkazal, dostatecné vyporadavaji namitky zalobkyné ohledné ochrany
jejich prav. Terénni Upravy nebyly predmétem napadeného rozhodnuti. Namitky ohledné
ochrany lip nebyly vzneseny v predchazejicim tizeni. Nezpochybnuje poskozeni sousednich
o V v v / vV Vv M v v/ v v 4 4
pozemku zalobkyné, ale mélo by byt feseno jako prestupek, pripadné v obéanskopravnim
v/ 4 v v v 4 N4 v/ 4 v A 4 'S4 i
fizeni. Predmétem predchazejiciho fizeni byla pouze zména v materialovém provedent ¢asti
oploceni.

Dokazovini

Soud k dukazu proved] fotografie, které zalobkyné zaslala datovou schrankou stavebnimu
/v / . . / / . v v ’ ’ .
Uradu spolu s namitkami, ale ve spravnim spise predlozeném soudu chybi. Tyto fotografie

4 o 4 / 4 v v 4 / 4 4
zachycuji puvodni stav travnatého pasu pred domem ¢. p. XA, nasledné vybagrovani

4 4 4 V_V 4 4 i
travnatého pasu azavezeni Stérkem a stavebnim odpadem a dale vzhled vjezdu v
severovychodni Casti arealu. Predposledni fotografie ze sesitého souboru zalozeného pod
¢islem 10 ve spravnim spise neni od zalobkyné.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebnik podal dne 10.9.2021 zadost o dodatecné povoleni zmény stavby pred
dokondenim, jejimz predmétem byla zména oploceni. V zadosti stavebnik uvedl, Ze zména
v/ 7 4 4 4 4 4 /4 4 4
spociva ve vybudovani podezdivky z lomového kamene a nasledném provedeni oploceni
z draténych plotovych panelt v jizni Casti oploceni. Navazujici vychodni ¢ast zGstava beze
zmény oproti puvodnimu stavebnimu povoleni. K nové podezdivce bude provedeno
vysvahovani prilehlého terénu na pozemku parc. ¢. XB (dale jen ,pozemek stavebnika®).

Opattenim ze dne 30.9.2021, ¢.j. MESV 4593/2021/Z1, stavebni Gfad oznamil zahajeni
fizeni a pozval Gcastniky k Gstnimu jednani. V oznameni uvedl, Ze pivodni stavbu povolil
rozhodnutim ze dne 29.3.2021, ¢&. 5. MESV 963/2021/Zi. Oploceni mélo sestavat
z pozinkovanych draténych svafovanych paneld aocelovych pozinkovanych sloupkd
kotvenych do betonovych patek. Nové ma oploceni v jihovychodni rohové ¢asti pozemku
stavebnika priléhajici k dotCenym pozemkim zahrnovat plotovou podezdivku (zidku) o
vysce 0,5 m az 1 m z lomového kamene zaloZenou na zakladovém pase. Teprve na ni bude
osazeno oploceni z pozinkovanych draténych svatovanych panelt. Celkova vyska
nepresahne 2 m. Jihovychodni ¢ast bude dale uvnit pozemku stavebnika oddélena plotem
od vstupni predzahradky pred domem a sousedni terasou. Délka oploceni s podezdivkou ma
¢init 14,95 m na hranici s pozemkem parc. ¢. XC a 6,75m na hranici s pozemkem
parc. & XD, 14,95 m pak uvniti pozemku stavebnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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12. Dne 26. 10. 2021 se konalo tGstni jednani s ohledanim na misté. Zalobkyné ptfi ném podala

13.

namitky proti stavbé a podnét k zahajeni rizeni o prestupku tykajici se provadéni stavby
domu ¢. p. XA nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. XF. V namitkach uvedla, ze se jedna o
dalsi nepovolenou zménu jiz jednou dodateéné povolené stavby. Stavebnik nelegalné
vybudoval jiz tfeti vijezd na svij pozemek, ktery bude uzavten nové navrhovanou tGpravou
oploceni. V projektové dokumentaci se uvadi, ze na pozemek stavebnika jsou dva vjezdy:
4 4 .. /. ’ v/ . 4 v / . /.
v severozapadni a jihovychodni casti pozemku. Spravné se ale druhy vjezd povoleny
dodatetnym povolenim puvodni stavby nachazi v severovychodni casti pozemku.
K odstranéni trettho nepovoleného vjezdu v jihovychodni casti ma dojit nyni. Ackoliv
v zadosti o dodatecné povoleni uvedl, ze stavba nebude provadéna ze sousednich pozemku,
provedl stavebnik po podani zadosti na dotéenych pozemcich bez jejitho védomi terénni
Upravy spocivajici v sejmuti svrchni vrstvy travaiho porostu, ¢astecném odbagrovani zeminy
’ /7 vV _V . v /v Vev/ v/ M 4 v 4
a zasypani stérkem, a to evidentné za uéelem snadnéjsiho pfistupu techniky pro provadeéni
praci. K nynéjsi zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby pred dokonéenim stavebnik
nedolozil zadna stanoviska dotcCenych organti, nebot vsechna prilozena stanoviska pochazeji
z fizeni o dodate¢ném povoleni ptvodni stavby. Vysoka podezdivka z masivniho lomového
kamene, ktera sousedi s vefejnym prostranstvim, méni puvodni charakter oploceni a méla
byt posouzena z hlediska bezpecnosti silnicnitho provozu na ptilehlé mistni komunikaci.
Jelikoz jiz drive doslo ke zhrouceni nelegalni opérné zdi na autobusovou zastavku, pozadala
zalobkyné o doplnénti statického posouzeni. Namitla, ze nebylo dolozeno vytyceni stavby.
Zduraznila, ze dodate¢né povoleni pivodni stavby stavebnikovi uklada, ze provadéni stavby
4 v 4 4 4 v Ve .
nesmi poskozovat sousedni pozemky. Tuto podminku stavebnik opakované porusil, jak
dokladaji fotografie dotCenych pozemku porizené dne 25.10.2021. Podle vyjadrent
stavebnika ze dne 25. 8. 2021, které k namitkam dolozila, hodla stavebnik nelegalni vjezd
v jihovychodni casti pouzivat k odvozu tasek pfi rekonstrukei stfechy. Stavebnik dale
/ / . [ X v ’ v v
v rozporu se zavaznym stanoviskem Policie CR a bez védomi a souhlasu zalobkyné
v 4 /. v/ . / 4 v/ M .
na pozemku parc. ¢. XD osazel tlje, ato primo u vjezdu v severovychodni ¢asti jeho
pozemku. Zalobkyné se dozadovala stanoveni podminek pro dokonceni stavby: provadét
stavby vyluéné na pozemku stavebnika (zakaz vyuziti dotCenych pozemkd); uvedeni
dotenych pozemkd do pivodniho stavu (odstranéni stérkové vrstvy a taji, vyrovnani
puvodni nivelity a osazeni travnim semenem); provedeni opatreni k ochrané drevin (rucni
odstranéni zeminy, suti a kameni od korenového systému dvou vzrostlych lip na pozemku
v 4 v/ / 4 ’ 4 . 4 / Ve /7
parc. ¢. XC); zakaz uzivani nelegalniho vjezdu. S ohledem na nelegalni ¢innost stavebnika
v / 4 [+ 4 v/ 4 4 . 4 ’
v rozporu s dodate¢nym povolenim ptvodni stavby zada, aby bylo stavebnikovi zakazano
4 v 4 v/ 4 v / 4 4 4 . v 4 4
provadéni dalSich praci na dotéenych pozemcich do pravni moci dodate¢ného povoleni
stavby. Zada, aby stavebni Gfad stavebnikovi natidil provedeni zabezpeleni provizorniho
oploceni stavby, které bylo porazeno vétrem a je pohazeno na jeho pozemcich a dotéenych
pozemcich.

Spravni spis dale obsahuje kopie vyjadfeni jednatele stavebnika ze dne 2.8.2021 a
souhlasného zivazného stanoviska Policie CR, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Gzemniho odboru Kladno, dopravniho inspektoratu, ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. KRPS-
291559-1/CJ-2020-010306, k ptipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci.
Soudasti spisu jsou také fotografie zachycujici provizorni oploceni pozemku stavebnika lezici
na zemi, z¢asti dokoncené a z¢asti rozestavéné oploceni s podezdénim, terénni Gpravy pred
domem ¢. p. XA patrné jiz na pozemku zalobkyné, terén v okoli stromu na jejim pozemku
a detail poskozené kiry stromu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Spravni spis obsahuje také dodate¢né stavebni povoleni ptivodni stavby ze dne 29. 3. 2021,
¢. j. MESV 963/2021/Z1. Puvodni stavba podle néj zahrnovala mimo jiné oplocent, k némuz
vyrok I uvadi: ,,okolo celého pozemku z pozinkovanych draténych svarovanych panelii 2,05 x 2
03 m a ocelovych sloupkii vysky 2m. Na jihovychodni strané pred hlavnim vchodem bude oplocent
z gabionii vysky max. 1,5m. Na severovychodni strané bude osazena posuvnd brana umistén novy
vjezd na pozemek, drubd brina bude umisténa na misté stavajiciho vjezdu na severozdpadni
strané. Oploceni je umisténo na pozemku parc. & XB v k. 4. Srby u Tuchlovic.“ Vyrok 1I
obsahuje podminku ¢. 7, ktera mimo jiné stanovi, ze ,[plrovidénim stavby nesmi byt
poskozeny sousedni stavby a pozembky“.

Stavebni Gfad rozhodl prvostupnovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Vyrok II obsahuje podminku ¢. 2, ktera stanovi, ze ostatni podminky vyplyvajici
z dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 29. 3. 2021 zGstavaji v platnosti. V odivodnéni
stavebni rad mimo jiné uvedl, ze namitané terénni ipravy nejsou terénnimi Gpravami podle
stavebniho zakona. Zeleny pas v télese komunikace neni verejnym prostranstvim a zeleni
podle katastru nemovitosti ani podle uzemniho planu. Jde o pfislusenstvi mistni komunikace
podle § 13 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 609/2020
Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Provadéni stavebnich praci, odkladani
suti, stavebniho materialu atd. na mistni komunikaci podléha zvlastnimu uzivani mistni
komunikace podle § 25 odst. 6 pism. ¢) boda 2, 3 a 4 zakona o pozemnich komunikacich a
ptislusny je silnicni spravni Grad. Podkladem pro dodateéné povoleni puvodni stavby bylo
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna, podle néhoz mimo jiné neni
o 4 v v - 4 /. M 4 M o 4 M
puvodni stavbou dotéen verejny zajem z hlediska pozemni komunikace. Pavodni stavba je
povolena, a proto si s ohledem na rozsah zmén stavebni Grad nova zavazna stanoviska
dotéenych organa nevyzadal. Silnicni spravni Urad zadné pripominky ohledné bezpecnosti
provozu na prilehlé mistni komunikaci nevznesl. Podezdivka je vysoka 0,5 m az 1 ma od
komunikace je vzdalena alespon 2 m, bezpecnost provozu na komunikaci proto ohrozit
nemuze. Pokud jde o vjezdy, stavajici vjezd je v severozapadni casti, nové povoleny vjezd
.. / 4 v/ M 7 / / . 4 vV Vv vV Vv /4 v/ M 4
v jihovychodni casti. Zadny novy vjezd neni fesen. V reSené casti bude oploceni.
Nepovolené vjezdy resi specialni stavebni Grady podle zakona o pozemnich komunikacich,
a to jak v fizeni odstranéni stavby, tak v rizeni o prestupku. Stavebni Gfad nefesi ani rozpor
se zavaznym stanoviskem Policie CR. Toto stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu o ptipojeni nemovitosti k mistni komunikaci ze dne 13. 1. 2021,
¢.j.73/2021. Stavebni Grad vjezd nepovolil dodateénym povolenim, ale rozhodnuti o
pripojeni ke komunikaci bylo podkladem dodate¢ného povoleni. Podminkami, které si
zalobkyné klade, neni stavebni Grad vazan. Zakaz pokralovani stavebni ¢innosti v ¢asti
podezdivky s oplocenim byl stanoven v podminkach k dokonleni praci. Stavebni afad
oV ’ v/ / 4 ’ 4 . . \4 v/ /. / . 4 v/ 4
nemuze zakazat uzivani nelegalniho vjezdu. Jelikoz zadny novy vjezd neni soudasti
projektové dokumentace, nepozadoval stavebni Gfad rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
Ve . 7 . . . 4 . 4 4 v vV 4
o pripojeni ke komunikaci. Projektova dokumentace je zpracovana na zakladé zaméreni a
/ vV 4 M 4 M v/ 4 M 4 v /4
vytyCeni hranic pozemku, které je soucasti projektovée dokumentace k dodatecnému
4 o 4 Vv 4 v 4 4 v 4
povoleni puvodni stavby. Zaméreni skutecného provedeni stavby se provede po dokoncenti
stavby. Popadané oplocent jiz stavebnik odstranil. Vzhledem k rozsahu stavby (podezdivka
do vysky 1 m kopirujici terén, nikoliv opérna zed) neni tfeba ani statické posouzeni.
Poskozeni sousednich pozemkl stavebni Gfad posoudil jako oblanskopravni namitku,
kterou ,,7es7 obcansky zakonik“.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolani. Namitla, Ze prvostuptiové
rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3,§ 7 a § 68 spravniho fadua § 129 odst. 2a3 a § 110, § 114,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.

18.

19.

7 54 A 37/2022

§ 115 a § 184a stavebniho zakona a Ze v fizeni byla porusena jeji hmotna 1 procesni prava.
Uvedla, ze stavebnik v rozporu s dodatecnym povolenim puavodni stavby a bez jejiho
souhlasu provadi na dotCenych pozemcich terénni Gpravy, ¢imz poskozuje pozemky 1 zelen
M V.. M4 i / /4 7 IV v 4 M Ve 4
na nich, a porusuje tak jeji vlastnické pravo. Stavebni urad presto stavebnikovi neulozil zakaz
4 v o V v i / M o 4 V7 4
provadét stavbu z pozemkt zalobkyné, povinnost uvést je do puvodniho stavu ani zadna
opatreni k ochrané zelené. Stavebnik v zadosti o dodateéné povoleni stavby nepravdivé
uvedl, Ze dotlené pozemky nejsou uzivany k provadéni stavby, pri ohledani ale byl zjistén
opak. Stavebni Gfad vrozporu s§ 110 odst.2 pism.a) a § 184a stavebniho zikona
po stavebnikovi nezadal souhlas zZalobkyné. Namitky zalobkyné nelze odbyt tim, Ze se jedna
o vefejnou komunikaci a stavebni ¢innost na ni neni stavebni rad kompetentni fesit. Jde
o ¢innost mimo téleso komunikace a rozhodujici je tento skutecny stav, nikoliv stav podle
katastru. Neni také pravdou, ze stavebni urad neni opravnén fesit stavebni ¢innost tykajici
se komunikace, naptiklad ptipojku v komunikaci provedenou v rozporu s povolenim fresi
/7 IV i i ./ 4 /7 IV M V. _/ 4 /7 IV /7 IV 4
stavebni Urad, nikoliv specialni stavebni ufad nebo silni¢ni spravni Grad. Stavebni Gfad ma
takeé podle § 114 odst. 1 a 3 stavebniho zakona vyporadat namitky obcanskopravni povahy
M 4 v / v/ o/ 4 7 v M v 4 4 M v v M
jako neopravnéné uzivani ciziho pozemku ke stavbé a jeho poskozovani. Jelikoz se témito
namitkami stavebni Grad nezabyval a jen konstatoval, ze namitku ,,7es? obcansky zakonik®, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Pozadavek zalobkyné na stanoveni opatfeni k ochrané
sousedniho pozemku a zelené je legitimni a opravnény. Poskozovani dotéenych pozemka
4 . 4 * 1 4 /7 IV / 4 v/ /
stavebnikem je na prvni pohled viditelné. Stavebni Grad v rozporu se svym tvrzenim zadné
takové podminky ve vyroku ¢. II neulozil ani nestanovil zakaz v pokracovani stavebni
¢innosti. Stavebni Grad nezjistil dostatecné skutkovy stav, nebot chybéji vyjadfeni dotéenych
organy, zejména k bezpecnosti silniéntho provozu na prilehlé mistni komunikaci.

O odvolani zalobkyné rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1 tohoto rozsudku. Do odtvodnéni doslovné prevzal text odvolani a nedatovaného
vyjadieni stavebnika nazvaného ,Vyjidfeni k Vasi vjzvé ze dne 2. 8.2021°. Zalovany
poznamenal, ze zalobkyné podala pti Gstnim jednani namitky, které se z vétsiny shodujt
s odvolacimi namitkami a ve zbytku se netykaji predmétu fizeni. Uvedl, ze prvostupnovée
rozhodnuti je strucné, ale srozumitelné a stavebni Grad se na str. 4 a 5 podrobné vyporadal
s namitkami zalobkyné. Tuto c¢ast oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti doslovné
prevzal do textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nadez konstatoval, ze se plné
ztotoznuje s tim, jak stavebni Grad namitky vyporadal, a odkazal na § 118 stavebniho
zakona. Stavebnik prokazal, Ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, lze
ji proto dodateéné povolit. Stavebni ¥ad stanovil podminky pro jeji dokonéeni. Zadné vady
v postupu stavebniho fadu neshledal.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
’ v v . v 4 4 v M /4 4
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
Ve i v 4 . ’ /7 Vv v /4 7 vV * V/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Na tomto misté soud uvadi, ze s ohledem na jeji obecnost nepovazuje namitku zalobkyné,
ze stavebnik neprokazal splnéni podminek pro vydani dodate¢ného povoleni stavby, za
samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zZalobkyni a k projednavané véci
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individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych davoda povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vici nému dopustit v procesu wvydini napadeného rozbodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat
o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami“ [usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS]. Témto pozadavkiim ovSem uvedena obecna namitka nedostala,
nebot zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz svou namitku
opira. Soud se ji proto samostatné nezabywval.

Soud zaroven predesila, ze mira precizace zalobnich bodu predurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngji, tim obecngji k nému spravni
soud pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢ivybiral skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobkynina zastupce (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Zalobkyné namita,
v / 4 4 7/ v / / M

ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi vlastni vaha zalovaného, ktery se omezil pouze
na prevzeti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, s nimz se ztotoznil.

Jak zalobkyné spravné uvedla, plyne pozadavek, aby se spravni organ v odtvodnéni
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ulastnika fizeni, z § 68
odst. 3 spravniho fadu. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada
s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodl, pritom nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odtivodnéni ve vyjadfeni k Zalobé. Soud totiz vychazi vyluéné z odtivodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58). O neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd jde tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy vSak nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009,  sp. zn.IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. 5. 1 Afs 68/2020-31).

Je tfeba také uvést, Ze zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadtuje, ze fizeni az do vydani
4 4 ’ 4 4 v . . M v/ /4
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je proto pfipustné, aby
odvolaci spravni organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz prvostupriovym spravnim
organem, aniz by se sam vyslovné v oduvodnéni svého rozhodnuti témito namitkami
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detailné zabyval. Pokud je z jeho odivodnéni ziejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou
(alesponn implicitné) zabyval aztotoznil se snazorem vyslovenym v rozhodnuti

v /4 4 4 4 4 v 4 i / Vv 4 v/ 4 4 i
prvostupnoveho spravniho organu, jimz byla namitka tcastnika vyporadana, a sam si tak
jeho argumentaci osvojil (aproboval ji), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

S ohledem na uvedené soud nedal zalobkyni zapravdu, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné proto, ze se zalovany zcela ztotoznil s tim, jak jeji namitky posoudil
stavebni Gfad, a nic navic neuvedl. To neznamena, ze by soud nemél vibec zadné vyhrady
vuci kvalité odivodnéni napadeného rozhodnuti, které v podstaté sestava pouze z citace Casti
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, a jenz by tak mohlo obsahovat samostatné
podrobnéjsi Gvahy zalovaného. Tato skuteCnost vSak sama o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud totiz pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi z toho, ze jeho davody jsou totozné s témi uvedenymi v prvostupnovém
rozhodnuti, nebot z hlediska pfezkoumatelnosti je tfeba na né nahlizet jako na jeden celek.
Sama zalobkyné mnavic se zavéry stavebnitho Gradu azalovaného uvedenymi
v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti polemizuje.

Zalobkyné dale obecné namita, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami

\4 eV 4 / V. 4 v v / v M v 4 M4 4 i A
a ze jiz stavebni Urad, snimz se zalovany ztotoznil, nékteré jeji namitky nevyporadal.
Namitla, ze stavebni Grad, jehoz odivodnéni zalovany prevzal, se nezabyval namitkami
ohledné poskozovani jejich pozemkda terénnimi dpravami, které stavebnik provadi bez jejiho
souhlasu. Pravé nevyporadani téchto oblanskopravnich namitek, respektive jejich odbyti
tim, ze je resi oblansky zdikonik“, podle zalobkyné zplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Ani v tomto p¥ipadé soud Zalobkyni nedal za pravdu. Zalobkyné sama tuto ndmitku ¢asteéné
vyvraci prave tim, ze v zalobé polemizuje s ¢astmi odavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
které se k této namitce vztahuji a z nichz je patrné, ze a jak se stavebni urad (tedy i zalovany)
s témito namitkami vyporadal.

Pro uplnost soud uvadi, ze tézistém odvolani byly pravé namitky tykajici se poskozovani
pozemku zalobkyné terénnimi Gpravami a poskozovani zelené na nich, a to bez jejiho
souhlasu, ¢imz mélo dojit k poruseni § 110 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho zakona. V této
souvislosti polemizovala s nazorem stavebniho Gradu, ze neni pfislusny to resit, jelikoz se
. 4 4 M . v/ v I */ 4 /7 IV 4 \4 M
jedna o pozemni komunikaci, a pfislusny je proto specialni stavebni Grad. Namitla, ze jde o
zelen mimo téleso komunikace a ze nepovolenou stavebni ¢innost fesi stavebni Gfad. Dale
namitla, ze se jedna o oblanskopravni namitku, kterou je stavebni afad podle § 114 odst. 3

4 ’ M W4 o v 4 v /4 4 4 \4
stavebniho zakon povinen vyporadat. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, s nimz se
zalovany ztotoznil, stavebni Gfad uvedl, Ze namitané terénni Upravy nejsou terénnimi
/ . 4 4 \ / 4 / . ’ . 7 .
Upravami podle stavebniho zakona, ze zeleny pas podél komunikace, o ktery se jedna, je
ptisluSenstvim mistni komunikace podle § 13 zdkona o pozemnich komunikacich, a proto
provadéni stavebnich praci, odkladani suti, stavebniho materialu atd. na mistni komunikaci
podléha zvlastnimu uzivani podle tohoto zdkona, coz spada do plsobnosti silni¢niho
spravniho Gfadu. Poskozeni sousednich pozemkt podle stavebniho tGradu tesi zakon C.
89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nelze proto se zalobkyni
souhlasit, ze by tato namitka byla spravnimi organy opomenuta. Vyporadani této namitky
proto nebrani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Druha odvolaci namitka spodivala v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu z divodu
Ver / 4 / . v / 4 o 4 v 4 M 4
chybéjicich zavaznych stanovisek dotéenych organd, konkrétné neposouzeni vlivu sporné
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zmény na bezpecnost provozu na mistni komunikaci. Stavebni Gfad k tomu odkazal na
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna, které konstatovalo, ze ptivodni
stavbou nejsou doteny vefejné zajmy ani z hlediska mistni komunikace. Uvedl, Ze vzhledem
ke svému rozsahu sporna zména nové posouzeni dotéeného organu nevyzaduje, a doplnil,
ze prislusny silniéni spravni urad zadné pripominky ohledné bezpecnosti provozu na mistni
komunikaci nevznesl. Soud proto konstatuje, ze i stouto namitkou se spravni organy
prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je proto neduvodna.

Ve vztahu k namitanému poSkozovani dotéenych pozemkd terénnimi Upravami je vSak

podstatneé, ze tato namitka se zcela miji s predmétem predchazejiciho fizeni, a proto je pro

posouzeni zadosti stavebnika (a tim také zakonnosti prvostupnového a napadeného

rozhodnuti) zcela irelevantni. Z vys$e citované judikatury plyne, Ze opomenuti takové

namitky nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. I kdyby tedy stavebni urad
\4 / 4 4 i v M M 4 v 4

a zalovany k této namitce zcela mlceli, nebyla by jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Rizeni o dodatecném povoleni (zmény) stavby je fizenim zahajovanym na zadost ucastnika

fizeni podle § 44 spravniho fadu. Predmét tohoto fizeni vymezuje pravé zadatel, kterym byl

M 4 / v o 4 v v v 4 o4 v/ 4 v 4

v projednavané véci stavebnik. Predmétem predchazejictho fizeni byla zména v provedenti
, eev 7 VP e v . v 7 ’

oploceni v jizni Casti pozemku parc. ¢. XB, jak bylo povoleno dodateénym povolenim

puvodni stavby (které se rovnéz tyka pouze pozemku parc. ¢. XB). Z toho je ztejmé, ze

predmétem predchazejictho fizeni byla pouze cast oploceni na pozemku parc. & XB. Dotlené
* v/ / /7 Ve / 7/ i Vv v v 4 N4

pozemky ani zadné stavebni ¢i terénni Gpravy na nich proto predmétem predchazejiciho

fizeni nebyly.

Z namitek zalobkyné navic neni zfejmé, zda terénni Gpravy, jejichz odstranéni se domaha,

vubec souviseji se spornou zménou. Neni proto jasné, zda by zalobkyné vibec byla
v 4 v 4 i M v v v b / M / Vv 4 v/ 4

k uplatnéni téchto namitek aktivné vécné legitimovana z pozice Gcastnika rizeni podle § 109

pism. e) stavebniho zakona (ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona), tj. vlastnika

pozemku, jehoz vlastnické pravo muze byt providénim stavby primo dotceno.

Jakkoliv 1ze chapat snahu zalobkyné docilit ochrany svého vlastnického prava a uvedeni
-/ o o 4 v 4 /4 4 / /4 v /4 v
jejich pozemkl do puvodniho stavu odstranénim terénnich Gprav, které zde mél svévolné

/ 4 */ /7 IV / Vv v v 4 /7 v/ 4
provest stavebnik, nemohl ji stavebni Gfad, omezeny predmétem predchazejiciho fizent,
vyhovét v ramci tohoto konkrétné vymezeného postupu. S ohledem na to je nadbytecné,
aby se soud zabyval navazujici argumentaci zalobkyné, jiz zpochybriuje zdkonnost zavéra
prvostupriového (a napadeného) rozhodnuti ve vztahu k této otazce. Jestlize totiz ta byla
v predchazejicim spravnim ftizeni bezptedmétna, nemohou byt prvostupniové a napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnd nebo nezikonna zddvodu, Zesejispravni organy
nezabyvaly nebo ze ji posoudily nespravné. Namitka je neddvodna.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni soud pouze dopliuje, ze pokud by byla argumentace
\4 v . ’ 4 c */ 4 ’ v 4 7/

zalobkyné pravdiva a stavebnik by na jejich pozemcich provadél terénni Gpravy ve smyslu
§ 3 odst. 1 stavebniho zakona (stavebni Gfad zavér, Ze se nejedna o terénni Gpravy ve smyslu
stavebniho zakona, viibec neodivodnil) vyzadujici bez potfebného povolovaciho aktu nebo
v rozporu s pravnimi predpisy, jednalo by o divod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby

’ ’ ’ ’ . . 4 ’

podle § 129 odst. 1 pism. b) nebo d) stavebniho zakona (v zavislosti na povaze terénnich
Gprav). V takovém pripadé by mél pfislusny stavebni Grad podle § 129 odst. 2 ve spojeni s
§ 129 odst. 7 stavebniho zikona povinnost z moci fedni zahajit fizeni o odstranéni stavby,
v némz by byly argumenty zalobkyné relevantni. Jak uvadi rozsifeny senat NSS v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34.

35.

36.

37.

11 54 A 37/2022

ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ,[sltavebni zikon v § 129 odst. 2 neddva stavebnimu
wradu prostor k uvizent, zda ¥izeni o odstranéni stavby zahdji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty
pravé citovaného ustanoventi stavebni ivad vizeni zahdjit musi, jsou-li dany podminky vymezené
v § 129 odst. 1 pism. b)*. Rozsireny senat NSS v citovaném rozsudku dale dovodil, Ze ten, kdo
tvrdi, ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho tGradu, ktery
v rozporus § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
oV 4 M M / i 4 Ve i 4 4 4 v v
se muze branit proti takové faktické nedinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred
4 / 4 4 v v 4 4 v v 4 v .. /
nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.). Pred podanim zaloby vSak musi vycerpat jiné
pravni prostredky ochrany pred podanim zaloby, a to: 1) podnét ve smyslu § 42 spravniho
fadu s relevantnimi informacemi pro zahajeni fizeni z moci Gfedni, véetné toho, jak trvajici
4 M 4 4 vV Vv v v/ v v 4 v V17
nezakonnost zkracuje na pravech pravé zalobkyné, a v pfipadé nevyhovéni predesléemu
podnétu téz 2) podnét k prijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho
fadu, podany u nadfizeného spravniho organu.

Soud neni dozorovym organem, a je proto na stavebnim tradu, poptipadé zalovaném, aby
vyuzili nastroje, které jim stavebni zakon k odstranéni nezakonného stavu v pripadé tretich
osob (pokud zde néjaky je) nebo jejich nezakonného jednani (a to event. i po vydani
napadeného rozhodnuti) poskytuje (napt. odstranéni stavby, prestupkové rizeni). Jen pro
Uplnost pak soud dodava, ze zalobkyné neni omezena pouze na vetejnopravni cestu ochrany
svych prav. Jestlize totiz ma za to, ze bylo zasahovano do jejtho majetku (napf. stromy jsou
soucasti pozemku), pak muze po stavebnikovi pozadovat pred civilnim soudem v
obcéanskopravnim fizeni, aby ji nahradil skodu ¢i aby se takového jednani zdrzel apod.
V takovém pripadé pak zalobkyné ani neni zavisla na procesni aktivité spravanich organu.

Zalobkyné dale namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu, protoze nebyla dolozena
v/ 4 o v / /4 o /7 IV \4 /. 4 \4
zadna stanoviska dotéenych organd. Stavebni Gfad a zalovany jsou naopak toho nazoru, ze
nové posouzeni dotCenymi organy neni vzhledem k rozsahu zmény treba.

Podle §4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postupuji stavebni trady ve vzajemné
Ve i v / i /4 4 N4 M v o / /. /v 4 4 4
soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich
v * o 4 v / 4 4 ./ 4 4 . 4
predpisu nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska pro rozhodnuti
a pro jiné tkony stavebniho Gfadu nebo dkony autorizovaného inspektora podle tohoto

zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Se zalobkyni lze souhlasit, ze pfi zméné zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotrebi
opatfit nova zavazna stanoviska dotéenych organti, ktera tuto zménu reflektuji. V opaéném
ptipadé by neplnila sviij ilel, nebot by neumoziiovala posouzeni moznych vlivii ziméru na
zajmy chranéné dotéenymi organy. Z judikatury NSS nicméné vyplyva, ze byt stavebni fad
neni opravnén samostatné posoudit dopad stavby na vetejné zaymy chranéné zvlastnim
zakonem (to déla dotleny organ vydavajici zavazné stanovisko), je opravnén v ramci své
pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné
zavazné stanovisko vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, &. j. 7 As 17/2010-101, ¢.
2107/2010 Sb. NSS). S ohledem na to, Ze je to stavebni Grad, kdo je ve vysledku odpovédny
za rozhodnuti, Ze posuzovany zamér je ¢i neni v souladu s chranénymi vetrejnymi zajmy, je
do jisté miry ponechano na jeho Gvaze, zda ,v p#padé nastalych zmén bude vyZzadovat novi
zdvaznd stanoviska, nebo zdali naopak dospéje k zavéru, Ze zména podkladi neopodstatriuje
nutnost vyzddani novych zavaznych stanovisek. Pri tomto posuzovini stavebni iivad poméruje
predmétnou zménu s jiZ existujicimi stanovisky a porovndvd, zdali ona zména miize do verejného
zdjmu zasabnout takovym zpisobem, na néjz nemohl dotéeny organ pr¥i vydavani stanoviska
pamatovat. JelikoZ se jednd o spravni sivabu stavebnibo #radu, jeZ spravni soudy nemohou
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nahradit svou vlastni, prezkoumavaji soudy pouze, zda nedoslo ke zneuZiti ¢&i vyboceni z mezi
spravniho uvdzeni a zda se spravni orgdan dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem*
(srov. rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2009, C. j. 1 As 89/2009-73, nebo ze dne 16. 12. 2015,
&7 6 As 49/2015-41).

Z prvostupniového rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze takovou Gvahu stavebni Gfad alespon
zakladnim zpusobem ucinil. Uved] totiz, ze s ohledem na to, ze koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Kladna vydané pro ptvodni stavbu konstatovalo, ze zadné
/7 /4 v 4 /v 4 i 4 o 4 v M 4
zajmy chranéné zvlastnimi zakony puvodni stavbou dotceny nejsou, neni s ohledem na
rozsah sporné zmény nové posouzeni treba. A¢ jde o vyjadreni struéné, povazuje ho soud
vzhledem k obecnosti namitky zalobkyné za dostatecné. Zalobkyné navic nikterak nebrojila
. . / ’ ’ . . / / v Ve ’

proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska, zejména nenamitala, ze by z néjakého
divodu nebyly puvodné ucinéné zavéry pouzitelné pro spornou zménu. Pokud by takové
namitky vznesla, zalovany by byl povinen se s nimi vyporadat. V ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda proto soud dospél k zaveéru,
\4 A /4 v i 4 4 4 M v/

ze stavebni Urad nepostupoval nezdkonné, pokud si nova (zavazna) stanoviska nevyzadal.
Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné dale namita, Ze podezdivka méni charakter oploceni, a proto méla byt posouzena
y p p p p

.. : v e e ey ; o
»minimalné“ z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu na prilehlé mistni komunikaci,
a to prislusSnym dopravnim inspektoratem Policie CR. Stavebni tfad k tomu uvedl, ze
ptislusny silniéni spravni ufad (tj. Obecni Gfad Tuchlovice) zadné pripominky ohledné
bezpeénosti provozu na mistni komunikaci nesdélil. Doplnil, Ze podle jeho nazoru nemuze
podezdivka vysoka 0,5maz1m aminimalné 2 m vzdalena od télesa komunikace
bezpecnost silni¢niho provozu na této komunikaci ohrozit. Zalobkyné v$ak namita, ze o
této otazce si stavebni Urad nemize uclinit samostatny Usudek a mél obeslat ptislusny
dopravni inspektorat.

K této namitce soud uvadi, ze potreba vyzadat si v projednavané véci zavazné stanovisko
Policie CR nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Pfitom, je-li pro rozhodovani
spravniho organu néjaké stanovisko dotceného spravniho organu nezbytné, je nutnost jeho
v 4 / v v/ v / 4 v v 4 4
opatreni vyslovné uvedena v pfislusném zakoné (napt. podle § 16 zakona o pozemnich
komunikacich je Policie CR dotcenym organem ve vécech stavby pozemni komunikace jiné
nez dalnice). Naopak pokud zakon vyslovné nestanovi povinnost stavebniho uradu opatfit
si zavazné stanovisko, poptipadé (,prosté®) stanovisko Policie CR, neni chybou, pokud si ho
neopattil. Povinnost opatfit si podkladovy akt Policie CR nelze dovozovat ani z obecné
normy obsazené v § 124 odst. 11 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Na zakladé tohoto ustanoveni by si pfipadné mohl stavebni afad
vyzadat vyjadreni Policie CR, pokud by mél ve stavebnim fizeni pochybnosti o navrzeném
vV Vv 4 M v . . Vv _/ ./ Vv 4 v 4 /
feseni z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu. Toto vyjadreni by vsak nebylo zavaznym
stanoviskem a stavebni Grad by je hodnotil podle své vahy (srov. § 50 odst. 4 spravniho
radu). Zaroven v projednavané véci zaroven neslo o pripojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci ani o stavbu pozemni komunikace (srov. § 10 odst. 5a § 16 odst. 1
4 ’ . 4 4 /4 v/ v

zakona o pozemnich komunikacich). S ohledem na uvedené v posuzovaném pripadé nebylo
nezbytné vyzadovat zavazné stanovisko (ani stanovisko ,prosté“) Policie CR k posouzeni
vlivu zmény stavby na bezpe¢nost provozu na mistni komunikaci. I kdyby stavebni Gfad
takovy akt Policie CR mél k dispozici, stale by namitku zalobkyné posuzoval podle vlastni
Gvahy.
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Zalobkyné navic opét konkrétné neuvedla, v éem podle ni podezdivka predstavuje riziko
pro bezpecnost provozu na mistni komunikaci. Jen obecné namitla, ze sousedi s verejnym
prostranstvim a ,,méni puvodni charakter oploceni“. V odvolani a zalobé doplnila, ze jde o
»vysokou podezdivku z masivniho lomového kamene®. Soud pritom se zalobkyni nesouhlasi
v tom, ze by slo o ,vysokou® podezdivku, nebot podle prvostupriového rozhodnuti ma mit
vysku 0,5maz 1 m. Neni ani bez dal$iho jasné, z ¢eho zalobkyné dovozuje, ze dojde
k natolik vyznamné zméné charakteru oploceni, ze ovlivni bezpecnost provozu na mistni
komunikaci. Jednak je totiz podezdivka pomérné nizka a jednak zGstava zachovana celkova
vyska oploceni 2 m. S ohledem na tyto skutecnosti se soud ztotoznuje s tvahou stavebniho
uradu, ze sporna zména nema vliv na bezpe¢nost provozu na mistni komunikaci. Namitka
je proto neduvodna.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 VO v / v v 7/ vV / v 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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