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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.S.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Tomas Veréimak, advokat
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. OAM-54049-4/ZM-2023,
MV-140280-1/OAM-2023,

takto:

I. Sdéleni zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. OAM-54049-4/ZM-2023, MV-140280-
1/OAM-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢stku 15 050 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Vercimaka, advokata, sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale té% ,krajsky soud*) brojil Zalobce
proti sdéleni zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. OAM-54049-4/ZM-2023, MV-140280-
1/OAM-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto ,sdélenim® zalovany oznamil
zalobci ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), ze podminky stanovené § 42g odst. 7 a 8
ZPC pro zaméstnavani oznamovatele na uvedeném pracovnim misté (obsluha
v oblerstveni) u zaméstnavatele A. 1., misto podnikani X, s mistem vykonu prace v X
nejsou splnény.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze mu bylo dne 31. 7. 2023
dorudeno oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 ZPC.
Zalovany se zabyval otizkou, zda Zalobce spliiuje podminky pro oznimeni zmény,
které jsou stanoveny zakonem, a dospél zavéru, ze nikoliv.

3. Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla naposledy vydina zaméstnanecka karta s platnosti
do 6. 7. 2024. Zalobce véak ozndmeni dorudil Zalovanému dne 31. 7. 2023, aviak dle
pripojeného dokladu o ukonceni dosavadniho pracovnépravniho vztahu tento vztah
skondil jiz ke dni 30. 5. 2023, tedy 62 dna pred dorucenim tohoto oznameni.

4. Z toho vyplyva, ze zaméstnanecka karta zalobce zanikla, nebot 60denni doba uplynula
jiz. dne 29. 7. 2023. Zalobce tedy nespliiuje podminky podle § 42g odst. 7 ZPC a na
oznameni o zméné zameéstnavatele se hledi, jako by nebylo ucinéno. To znamena, ze
zalobce nemohl zalit pracovat u zaméstnavatele na pracovanim misté, které uvedl do
svého oznameni.

IIL. Zaloba

5. Zalobce shrnul vklad zikonné Gipravy sdéleni podle § 42g odst. 7 a9 ZPC. Toto sdéleni
je dle § 168 odst. 1 ZPC vysledkem ,fizeni“, na které se nevztahuje Cast druha a treti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“). Na
dané tizeni proto dopada predevsim cast prvni a Ctvrta s. r. Ackoliv nelze sdéleni
povazovat za spravni rozhodnuti dle casti druhé s. t., ustalena judikatura tento akt
povazuje za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a setrvale judikuje, ze je proti
nému pfipustna zaloba jako proti spravnimu rozhodnuti dle s. f. s. (srov. napt. bod 14
recentnitho rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢ j. 9 Azs
118/2022-32).

6. Tento pravni zavér je opakovan Nejvyssim spravnim soudem i ohledné prezkumu fizeni
vedenych Zalovanym po nabyti G¢innosti novely ZPC ¢. 274/2021 Sb., Gcinné od 2. 8.
2021. Nejvyssi spravni soud setrvale odkazuje na svoje usneseni ze dne 17. 9. 2021,
¢. j. 8 Azs 56/2021-41, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021-28, a to 1
ve stejnych vécech (sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
vydavaného dle § 42g odst. 9 ZPC) zah4jenych zalovanym po 2. 8. 2021.

7. Zalobce dale poukazal na nazor plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dovodil, ze zalovany must cizinci poskytnout ohledné odstranéni vad oznament
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potrebnou soucinnost, tedy ho vyzvat k odstranéni vad (viz k tomu rozsudek ze dne 27.
9.2023, & j. 4 Azs 124/2023-34).

Tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce rozvedl v nasledujicich
#alobnich nimitkach. Zalobce je presvédéen, Ze vyhotovil, podepsal a Zalovanému zaslal
perfektni oznameni o zméné zaméstnavatele, a to se vSemi zakonnymi prilohami a na
zakladé tehdy existujicich skutkovych okolnosti. Konec rozhodného casového tseku
pro ucinéni oznameni o zméné zameéstnavatele dle § 63 odst. 1 ZPC pfipadl na 29. 7.
2023, tedy den pracovniho klidu (sobotu), pri¢emz pravé v tento den podal predmétné
oznameni k postovni prepravé. Oznameni bylo doruceno zalovanému prvni nasledujici
pracovni den, konkrétné v pondéli 31. 7. 2023.

Casovy tsek pro utinéni oznimeni o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 téhoZ
zakona plné odpovida procesnépravnimu urceni ¢asového obdobi (,lhtta®). Nesehrava
pritom roli, ze zakonodarce pro predmétné obdobt, kdy je potteba uéinit procesni tkon
(oznameni o zméné zaméstnavatele), v dotéenych ustanovenich vzil pravé pojem ,,doba“
(srov. § 42¢ odst. 9 nebo § 63 odst. 3 ZPC). Je ztejmé, ze zakonodarce
zamyslel zakonem stanovit Upravu ¢asového intervalu, v némz musi byt néco vykonano.
Zalobce poukazal na vymezeni pojmu ,doba“ a ,lhuta“ vzakoné ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ%), a to kupt.
v ustanovenich § 265, § 600 a § 608.

V této souvislosti 1ze zduraznit, ze predmétny § 63 odst. 3 ZPC hovori o stejném
¢asovém intervalu téz pro vykon prava ¢i povinnosti ve smyslu ,podani zadosti“ o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem. V pfipadé jinych podani
pobytovych ¢i vizovych zadosti zakon vsude v téchto souvislostech hovoti jasné o
Jhiitaich®. Zalobce ma za to, Ze »podani zadosti“ (pozadani) a ,ucinéni oznameni®
(oznameni) je totéz, tedy procesni tkon pro vykon prava, resp. povinnosti.

O vyznamu oznaceni Casového intervalu v § 63 odst. 1 anebo § 42g odst. 9 ZPC podle
zalobce nepanuji pochybnosti napriklad téz v praxi spravnich soudu, které vesmeés
oznaluji predmétny Casovy interval spravnym pravnim pojmem ,lhuta“ (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 1 Azs 98/2023-53). Pfimo se pak k resené
pravni otazce vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 21. 02. 2023,
¢.j. 114 A 9/2022 31, jenz byl prezkouman Nejvys$im spravnim soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 Azs 84/2023.

Zalobce dale poukézal na legislativni vyvoj vedouci k zakotveni pojmu doba v Gipravé
institutu zameéstnanecké karty. Pokud je zalobci znadmo, k nespravnému legislativné-
technickému pojmenovani procesni lhity pro ulinéni procesniho dtkonu pojmem
»doba“ doslo v disledku pozménovaciho poslaneckého navrhu ¢ 230/8 v pribéhu
projednavani (2. éteni v Poslanecké snémovné, snémovni dokument 2081) novely ZPC
- zak. ¢. 176/2019 Sb. Tento schvaleny text, ktery se ,ocitl“ jako soudast ZPC (Cast pravé
pojednavajici o mechanismu zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty -
zejm. ust. § 42g odst. 7 az 11 a § 63 ZPC), tedy neprosel ani tadnym (predvidatelnym)
legislativnim procesem, véetné radného pripominkového fizeni.

Zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti z nespravného posouzeni
podstatné procesni podminky vcasnosti podani oznimeni o zméné zaméstnavatele,
kterou jako jedinou posuzoval. Podminku v¢asnosti (zachovani lhiity) podani oznament
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o zméné zaméstnavatele pritom zalovany posuzoval prepjaté formalisticky, v protikladu
o v 4 i / 4 7/ 4 /4 v v / 4
s odivodnénim aplikované pravni Gpravy zakonodarcem, podle néhoz cely proces must
byt zjednodusenim pro vsechny dotcené osoby, aby nebylo mozné bez procesnich zaruk
v procesu zmény zameéstnavatele prijit jednoduse o platnost zaméstnanecke karty, a téz
v rozporu s § 40 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f., ktery se v daném pripadé dle zalobce plné
uplatni 1 na jeho pripad a nelze je z povahy dotCeného Casového intervalu prehlizet.
Pokud by tato ustanoveni zalovany pri svém rozhodovani o podaném oznameni nalezité
zohlednil, nemohl by dospét k procesnimu zavéru o jeho opozdénosti, a tedy k vyvozeni
pravniho zavéru o nesplnéni podminky pro zménu zaméstnavatele.

Jestlize tedy zalobce ucinil oznameni o zméné zaméstnavatele dne 29. 7. 2023 podanim
prostrednictvim posty, toto oznameni bylo podané véas, protoze bylo podano v
prubéhu béhu procesni lhuty. Napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku
procesnich vad ptedchoziho Hzeni. Zalobce proto navrhl jeho zruSeni a piiznani
nahrady nakladd rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2023 zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl
nasledujici argumentaci proti zalobnim bodiam, které povazuje za nedtvodne.

Zalovany nejprve shrnul skutkové okolnosti pfipadu. Jestlize G¢inky oznameni zmény
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo pracovni pozice nastavaji primo ze zakona,
4 v Ve . 4 4 4 v 4 /4
pak mohou nastavat az v okamziku, kdy je takové oznameni doruceno zalovanému,
nikoliv dfive. Tedy jiz z formulace § 63 odst. 3 ZPC je zfejmé, ze oznameni o zméné
zaméstnavatele musi byt zalovanému dorudeno pred uplynutim doby uvedené v § 63
odst. 1 téhoz zakona. Tento casovy tUsek zcela zjevné neni lhutou, ale skute¢né dobou.
Uplynutim Sedesatého dne totiz bez dalsiho zanika platnost zaméstnanecké karty, tedy
opravnéni cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky a vykonavat praci na pracovni
pozici, pro kterou byla zaméstnanecka karta vydana nebo pro kterou bylo tomuto
cizinci vydano povoleni k zaméstnani. SkuteCnost, ze lze zanik zaméstnanecke karty za
podminek uvedenych v § 63 odst. 3 ZPC odvratit, z doby uvedené v § 63 odst. 1 téhoz
zakona stézi ucini lhtu. Doba uvedena v § 63 odst. 1 ZPC totiz neni stanovena pro
4 Ve 4 / . 4 . 4 o 4
provedeni néjakého Ukonu, naopak je stanovena pro zanik prava v dusledku plynuti
v
Casu.

V pfipadé Zalobce Sedesaty den nasledujici po skondeni dosavadniho pracovniho poméru
pripadl na den 29. 7. 2023 (sobota). Tedy nejpozdéji v predesly den, tj. 28. 7. 2023 (patek)
mél Zalobce spravnimu organu dorudit oznameni o zméné zaméstnavatele, které spliuje
podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Protoze tak neucinil, palnoci dne 29. 7. 2023
mu zaméstnanecka karta zanikla. Oznameni Zalobce o zméné zaméstnavatele, které az
dne 28. 7. 2023 odeslal postou, mohlo vyvolavat Géinky az ode dne 31. 7. 2023, kdy bylo
zalovanému doruceno (§ 37 odst. 5 s. t.). To vSak jiz bylo v dobé, kdy mu zaméstnanecka
karta zanikla, resp. druhy den po zaniku zaméstnanecké karty. Nebyla tedy naplnéna
dispozice § 63 odst. 3 ZPC, kdyz zalobce neudinil oznameni o zméné zaméstnavatele v
dobé, jejimz uplynutim zanika zaméstnanecka karta podle § 63 odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany na tomto misté doplnil, Ze Zalobce mohl pro tyto tlely vyuzit své datové
schranky. Pak by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k doruceni oznameni zalovanému
jesté dne 28. 7. 2023. Takto ovsem zalobce nepostupoval. Pokud zalobce vi, Ze doba, ve
které muze oznameni dorucit, uplyne urcitého dne, pak by mél volit takovy zptsob
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dorudeni oznameni o zméné zaméstnavatele, aby skutecné nejpozdéji posledni den této
doby bylo oznameni zalovanému dorucéeno. Pokud zalobce podal zasilku obsahujici
oznameni o zméné zaméstnavatele k postovni prepravé az 59. den, nemuze automaticky
predpokladat, ze ji posta do druhého dne zalovanému doruci, zvlasté pak pokud tim
dnem je sobota. Zalobce mohl té% dorudit oznimen{ zmény zaméstnavatele elektronicky
do datoveé schranky zalovaného. Teprve v okamziku svého doruceni Ministerstvu vnitra
totiz muze vyvolavat U¢inky, a to vCetné G¢inku predvidaného v § 63 odst. 3 ZPC.

Zalovany zd@raznil, Ye s. f. upravuje pouze procesni lhity, tedy lhéty uréené k
provadéni ukonu ve spravnim fizeni (napt. lhity pro podani odvolani, lhiuty urcené
spravnim organem usnesenim podle § 39 s. f. apod.). Spravni tad neupravuje
hmotnépravni lhaty, tedy napriklad lhity pro podani zadosti ¢i jinych navrha, kterymi
se spravni rizeni teprve zahajuje. Tyto lhity jsou upraveny ve zvlastnich zakonech, tedy
napfiklad i v ZPC (napf. § 47 odst. 1 ZPC). Jinymi slovy, s. f. neupravuje pravidla pro
béh a zachovani hmotnépravnich lhat ani pro béh zdkonem stanovenych dob. Jinymi
slovy, ¢asovy usek uvedeny v § 63 odst. 1 ZPC neni procesni lhatou, na kterou by se
mél vztahovat § 40 odst. 1 pism. d) s. t., ale je dobou, jejimz uplynutim zanika pravo,
presnéji tedy pravo cizince pobyvat dlouhodobé na Gzemi.

Zalovany doplnil, Ze Zalobce neuéinil oznimenti 30 dnt pted uskute¢nénim zmény nebo
tak alespon vyplnil formulat oznameni zmény v oddile 6. nazvaném ,,Presné datum, ke
kterému se md zména uskutecnit, kde uvedl datum 28. 7. 2023, coz je zaroven i den, kdy
oznameni predal k po$tovni pfepravé. Zalobce tak nesplnil ani povinnost uvedenou v §
42g odst. 7 ZPC, tedy, ze je povinen oznamit zménu zameéstnavatele ministerstvu
nejméné 30 dnu pred takovou zménou.

I kdyby tedy doslo ke véasnému oznameni zmény zaméstnavatele, pak toto oznameni
yby tedy y P

v . v v 4 4 4 ’ o

zalobce stejné nesplnovalo podminky stanovené zakonem, kdy nebylo podano 30 dnt

pred zamyslenym nastupem do zaméstnani a ani neobsahovalo ¢iselné oznaceni pracovni

pozice v Centralni evidenci volnych pracovnich mist (EVPM), natoz pak aby takova

pozice vubec existovala, resp. byla volna.

K judikatufe citované Yalobcem Zalovany uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 114 A 9/2022-31 nepojednava o oznameni zmeény
zameéstnavatele, ale o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty z davodu dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, a to jesté ve znéni t¢inném do 1. 8. 2021,
kdy jesté nebylo vyloudeno v ptipadé oznameni zmény zaméstnavatele pouziti Casti
druhé a tfeti s. f. Jde-li o dalsi zalobcem zminéné rozsudky, napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 6 A 124/2021-20, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 1 Azs 98/2023-53, predmétem jejich posuzovani
nebylo urit, zdali se jedna o lhitu nebo dobu. Navic, pokud by doba uvedena v § 63
odst. 1 ZPC nebyla dobou, musela by nutné byt hmotnépravni lhitou, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

Ohledné namitané poucovaci povinnosti zalovaného stran nedostatkd oznameni o
zméné zaméstnavatele zalovany uvedl, ze v pfipadé oznimeni zmény zaméstnavatele
nemuze poucovaci povinnost spolivat v odstranovani ,nedostatki“ tohoto oznameni.
Presnéji, poucovaci povinnost a povinnost vychazet dotéenym osobam vstfic nemtze
rezultovat v ptipadé oznameni zmény zaméstnavatele a dalsich zmén v postup
zalovaného podle § 37 odst. 3 s. ., tedy k odstranovani vad podani.
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Obecné totiz plati, ze s. t., vCetné jeho Casti prvni, se pouzije jen tehdy, jestlize zvlastni
zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 s. t.). Zakladni zasady postupu spravnich organt se
mohou v postupu spravnich organt zrcadlit jenom do té miry a v té podobé, v jake je
jim to umoznéno zvlastni pravni dpravou, v tomto pripadé Upravou oznameni zmény
zaméstnavatele v ZPC. Ustanoveni § 42g odst. 9 ZPC podle nazoru zalovaného vylucuje
pouziti obecné pravy s. f. o odstraniovani vad ¢i nedostatkt podani. Dle § 42g odst. 9
ZPC plati, ze na oznameni, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8, se
hledi, jako by nebylo ucinéno.

Zalovany vysvétlil, ze v okamziku doruceni oznameni je zfejmeé, zda tyto podminky
splnény jsou nebo naopak nejsou. Zalovany tak nemuze vyzyvat ¢i upozornovat
podatele k odstranéni ,nedostatki“ podani, které zvlastni zakon (ZPC) jiz povazuje za
Ve v / i / M v M M 4 4 Ve v / JE A / 4 4
neucinéné. Jinymi slovy, povazuje-li se podani za neudinéné, nema zadnych pravnich
/ o IV oV v ’ . . v v . .
nasledkt. Tudiz nemtze zalovanému, jaksi dodate¢né, vzniknout povinnost vyzvat
oznamovatele k odstranéni vad oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. . i
poucovat jej o tom, jak jiné ,nedostatky“ oznameni zhojit.

Zalovany podptrné odkdzal na jiné instituty cizineckého prava, zejm. institut
neprtijatelnosti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
dlouhodobé vizum upraveny v § 169h odst. 2 a 5 ZPC (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2023, C. j. 14 A 98/2022-49). Také Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 3 A 106/2020-30, dospél k zavéru, ze ustanoveni § 42g odst. 9
ZPC in fine, podle kterého se neprihlizi k oznameni, které nespliuje zakonné
podminky, je zvlastni pravni Gpravou ve vztahu k ustanoveni § 37 s. 1.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se, pokud jde o ustanoveni § 4 odst. 2 s. 1., vyslovil v tom
smyslu, Ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, nebot
to vyplyva z povahy s. 1. jako procesniho pravniho predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Jde-li o zasadu vstricnosti,
tedy povinnosti vychazet dle moznosti dot¢enym osobam vstric, pak jsou moznosti
zalovaného v ptipadé oznameni zmény zaméstnavatele pomérné znacné omezeny
samotnou konstrukei institutu oznameni zmény zameéstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno,
k oznameni, které nespliiuje podminky zakona, se neprihlizi. Pokud ma za této situace
zalovany vychazet dot¢enym osobam vstfic, pak tuto vstficnost musi nutné sméfrovat
pred okamzik doruceni oznameni zmény zaméstnavatele.

Jde-li o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-
34, pak tento nema absolutné zadny vztah k otazce feSené v této véci, tedy k otazce, zda
dasovy uUsek uvedeny v § 63 odst. 1 ZPC je hmotnépravni dobou ¢i procesné pravni
lhéitou. Zalovany nad rimec Fedené véci zavéry Nejvys$siho spravniho soudu obsazené
v tomto rozsudku zpochybnil.

Zakonodarce tedy viibec nepodita s tim, ze by se mélo o nesplnéni podminek pro zménu
rozhodovat, protoze by to naptiklad pti respektovani povinnosti uvedené v § 36 odst. 3
nebo 37 odst. 3 s. f. nemohl zalovany realné stihnout, a nechaval by tak cizince a jeho
budouciho zaméstnavatele dal v nejistoté, zda mize nebo nemize byt na novém misté
zaméstnavan. Zalovany zdtraznil, Ze v kontextu tak obrovského mnoZstvi oznimeni
zmén (kupf. za rok 2022 bylo oznadmeno 35 097 zmén) neni mozné postupovat jinak,
nez tak, jak umoznuji odchylky od s. t. stanovené v ZPC.
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31.

32.

Zalovany ma za to, ze argumentaci zalobce o povinnosti zalovaného vyzvat jej
k odstranéni vad oznameni o zméné zaméstnavatele nepodporuje ani smérnice
Evropského parlamentu aRady ¢. 2011/98/EU, o jednotném postupu vyrtizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi d{lenského statu pro statni

v/ v 7 v 4 4 v 4 /4 4 o v 4 4
prislusniky tfetich zemi a o spoleném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (dale jen ,smérnice ¢. 2011/98/EU*),

bl v M 4 v v o vV Vv/ v / VvV Vv

nebot smérnice otazku zmény zaméstnavatele viubec neresi, ale méla by byt reSena de

lege ferenda.

Smérnice ¢. 2011/98/EU v ¢l. 8 odst. 1 sice hovofi o zméné jednotného povoleni,
nicmeéné jiz nevymezuje, co se zménou jednotného povoleni mysli. Z hlediska vyznamu
pojmu ,zména jednotného povoleni“ by se mélo jednat o zménu jednotného povoleni
jako takovou, avsak k té v pripadé oznameni zmény zaméstnavatele nedochazi.
Nevydava se naptiklad nova zaméstnanecka karta ani se neméni jeji platnost. Ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice ¢. 2011/98/EU by mélo rozhodnuti o vydani, zméné
¢1 prodlouzeni jednotného povoleni byt jednim aktem, ktery zahrnuje jak povoleni k
pobytu, tak i povoleni byt zaméstnan. Zména zaméstnavatele ¢i pracovniho zarazeni
podle ZPC tim, ze se nedotyka povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty), nemuaze byt
nikdy rozhodnutim o zméné podle smérnice ¢. 2011/98/EU a ani jim byt nema.
Zménou zameéstnavatele totiz neni nikterak dotlena zaméstnanecka karta, jejimz
drzitelem oznamovatel je. Podle éeské pravni Upravy drzitel zaméstnanecké karty tuto
zménu pouze oznamuje. Nezada tedy o vydani nového jednotného povoleni
(zaméstnanecke karty), aby zmény zaméstnavatele nebo dosavadniho pracovniho
zarazeni dosahnul.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 22. 11. 2023 zalobce odkazal na svou podrobnou zalobni argumentaci.
K argumentaci zalovaného k aplikaci pojmu ,,doba“ pak zalobce uvedl, ze tento pojem
oznacuje zanik hmotného prava (predevsim prava dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecke karty) v § 63 odst. 1 ZPC, ale je nutno zaroven prihlédnout k tomu, ze
cizinec je povinen (a zaroven opravnén) ucinit v daném cCasovém tuseku procesni tkon
(oznameni o zméné zaméstnavatele). To znamena, ze zatimco lze pripustit, ze 60denni
doba dle § 63 odst. 1 ZPC je hmotnépravnim ¢asovym tsekem pro zanik prava, zaroven

se legislativné neobratné upravuje procesni ,lhita“ odkazem na stejny casovy asek v §
63 odst. 3 ZPC.

33. Jedna se zaroven o konstatovani zmény jednotného povoleni dle pfedmétné smérnice.

Plné se tedy aplikuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k poucovaci povinnosti a
nutnosti vyzvat k odstranéni vad podani. Vylouleni casti druhé a tfeti s. f. dle

v v / 4 4 v 4 4 / vV 4 ) v/ 4 Ve
predmétnych ustanoveni ZPC neznamena, ze procesni prava ucastniku fizeni pfi
vytizovani oznameni o zménach zaméstnavatell ztstavaji ve vakuu. Zalobce v tomto
smyslu poukazuje i na nutnost minimalné pfiméreného uziti predmétnych ustanoveni

v v /7 4 4 4 4 . v ’ 4 v \4 /4 v .
s. t. k odstranovani vad podani. Tato otazka jde ovsem nad ramec nyni predlozené véci,
nebot sam zalovany posuzoval napadenym rozhodnutim pouze vlasnost zalobcova

4 4 v v v V Ve v/ v v 4 /4

oznameni o zméné zaméstnavatele — bude se tedy resit v pripadé zruseni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jedna se o
zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhaté dle § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizincu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
**V) 4 4 / 4 4 4 M Vv v 4 v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty, ktera mu
byla vydana z divodu uvedeného v § 42g odst. 2 ZPC, tedy pro zaméstnavani na volné
pracovni pozici, ktera je soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta mu byla naposled
prodlouzena pro zaméstnavani na pracovnim misté u spolecnosti A. G. N. S. C. R, s. .
0., se sidlem X, IC X, na pracovni pozici (42220) PRACOVNICIV ZAKAZNICKYCH
KONTAKTNICH CENTRECH. Pracovni pomér k této spoleénosti Zalobci skondil
dne 30. 5. 2023, a to dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 30. 5. 2023.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce podal oznameni o zméné
zaméstnavatele na predepsaném tiskopisu Ozndmeni drZitele zaméstnanecké karty o
zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
stejného nebo dalsiho zaméstnavatele dne 28.7. 2023 k postovni prepravé. Na formulafi je
otisk podaciho razitka s datem 31. 7. 2023. Prilohou oznameni byla pracovni smlouva
se zameéstnavatelem, pani A. I, IC X, s nastupem na misto ,obsluha v rychlem
obcerstveni“ ke dni 1. 10. 2023 s mistem vykonu prace M. K., X; dale pak zalobce
pripojil téz dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Nasledné po vydani napadeného
rozhodnuti (sdéleni o nesplnéni podminek) zalobce doplnil své oznameni dne 18. 8. 2023
vtom sméru, ze Cislo volného pracovniho mista u zaméstnavatele je X - obsluha
v rychlém obcerstveni. Dale zalovanému sdélil, ze ma datovou schranku a jeji oznacenti
(D).

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné vymezit, co mize byt v dané véci predmétem
jeho prezkumu. Napadené sdélent je judikaturou povazovano za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . 5., ovSem po novele pravni Gpravy s Gcinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. (4. po 2.
8.2021) je jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 s. f. a nelze je jiz napadnout
odvolanim (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4
Azs 77/2022-25; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz). Jedna se tedy svou
povahou o tzv. jiny spravni akt, ktery ma povahu sdéleni ve smyslu podle ¢asti Ctvrté s.
f. (viz § 154 a nasl. s. t.). Ze zarazeni ,sdéleni“ do ¢asti Ctvrté s. f. vyplyva, ze postupy
uvedené v § 168 ZPC nejsou povazovany za formalni spravni fizeni ve smyslu § 9 s. 1.
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs
124/2023-34). V tomto piipadé vsak jde o sdéleni, které je materialné zpusobilé
zasahnout do pravni sféry svého adresata jako ,rozhodnuti®, jak judikatura opakované
dovodila, a to presto, ze disledky s nim spojené nastavaji dle dikce zakona ex lege, tedy
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42.

43,

44,

nikoliv silou vyroku samotného ,sdéleni“. Krajsky soud se tak napadenym
,rozhodnutim® muze stejné jako v pripadé standardnich spravnich rozhodnuti zabyvat
pouze v rozsahu davodu, na nichz je vystavéno.

Duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla skutenost, ze zalobce dle zavéru
v 4 /4 4 4 v v v v o_V o
zalovaného nepodal své oznameni o zméné zaméstnavatele vcas, tedy ve lhuté 60 dnt
v/ /4 4 M 4 4 v i /
pocitané ode dne zaniku posledniho pracovniho poméru. Naproti tomu se napadené
rozhodnuti vibec nezminuje o tom, ze by predmétné oznameni nemélo pozadované
nalezitosti. Jakkoliv se tedy ¢ast zalobni argumentace 1 podstatné vétsi ¢ast argumentace
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 /7 vV
zalovaného upina pravé k otazce, zda mohlo predmétné oznameni zalobce vyvolat
zakonem predvidané ucéinky z hlediska splnéni obligatornich nalezitosti (§ 42g odst. 7 a
8 ZPC), krajsky soud se v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nemohl
touto otazkou zabyvat, nebot se ji autoritativné nezabyval ani zalovany.

Krajsky soud pti posouzeni véci dale vychazel z platné a G¢inné pravni upravy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a relevantni judikatury, ktera aktualné zaznamenala
zasadni vyvoj apodstatné meéni thel pohledu na vyklad zakonné Gpravy. Podle
ustanoveni § 42g odst. 7 ZPC plati, ze: ,,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dni
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén
nejdiive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v
Pripadé rozvazini pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodii uvedenych v §
52 pism. a) az e) zakoniku prdice, dohodou z tychZ ditvodii anebo okamZitym zrusenim podle
§ 56 zakoniku prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé
a pokud cizinec tyto ditvody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 dale neni oprivnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na
pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. DrZitel zaméstnanecké
karty, ktery na izemi pricestoval na zdakladé vlddou schvdleného programu, je opravnén
zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta
vyddna; to neplati, pokud drivéisi zménu zaméstnavatele umoziiuji podminky vladou
schvdleného programu, na jehoZ zdakladé drzitel zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval.
Drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén ozndamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.“

Podle ustanoveni § 63 ZPC plati, ze: ,/p/latnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42¢ odst. 7 aZ 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v
§ 98 zdkona o zaméstnanosti. (2) Za podminek stanovenych v odstavci 1 zanikd i opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo poddnim Zddosti o prodlonzeni
platnosti zaméstnanecké karry. Rizeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karry
ministerstvo v takovém pripadé zastavi. (3) Odstavec 1 se nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo podd Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem v souladu s podminkamsi
stanovenymi timto zdkonem.“

Podle § 42g odst. 9 ZPC plati, ze: ,Ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznament podle
odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
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pozadované pro zménu_zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na_dalsi
pracovni pozici u_téhoZz nebo u_jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt na tomto misté
zaméstndvan. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, pribliZ{ se pouze k poslednimu z nich,
na predchozi oznamenti se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Nejvyssi spravai soud ve svych poslednich judikatech zdtraznuje, ze zakonnou Gpravu
yoznameni“ a ,sdéleni“ je nutno vnimat téz v evropském kontextu, ktery predstavuje
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU. Pravidla obsazena v této
smérnici predpokladaji, ze ve vécech jednotného povoleni se vede urcité tizent, jakkoliv
je jisté v dispozici ¢lenskych statQ, o jaky druh administrativniho procesu ptjde a jaky
stupen formalizace ma takovy proces mit. Kona-li tedy pfislusny statni organ ukony,
kterymi se méni status jednotného povoleni (v tomto pripadé jde o jeho zménu ve
smyslu ¢l. 8 citované smérnice), déje se tak vzdy v ramci aplikacniho procesu (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.2023, ¢.5.9 Azs 118/2022-32, &
rozsudek ze dne 27.9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34).

Krajsky soud je toho nazoru, ze tento procesni thel pohledu je treba uplatnit téz v otazce

/ o Ve v 4 4 4 v v v
vykladu charakteru lhity k ulinéni oznameni o zméné zaméstnavatele, a to
z nasledujicich divoda. V prvni fadé je treba zdaraznit, ze text zakona o charakteru
tohoto ¢asového Gseku nic nerika, avsak pouziva k jeho oznaceni pojem ,,doba“. To vsak
podle krajského soudu bez dalsitho neznamena, ze by zaroven nemohlo jit o procesni
»htutu®, nebot je ztejmé, ze v tomto Casovém useku se predpoklada, ze cizinec - nositel
v / Ve 4 o Ve v/ v /4 ’ 4 4 / / 4
zaméstnanecke karty - ucini vadi prislusnému spravanimu organu tkon, ktery zakon
nazyva ,oznamenim®.

Krajsky soud se nemini zabyvat sofistikovanou polemikou o rozdilu mezi ,dobami®
a ,Jhttami®, ktera se opira o civilisticky kontext (nezavisly na oboru prava verejného -
viz § 1 odst. 1 OZ), pfi¢emz v kontextu verejného prava neni tato distinkce principialné
dodrzovana. Neni proto namisté z pouziti terminu ,doba“ dovozovat, ze nemuze jit o
lhitu, nebot rozhodujici je smysl a povaha tohoto ¢asového Gseku. Dilezitou roli pri
tomto posouzeni hraji v pozadi stojici principy, zejm. princip legitimniho ocekavani
adresatl pravni Gpravy jako komponent univerzalniho principu pravni jistoty, ktery je
Ghelnym kamenem fungovani materialniho pravniho statu. Z odkazované judikatury

spravnich soudt doposud neplyne jasny a ustaleny zavér ohledné povahy 60denni doby
dle § 63 odst. 1 ZPC.

S Zalovanym je tfeba zcela souhlasit v tom, ze dikce zdkona de lege lata na prvni pohled
podporuje vyklad, ktery zdtraziiuje hmotnépravni Glinky tohoto dasového dseku
vzhledem k nastoupeni zmény zaméstnanecké karty jako jednotného povoleni (coz
ovSem zalovany nevyklada shodné se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).
Vede k tomu jazykové-systematicky vyklad ustanoveni § 63 odst. 1 ZPC, ovSem
provadény bez dalsiho kontextu, tedy izolované. Hmotnépravni Ginky spocivaji v tom,
ze zaméstnanecka karta (a také fikce pobytu dle § 47 odst. 4 ZPC) zanika uplynutim této
doby pfi splnéni dalsich zdkonnych podminek. O tom neni zasadniho sporu.

Toto pravidlo je vsak dale navazano na mechanismus zmény zaméstnanecké karty cestou
podani oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC, které je treba ve
spojeni s § 63 odst. 3 ZPC vykladat tak, ze vlasné podani oznameni brani
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hmotnépravnim dasledkim uplatnéni ustanoveni § 63 odst. 1 ZPC, tj. je predmétnou
dobou Casové omezeno, priemz zakon sankcionuje situace spocivajici v neucinéni
oznameni ve stanovené lhuté anebo jeho imperfekini (tedy vadné) podani fikei, ze
oznameni vubec podano nebylo (§ 42g odst. 9 ZPC). Pokud tedy cizinec v této dobé
neuplatni oznameni o zméné zaméstnavatele, neni opravnén jiz legalné u nového
zaméstnavatele pracovat.

Odvraceni nepfiznivého hmotnépravniho nasledku spocivajictho vtom, ze cizinec
nemuze legalné pracovni misto zménit a zanika mu zaméstnanecka karta, zde tedy lze
docilit pouze procesnim tkonem, jimz je podani oznameni o zméné zaméstnavatele,
které iniciuje méné formalni spravni proces vedouci k vydani sdéleni. Podle presvédcent
krajského soudu tedy nelze vyklad 60denni doby redukovat pouze na hmotnépravni
smysl, ale pfi provedeni vice stupnu vykladu, nez pouze vykladu jazykove-
systematického (zastavaného zalovanym), 1ze dovodit, ze ve vztahu k podani oznament
se tato doba jevi jako lhata k provedeni procesniho tkonu. Krajsky soud dodava, ze tu
preferuje pozici objektivni teleologie zakona, ktera vyplyva z jeho systematickych a
hodnotovych souvislosti (systematicko-teleologicky vyklad), pfed moznymi Gmysly
historického zakonodarce, které vsak nemusi dostatecné konvenovat pozadavkim euro-
konformniho a tGstavné-konformniho vykladu.

Nelze totiz vyloulit, aby jeden éasovy tsek uréeny zakonodarcem pro regulaci nastoleni
urcitych pravnich nasledka pravnitho vztahu mél jak hmotnépravni, tak 1
procesnépravni ucinky. Na tyto procesnépravni Ucinky judikatura jiz dostatecné
upozornila, byt toliko v jinych aspektech institutu zaméstnanecké karty. Argumentace,
kterou predklada zalobce, je zalozena na principu predvidatelnosti, ktery vyzaduje, aby
podani oznameni o zméné zaméstnavatele, které iniciuje neformalni fizeni o zméné
jednotného povoleni, mélo procesni rezim vyplyvajici ze s. f. jako subsidiarni pravni
Upravy.

V tomto sméru se vydaly téz Gvahy ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, které jsou pri vykladu zakona
velmi otevrené. Nejvyssi spravai soud tu dovozuje dokonce povinnost Ministerstva
vnitra vyzvat cizince, ktery podal ,oznameni“, k odstranéni vad, ackoliv tu zakon pro
tento pripad vyslovné predvida fikci, ze oznameni - bylo-li imperfektni - nebylo podano.
Podstatné pro predmétnou véc ovsem je, ze Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacéné
dovozuje podptrnou pouzitelnost ustanoveni ¢asti Ctvrté s. f.: ,V této souvislosti nelze
nicméné opomenout § 154 spravniho ¥ddu, v némz je wveden taxativni vycet ustanoveni st
drubé a treti téhoz zakona, kterd se pouziji pri vyddvani tzv. jinych iikond podle Cdsti ctorté
spravniho 7adu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je uveden i § 37, jehoZ aplikace je v nyni
posuzované véci spornd. Z vyse uvedeného wvypljvd, Ze ackoliv se v rizeni ozméné
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle procesnich
ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 aZ 11 zakona o pobytu cizincd, pouziji se na
uvedené vizeni s obledem na § 177 odst. 2 spravniho vadu ve spojeni s§ 154 téhoZ zikona
obdobné i nékterda ustanoveni Csti drubé a tveti spravnibo vddu, mezi kterymi je vyslovné
uveden 1 § 37 téhoz zakona.

Jakkoliv citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu netesi otazku charakteru
60denni doby (a nedini tak ani zalobcem odkazované rozsudky ze dne 8. 11. 2023,

. 2 Azs 84/2023 31 a ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 9 Azs 118/2022-32), krajsky soud ma za
to, ze jeho obecna hlediska citovaného rozsudku ctvrtého senatu NSS je tfeba dodrzet i
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54.

55.

56.

57.

v nyni posuzované véci. Krajsky soud v této véci tedy vychazi z téze logiky vykladu
normologického vztahu mezi ptislusnymi ustanovenimi ZPC a s. t. Jelikoz ustanoventi
§ 154 s. t. odkazuje obdobné téz na pouzitelnost pravidel pro pocitani lhit obsazenych
v ustanoveni § 40s. I, je tfeba usuzovat, ze tato pravidla jsou aplikovatelna i pro 60denni
dobu pro podani oznameni o zméné zaméstnavatele.

Jak uz krajsky soud predeslal, povaha 60denni doby je podle jeho presvédceni smiseného
charakteru, a proto neni podpuirna aplikace pravidel obsazenych v § 40 s. . vyloudena
ani z povahy véci (tedy na zakladé teleologickeho vykladu), jak se snazil argumentovat
zalovany. Tento vyklad je na rozdil od vykladu zalovaného v souladu s principem
predvidatelnosti vefejnospravniho ptsobeni zalovaného pti rozhodovani v rezimu
zaméstnaneckych karet, které maji charakter jednotného povoleni dle smérnice C.
2011/98/EU. Pokud by zakonodarce chtél, aby se v tomto rozsahu s. t. nepouzil, musel
by ho ve zvlastnim ustanoveni vyslovné vyloudit, coz ovsem neucinil.

Za takovou vyluku nelze povazovat vylouleni rezimu Casti druhé a tfeti po novele
zakonem . 274/2021 Sb. 4¢inné od 2. 8. 2021 (srov. dikei § 168 ZPC), nebot § 40s. 1. je
pro ukony spravniho organu podle ¢asti Ctvrté s. t. pouzitelny obdobné, jak jiz bylo
zdivodnéno, a dast Ctvrta s. f. zvlastnim zdkonem vyloudena neni. V pripadé
konkurence dvou vykladovych alternativ pfi vykladu vefejnopravni normy zatézujici
svého nevrchnostenského adresata povinnosti je treba zvolit vyklad, ktery je pro néj
priznivéjst (in dubio mitius).

Podle § 40 s. 1. plati, ze: ,,Pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazdano na lhiitu, a)
nezapocitavd se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; to neplati,
jde-li o lhiitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocitek Ilbity povaZuje den
ndsledujici po dni, o némZ je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocitek béhu Ibiity jiz nastala,
b) konct Ibity uréené podle tydni, mésici nebo let uplynutim tobo dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; neni-li v mésici
takovy den, konc Ibiita poslednim dnem meésice, c) pripadne-li konec lbity na sobotu, nedéli
nebo svdtek,25) je poslednim dnem [hity nejbliZsi p¥isti pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
urcenou podle hodin, d) je [hita zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podini u vécné
a_mistné prislusnébo spravnibo orgdnu anebo je-li v tento den podina postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje poddni, drZiteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném stdaté; nemaiizZe-li
vicastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je
lhiita zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravniho orginu vyssibo
stupné; tento spravni organ podini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. (2) V pochybnostech se hita povazuje za zachovanou, dokud se neprokdze

opak.

Vztazeno in concreto ke skutkovému stavu véci, pokud zZalobce prokazatelné podal
oznameni o zméné zaméstnavatele dne 28. 7. 2023 k postovni prepravé a 60denni doba
k podani oznameni kondila dne 29. 7. 2023, podal je z procesniho pohledu vcas a
v souladu se zakonem. Na tom nic neméni, ze predmétné oznameni bylo zalovanému
dorudeno az po uplynuti 60denni lhity dne 31. 7. 2023. Diky podpirnému pouziti
pravidel o poditani lhit bylo oznameni podano véas a z toboto pohledu mohlo zalozit
Ulinky, které s nim zakon spojuje.
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58. Jinou otazkou je, zda byl zalovany povinen za této specifické situace vyzvat zalobce

59.

60.

61.

k doplnéni a opraveé vad tohoto oznameni. Jelikoz tento divod zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl a neni tedy na ném zbudovano, krajsky soud v tomto ohledu
nebude formulovat zadny zavazny pravni nazor. Poukazuje pouze na to, ze obecné je
sice treba vychazet ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 4 Azs 124/2023-34, nicméné ty se vyslovné nevyjadruji k situaci, kdy oznameni bylo
dorudeno zalovanému az po uplynuti 60denni doby. To necht zalovany posoudi po
vraceni véci k dalS$imu fizeni. Stejné tak se krajsky soud nezabyval ani obranou
zalovaného, ze zalobce nesplnil ani povinnost uvedenou § 42g odst. 7 ZPC, tedy, ze je
povinen oznamit zménu zaméstnavatele ministerstvu nejméné 30 dnt pred takovou
zménou, nebot ani tento dtvod v napadeném rozhodnuti nebyl zminén.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti spodiva na nezakonném posouzeni otazky

vCasnosti podaného oznameni o zméné zameéstnavatele, procez napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim ,fizeni“ znovu
JSKY y )

posoudil, zda vcas podané oznameni o zméné zameéstnavatele vyvolalo zakonem

predvidané uéinky, a vydal v této véci nové sdéleni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci vznikly
naklady na soudnim poplatku (3 000 K¢) a Ghradé pravnich sluzeb advokata. Jak vyplyva
ze soudniho spisu, zastupce zalobce ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby (prevzeti a pfipravu
zastoupent, sepis zaloby, navrh na predbézné opatteni a repliku), tudiz mu nalezi ve
smyslu ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za tfi celé Ukony a ptl tkonu pravni sluzby v sazbé po 3 100 K¢ za jeden
tkon (tzn. 10 850 K¢), a dale ma narok na 4x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 1 200 K¢. Zastupce zalobce krajskemu soudu nedolozil, ze je
platcem DPH, a proto nahrada odmény nebyla navysena o ¢astku pripadajici na tuto
dan. Celkové ¢ini nahrada nezbytnych a icelné vynalozenych naklada ¢astku 15 050 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce za podminek uvedenych
ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2023
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



