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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Ivo
Pospisila, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Viktora Kucery, Radana Malika, Petra
Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. P. K., zast. Mgr. Petrou Mackovou, advokatkou se sidlem Na Vrsich 363, Lety, za
UCasti: 1) Statni volebni komise, 2) MUDr. Ivan David, CSc., 3) Filip Turek,
4) MSSc. et MSSc., BSc. Nikola Barttsek, 5) Ing. Klara Dostilova, 6) Ing. Jaroslava Pokorna
Jermanova, 7) Mgr. Jaroslav BZoch, 8) Ing. Ondfej Knotek, 9) Ing. Martin Hlavadek, 10)
Ing. Jana Nagyova, Ph.D., 11) Ing. Ondfej Kovatik, 12) RNDr. Alexandr Vondra, 13)
RNDr. Ludék Niedermayer, 14) Mgr. TomaS Zdechovsky, MBA, 15) Ing. Veronika
Vrecionovi, 16) Mgr. Ondfej Krutilek, 17) Mgr. Ondtfej Kolaf, 18) prof. Ing. Danuse
Nerudova, Ph.D., 19) Mgr. Jan Farsky, 20) Mgr. Markéta Gregorova, 21) Ing. Bc. Katetina
Konelna, a 22) JUDr. Ondtej Dostal, Ph.D., tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidatti ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 7. a 8. dervna
2024,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Volebni stiZznost
[1]  Navrhovatelka se navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu 20. Cervna 2024

domaha vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatt ajejich pripadnych
nahradnika ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 7. a 8. Cervna 2024.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze jednanim volebni strany PRO - Jindficha Rajchla byly
poruseny Ustavni principy zakotvené v &.5 Ustavy Ceské republiky a ¢l 10 Listiny
zakladnich prav asvobod. Prestoze tato volebni strana neziskala zadny mandat, nema
navrhovatelka jiny prostredek obrany svych prav nez navrh podle §57 zikona
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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Géinném od 1. 1. 2017 (dale jen ,zakon o volbach do Evropského parlamentu®). Namita
proto neplatnost volby vsech zvolenych kandidatd ajejich nahradnikd, atim fakticky
napada volby jako celek.

[3]  Volebni strana PRO - Jindficha Rajchla porusila pravidla volebni kampané svou
kampani, ato konkrétné billboardy, 1) na kterych je vyfocena predsedkyné Evropské
komise Ursula von der Leyen s napisem ,,Ursula do teplaki*, 2) na kterych jsou uvedeny
napisy ,Mnichov 1938, Moskva 1968, Brusel 20242 a ,,UZ nikdy o nds bez nds*, 3) na kterych je
vyobrazen naboj do zbrané s napisem ,,Ani ndaboj na Ukrajinu®. Tento zpusob vedeni volebni
kampané je neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho statu. Toleranci podobného
jednani ve volbach dochazi k posunu moralnich hranic spolecnosti. To se projevilo na
celkovych volebnich vysledcich.

[4]  Volebni kampani tohoto stylu, proti které zakon neposkytuje zadnou obranu, je
ohrozeno pravo navrhovatelky zit v demokratickém pravnim staté. Takova kampan totiz
vede ke kolektivni nenavisti, coz muze veést k rozpadu socialni soudrznosti a k naruseni
socialniho smiru. Je chyba, ze volebni zakony neumoznuji zasahnout do volebniho procesu
pred rozhodnutim voli¢h tak, aby bylo mozno odstranit zavadné chovani volebnich
subjektl ve fazi vedeni volebni kampané. Tento nedostatek je protitistavni, nebot chybéjici
ochrana je zpusobila poktivit vysledky celych voleb. Tim spise, ze od 1. 1. 2017 maize soud
podle § 57 zakona o volbach do Evropského parlamentu vyhovét navrhu na neplatnost
volby kandidata pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona zplsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb ¢i volby kandidata.

[5] Soud sohledem na nize uvedené zavéry nezaslal navrh kvyjadfeni ostatnim
/v 4 o > s o v/ 4 A v 4 v / vV * V7 / M
Ucastnikim, nebot jejich pfipadné vyjadieni by nemeélo na vysledek véci zadny vliv.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle §57 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu plati, Ze poddnim
navrbu na neplatnost volby kandiddta se miiZe domdhbat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu kazdy voli¢ zapsany do seznamu volici pro volby do Evropského parlamentu
nebo do vypisu z néj a kaZda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejichZ kandidatni
listina byla pro volby do Evropského parlamentu na iizemi Ceské republiky zaregistrovina, (ddle
jen ,navrbovatel). Navrh je téeba podat nejpozdéji 10 dnii po vybldseni vysledki voleb Stdtni
volebni komisi.

[7] Podle § 57 odst. 2 téhoz zakona dale plati, ze ndvrh na neplatnost volby kandiddta
maiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto ziakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

[8]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
4 / v A . v ’ “Vo
navrhu. Navrh byl podan v¢as. Navrhovatelka, jako volicka zapsana do seznamu voli¢a pro
volby do Evropského parlamentu, se jim formalné domaha vysloveni neplatnosti vsech
zvolenych kandidatd. Je z né) seznatelné, zjakych davodt navrh podava ajakého
rozhodnuti se po soudu domaha. Nejvyssi spravni soud ho proto vécné posoudil. Dospél
vsak k zavéru, ze neni divodny. Materialné totiz mifi na neplatnost voleb jako celku, nikoliv
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na neplatnost volby konkrétniho kandidata podle §57 odst. 1 zakona o volbach do
Evropského parlamentu.

[9]  Z obsahu navrhu (body [2] a [4] vyse) je ztejmé, ze davody, pro které navrhovatelka
navrhuje vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatt, se netykaji poruseni
zakona o volbach do Evropského parlamentu z hlediska volby pravé téchto kandidata.
Naopak se dotykaji voleb jako takovych. Poruseni zikona o volbach do Evropského
parlamentu zpusobujici naruseni voleb totiz navrhovatelka spatfuje ve volebni kampani
koalice PRO - Jindficha Rajchla pfed samotnymi volbami. Tomu odpovida i to,
ze navrhovatelka v navrhu vyslovné uvadi, ze fakticky napada volby jako celek. Soud se vsak
nemuze v pfipadé navrhu na vysloveni neplatnosti volby konkrétnich kandidatt zabyvat
vécné duvody, které se vztahuji k volbam jako celku.

[10] Stézejnim pramenem prava pro volby do Evropského parlamentu je Akt o volbé
¢lena Evropského parlamentu ve vseobecnych apfimych volbach, jenz je pripojen
k rozhodnuti Rady 76/787/ESUQO, EHS, Euratom ze dne 20. zafi 1976 a dale novelizovan
rozhodnutim Rady (ES, Euratom) 2002/772 ze dne 25. Cervna 2002 a ze dne 23. zari 2002
(dale jen ,Akt o volbé ¢lena®).

[11] V Aktu o volbé {lent je upraven zakladni mechanismus volby ¢lent Evropského
parlamentu a rovnéz vztah k vnitrostatnimu pravu. Podle ¢l. 8 Aktu o volbé ¢lend plati,
ze s vybradou ustanoveni tohoto aktu se wvolebni postup ¥idi v kaZdém Cclenském stdré
vnitrostatnimi predpisy. Témito wnitrostatnimi predpisy, jeZ mohou pripadné zohledriovat
zvlastnosti v clenskych statech, nesmi byt celkové dotcen pomérny charakter volebnibo systému.
Z uvedeného vyplyva, ze nestanovi-li Akt o volbé ¢lent néco jiného, fidi se volebni postup
v kazdém clenském staté vnitrostatnimi predpisy (usneseni NSS ze dne 18. ¢ervna 2019,
¢j. Vol 18/2019-13, bod 29). Soudni prezkum voleb do Evropského parlamentu neni Aktem
o volbé ¢lent nijak upraven. Pouzije se proto vnitrostatni pravni Uprava obsazena v § 57
zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojeni s § 90 odst. 1s. t. s.

[12] Podle §57 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu je mozné podat
v ptipadé voleb do Evropského parlamentu vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata.
Shodné tomu je u voleb do Poslanecké snémovny podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakond.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. Cervna 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006
Sb. NSS, dospél ve vztahu k volbam do Poslanecké snémovny v obdobné situaci k zavéru,
ze 1 kdyz je navrh formalné bezvadny, nelze mu vyhovét, pokud svym obsahem mifi na
neplatnost voleb jako celku.

[13] Prestoze mechanismus voleb do Evropského parlamentu je odlisny od voleb do
Poslanecké snémovny, je vychodisko uvedené v predchozim bodé tohoto usnesent
pouzitelné i v nyni projednavané véci. Zakon o volbach do Evropského parlamentu totiz
rovnéz neumoznuje domahat se neplatnosti voleb (tedy faktického zopakovani celého
procesu voleb od jejich vyhlaseni) ani neplatnosti hlasovani. Uvedené omezeni ma logicke
opodstatnéni. Volby do Evropského parlamentu maji na Gzemi vsech clenskych stath
probéhnout najednou od ¢tvrtka rano do nedéle (¢l. 10 odst. 1 Aktu o volbé {lent). Aby
nebyly ovlivnény vysledky v jakémkoliv ¢lenském state, smi clenske staty oficialné zverejnit
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volebni vysledky az po ukonceni voleb v tom ¢lenském staté, jehoz voli¢i odevzdavaji své
hlasy jako posledni (Cl. 10 odst. 2 Aktu o volbé ¢lentt). Pokud by tak zakon o volbach do
Evropského parlamentu umozioval zneplatnit volby jako takové nebo hlasovani, a tedy by
pripoustél jejich nasledné zopakovani, byl by v rozporu s Aktem o volbé ¢lent. Nebyl by
totiz dodrzen pozadavek soubézného provedeni voleb na zemi vsech ¢lenskych statt
v jednom dasovém tUseku a zaroven by zopakovani voleb nebo hlasovani mohlo ovlivait
vysledky voleb tim, Ze by jiz voliéi védéli, jak volby dopadly v jinych ¢lenskych statech.
Navrh na neplatnost volby kandidata proto predstavuje jediny zplsob obrany proti
vysledku voleb, ktery respektuje pozadavek na soubézné provedeni voleb do Evropského
parlamentu bez moznosti ovlivnéni vysledky z jinych ¢lenskych stata.

[14] Navrhem podle § 57 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu proto
muze byt napadena volba toliko konkrétniho kandidata. Naptiklad z davodu, zZe v jeho
pripadé doslo k pochybenim pti séitani a vyhodnocovani odevzdanych hlast (napfiklad
nebyly zohlednény preferenéni hlasy, doslo k matematické chybé pri séitani apod.).
Hypoteticky by davodem neplatnosti mohl byt i individualni exces kandidata ve volebnim
procesu v dusledku vedeni necestné volebni kampané nebo rozsirovani nepravdivych
informaci o své osobé (usneseni sp. zn. Vol 5/2006). V takovém pripadé by vsak zalezelo na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Lze si predstavit i pripady, kdy bude namitano poruseni
zakona o volbach do Evropského parlamentu v takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo
ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech) kandidatt (srov. usneseni sp. zn. Vol 5/2006).
Stale v$ak must jit o situact, kdy je dasledkem prohlaseni neplatnosti volby kandidatu situace,
ze na jejich misto nastoupi jini zvoleni kandidati at uz pfimo usnesenim soudu podle § 90
odst. 4 s. f. s., nebo naslednym postupem volebniho organu. Navrhova argumentace proto
musi smérovat proti konkrétnim nezakonnostem, které souviseji se zvolenim daného
kandidata (ptipadné vsech kandidat). Duvodnost navrhu totiz soud muze s ohledem na
zavéry uvedené v bodé [13] vyse posuzovat jen ve vztahu ke konkrétnim kandidatim.

[15] V nyni projednavané véci navrhovatelka formalné napada neplatnost volby vsech
zvolenych kandidatd. Takovy navrh ulinit muze. Jak vsak jiz soud uvedl v bodé [9] tohoto
usneseni, divody navrhu se tykaji voleb jako celku.

[16] Pokud v$ak navrhovatelka pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby kandidata
a jejich nahradniku z davodu, které smétuji k neplatnosti voleb (protidstavni zpusob vedeni
volebni kampané koalici PRO - Jindticha Rajchla), nemaze soud z povahy véci takovému
navrhu vyhovét. Jak jiz totiz soud uvedl v bodé [13] vyse, zopakovani samotnych voleb,
a tedy 1 predvolebni kampané, by bylo v rozporu se zakladnimi pravidly konani voleb do
Evropského parlamentu v ¢lenskych statech. I pokud by proto shledal navrh duvodnym,
nemohl by tvrzenou nezakonnost napravit vyrokem soudu o neplatnosti volby konkrétnich
kandidatQ. Z navrhu je ztejmé, ze navrhovatelka zjevné nechtéla, aby soud pripadné vyhlasil
za zvolené jiné kandidaty (bod [14] vyse). Soud proto nema zadny jiny zpusob, jak o navrhu
rozhodnout, nez tak, ze jej zamitne jako nedivodny. Je proto nadbytecné, aby se tvrzenimi
navrhovatelky vécné zabyval.

[17] Soud zavérem dodava, ze si je védom limitd prezkumu voleb do Evropského

4 4 / 4 4 4 v 4 4
parlamentu a vaima obavu navrhovatelky z ipadku volebni kultury a mozného roznécovani
nenavisti ve spolecnosti v prubéhu volebni kampané. Tyto limity vsak maji sviyj racionalni
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zaklad (bod [13] vyse). To, ze nelze v priabéhu volebni kampané pred hlasovanim zasahnout
proti nezadoucimu chovani volebnich subjektd, pak je z hlediska prezkumu dtavodnosti
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatd nepodstatné. I kdyby totiz soud shledal
tento nedostatek protitstavaim, jak tvrdi navrhovatelka, byl by nadale omezen tim, ze
nemuze vyslovit neplatnost voleb do Evropského parlamentu jako celku. Toto omezeni vsak
samo o sobé protiGstavni neni. Stejné jako uvoleb do Poslanecké snémovny ma své
opodstatnéni spocivajici v mechanismu fungovani téchto voleb.

[18] Soudy ve volebnim soudnictvi nejsou povolany k tomu, aby fesily vsechny mozné
neférovosti Ci prohresky pri volebni kampani. Zpusobit neplatnost volby kandidata totiz
muze pouze takova nezakonnost, ktera hrubé ovlivni vysledek volby daného kandidata (§ 57
odst. 2 zakona o volbach do Evropského parlamentu). Ve zbylém rozsahu je na voliéich, aby
svuj nesouhlas s tim, jak dany volebni subjekt vede volebni kampan, promitli pfi volbé
samotné (usneseni NSS ze dne 18. Gnora 2013, ¢j. Vol 27/2013-83, bod 13). Jiny zptsob
ochrany proti nelestné ¢i nepoctivé volebni kampani zakon o volbach do Evropského
parlamentu v soudasné dobé neposkytuje, atkoliv Ustavni soud na nedostatek mirnéjsich
opatreni k napravé poruseni volebniho procesu upozornil jiz skoro pred dvaceti lety (nalez
US ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL US 73/04, sendtor Jan Nidvornik, a i Nejvyssi spravni
soud na potrebu kultivace volebni kampané upozormnuje dlouhodobé (naposledy usnesenti ze
dne 14. Cervence 2020, ¢j. Ars 4/2019-53, bod 34). Zakonodarce zakotvil alespon pravidla
financovani volebnich kampani, nicméné pravidla cilici na poctivost a Cestnost v politickém
boji 1 nadale ponechal bez jiné sankce, nez je mozny zasah volebniho soudu, ktery vsak
prichazi v Gvahu jen ve zcela vyjimecnych pripadech.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych duvodi k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatt zvolenych ve volbach do Evropského

parlamentu neni divodny, a proto jej zamitl.

[20] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



