Konf 16/2023-19

USNESENI

Zvlastni  senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudci Mgr. Jitky
Zavrelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Energetického regula¢niho Gfadu, se sidlem Masarykovo namésti
91/5, Jihlava, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé, a dalsich Gcastnikt sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 389/2022, o zaplaceni 129 404
645,90 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné: OTE, a. s., ICO: 264 63 318, se sidlem Sokolovska
192/79, Praha 8, zastoupena JUDr. Martinem Klimplem, advokatem se sidlem U Prasné
brany 1078/1, Praha 1, a zalovana: CEZ Prodej, a. s., ICO: 272 32 433, se sidlem Duhové
425/1, Praha 4, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem se sidlem Opletalova
1015/55, Praha 1,

takto:

L Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 21 C 389/2022, o zaplaceni 129 404 645,90 K¢ s prislusenstvim, je
soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 21 C 389/2022-39,

a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2023, §. 16 Co 207/2023-62,
se zruSuji.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 24. 10. 2023 se Energeticky regula¢ni arfad (dale jen ,navrhovatel®
nebo ,ERU%)  domah4, aby zvlis$tni senit zizeny podle zékona & 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl
kompetenéni spor vznikly mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4 (dale
»=obvodni soud®) a Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky soud®) na strané druhé ve véci
vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 21 C 389/2022.

[2]  Ze spisu predlozeného obvodnim soudem vyplyva, ze zalobkyné (spole¢nost OTE,
a. s., jako operator trhu) podala dne 2. 12. 2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 proti
alované (spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., jako povinné vykupujici) Zalobu o zaplaceni 129 404
645,90 K¢ s ptisluSenstvim jakozto bezdtivodného obohaceni. Zalobkyné uvedla, e zalovana
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v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2018 od spolecnosti SOLAR 6, s. r. o., ICO: 288 96 246
(dale ,vyrobce elektfiny®), povinné vykupovala elekttinu za vykupni cenu jako formu
podpory elektriny z obnovitelnych zdroja podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o POZE*). Zalobkyné hradila
zalované finanéni prostredky odpovidajici této podpofte elekttiny z obnovitelnych zdroji
zalobkyné v podobé rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a ceny za ¢innost
povinné vykupujiciho (§ 13 odst. 2 zakona o POZE). Licence k podnikani v energetickych
odvétvich byla vyrobci elektfiny vydana navrhovatelem v rozporu se zakonem, a proto byla
pozdéji zruSena. Vyrobci elekttiny tak nevznikl narok na podporu elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji za uvedené obdobi, a neopravnéné tedy byly vyplaceny i finan¢ni
prostredky odpovidajici této podpote, které uhradila zalobkyné zalované ve vyse uvedené
Castce. Zalobkyné v téchto neopravnéné vyplacenych prostfedcich spatfuje bezdtvodné
obohaceni zalované.

[3]  Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 21 C 389/2022-
39, fizeni o zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. t. zastavil (vyrok I), rozhodl, Ze po pravai moci
usneseni bude véc postoupena ERU (vyrok II), Zalobkyni vratil zaplaceny soudni poplatek
(vyrok II) awulozil ji povinnost zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni (vyrok IV).
Obvodni soud mimo jiné na zakladé judikatury zvlastniho senatu dospél k zavéru, ze jde o
spor, jehoz predmétem je splnéni povinnosti thrady podpory elektfiny z obnovitelnych
zdrojt, resp. jejich vraceni, a proto je podle § 52 zdkona o POZE déna pravomoc ERU.

[4] Pouze proti vyroku IV o nahradé nakladi fizeni podala zalobkyné odvolani
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢j. 16 Co 207/2023-
62, zménil usneseni obvodniho soudu ¢j. 21 C 389/2022-39, ve vyroku IV tak, ze zalované
se nahrada nakladu rizeni nepfiznava. Shledal totiz divody hodné zvlastniho ztetele podle §
150 o. s. f. spocivajici v nejasnostech ohledné vykladu kompetenéniho § 52 zakona o POZE
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.

[5] Po postoupeni véci navrhovatel podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu. Navrhovatel tvrdi, Ze ptislusny vydat rozhodnuti v nyni feSené véci
je soud v obc¢anském soudnim fizeni. Zménovym zikonem ¢. 382/2021 Sb. (Cast prvni
¢. I body 140 a 141) doslo s Ginnosti od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zikona o POZE: Urad
(pozn. zvla$tniho senitu: ERU) rozhoduje spory, jejichZ predmétem je splnéni povinnosti iibrady
podpory elektriny z obnovitelnych zdroju, elekt¥iny z drubotnych zdrojii nebo elektriny
z vysokoiicinné kombinované vyroby elektriny a tepla, podpory tepla, prechodné transformacni
podpory tepla a podpory biometanu. Podle navrhovatele tim doslo k zasadni legislativni zméné,
jejimz dasledkem je i1 vyznamné zazeni jeho rozhodovaci pravomoci. Neni proto mozné v
soucasnosti dovozovat kompetenci navrhovatele k projednani nyni feseného sporu
s odkazem na judikaturu zvlastniho senatu vztahujici se k § 52 zakona o POZE ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2021. V dusledku provedené zmény kompetenc¢niho ustanovent jiz neni
v pravomoci navrhovatele rozhodovat veskeré spory o vydani bezdavodného obohacent,
které meélo vzniknout v souvislosti s neopravnénym Cerpanim podpory elektiiny z
obnovitelnych zdroju. Podle pravai Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2021 zvlastni senat rozlisoval
spory tykajici se podpory samotné podle § 52 odst. 1 zakona o POZE v tehdejsim znéni, a
spory tykajici se financovani této podpory podle § 52 odst. 2 zakona o POZE v tehdejsim
znéni. Nyni feSeny spor (bod [2] vyse) se netyka podpory samotné, nybrz financovani této
podpory, podobné jako tomu bylo ve véci feSené usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15. 1.
2019, ¢. Konf 45/2017-14, ¢. 3859/2019 Sb. NSS. Z jazykového znéni § 52 zakona o POZE
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ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 jednoznacné vyplyva, ze navazuje na piedchozi znéni § 52
odst. 1 tohoto zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, které navic zptesnuje tak, aby bylo
jednoznacéné, ze navrhovatel rozhoduje pouze takové spory tykajici se podpory elektfiny
z obnovitelnych  zdroja, které spocivaji v Ghradé samotné podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroji. Takové spory nyni mohou vzniknout pouze mezi vyrobcem
elektfiny, jako osobou opravnénou k vyplaté této podpory (koncovym ptijemcem podpory),
a subjektem, ktery je povinen tuto podporu vyrobci elektfiny hradit (zde zalovana jako
povinné vykupujici). Konkrétné jde o spory, kdy se vyrobce elektfiny z obnovitelnych
zdroja jako navrhovatel domaha jeji vyplaty odvislé od zvolené formy bud po povinné
vykupujicim ¢i operatorovi trhu jako odpurci. Podporu, ktera byla vyplacena neopravnéné,
nelze z titulu bezdivodného obohaceni vymahat v ramci sporného fizeni podle § 52 zikona
0 POZE ve znéni ¢inném po 1. 1. 2022. K obdobnému zavéru dospél i komentar k zakonu
o POZE - Sikola, L. a kol. Zdkon o podporovanych zdrojich energie. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2023, komentat k § 52, s. 494, marg. 23 a 24. Soucasné znéni § 52 zakona o POZE je
podle navrhovatele tfeba vnimat rovnéz v kontextu § 51 tohoto zakona, ktery zavedl zvlastni
mechanismus vymahani neopravnéné Cerpané podpory formou tizeni zahajovaného Statni
energetickou inspekei (dale jen ,SEI“) z moci Gredni.

[6] Zalobkyné ve svém vyjidfeni k nivrhu predné uvedla, e otizka pravomoci k
rozhodovani sporu o vydani neopravnéné vyplacené podpory elektfiny z obnovitelnych
zdroja je vjiné, obdobné véci na zakladé jejtho dovolani také predmétem prezkumu
Nejvys$im soudem pod sp. zn. 33 Cdo 2816/2023 (pozn. zvlastniho senatu: Nejvyssi soud
dovolani odmitl usnesenim z 28. 2. 2024, ¢j. 33 Cdo 2816/2023-110, nebot i podle § 52
zakona o POZE ve znén{ 4¢inném od 1. 1. 2022 je dana p¥slu$nost ERU k rozhodnuti sporu
o bezdivodné obohaceni i1 o nahradu $kody zptsobené neopravnénym cCerpanim podpory).
Zalobkyné nesouhlasi s navrhovatelem v tom, Ze nyni YeSeny spor se netyka podpory
samotné, nybrz financovani této podpory. Poukazala na to, ze vsechny prostfedky
kumulované v systému financovani podpory elekttiny z podporovanych zdroja podle § 28
a 29 zakona o POZE jsou koncentrovany u zalobkyné. I navrhovatel podle své rozhodovaci
praxe povazuje za subjekt vyplacejici podporu elekttiny z obnovitelnych zdroju zalobkyni
operatora trhu, nikoli zalovanou jako povinné vykupujictho. Nynéjsi spor je tak sporem
tykajicim se samotné thrady podpory ptimo vyrobci elekttiny, nikoli jejiho financovani.
Sporem tykajicim se financovani podpory by byl naptiklad spor o splnéni povinnosti k
Ghradé plateb slozky ceny elektfiny na podporu elekttiny ve smyslu § 28 zakona o POZE.
Stejné jako navrhovatel i1 zalobkyné poukazala na zménu § 51 tohoto zakona, ktery dava
pravomoc SEI, aby z moci ufedni vymahala vetejnopravni narok spocivajici v neopravnéné
lerpané podpore. Podle aktualné Gcinné Gpravy vsak neni vykladové jasné, zda je SEI
opravnéna také k vymahani podpory, ktera byla neopravnéné cerpana pred ucinnosti
zménoveho zakona ¢. 382/2021 Sb. Zaroven neni vyreSena konkurence narokd, nebot
zalobkyné i nadale disponuje soukromopravnim narokem vudi zalované, pfipadné dalsim
subjektim. Pro urceni pfislusnosti k rozhodnuti sporu o bezdivodné obohaceni v nyni
feeni véct je tak tfeba zabyvat se 1 vykladem § 51 zakona o POZE, véetné jeho Gstavnosti
z duvodu mozneého retroaktivniho ptsobeni.

[7]1  Zalovana ve vyjadreni navrhla, aby zvlastni senat rozhodl tak, Zze pravomoc k
projednani véci nepfislusi ani ERU, ani Obvodnimu soudu pro Prahu 4, nebot predmétem
v/ VA 4 v v 4 / 4 4 v/ 4 M 4 IV 4
fizeni je narok, o némz ma byt rozhodnuto ve spravnim fizeni zahajovaném z moci Gredni
SEL Ad absurdum, pokud by bylo ve véci naroku na vraceni neopravnéné cerpané podpory



Konf 16/2023

pripustné paralelni vedeni soukromopravniho sporu a soucasné i tizeni pred SEI, potencialné
by vedle sebe existovala dvé pravomocna rozhodnuti (exekuéni tituly) ukladajici totéz plnéni
ve prospéch riznych subjektt. Takovy vysledek by byl v rozporu se zasadou non bis in idem.
Jelikoz nyni linnad pravni Gprava obsahuje specialni vetejnopravni Gpravu vymahani
neopravnéné ¢erpané podpory z moci Gredni jako odvodu do statniho rozpoctu, je soucasné
vymahani stejného naroku zalobkyni v jeji vlastni prospéch v soukromopravnim sporu (od
1. 1. 2022) vyloudeno. Vymahani neopravnéné erpané podpory, ktera ma podle zalované
charakter vefejné podpory poskytované statem, ma tedy vetrejnopravni aspekt, ktery byl
zavedenim pravomoci SEI podle § 51 odst. 1 zdkona o POZE upfednostnén pted
soukromopravnimi aspekty vymahani neoprivnéné Cerpané podpory. Bylo by totiz
absurdni, aby jednotlivé subjekty (operator trhu a povinné vykupujici) predstavujici pouhé
mezi¢lanky mezi poskytovatelem vefejné podpory (stat) a jejim koncovym ptijemcem
(vyrobce elekttiny), byly nuceny se mezi sebou vzijemné vyporadavat a jednotlivé
uplatriovat narok na vydani bezdivodného obohaceni. Podle Zalované tak feSeni spodiva v
tom, ze neopravnéné Cerpana podpora bude z moci Gfedni vymahana ptimo SEI, bez
nutnosti zahajovat a vést soukromopravni spory mezi jednotlivymi meziclanky.

[8]  Zvlasini senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skuteénosti a Gvah.

[9]  V nynéjsi véci obvodni soud usnesenim ¢j. 21 C 389/2022-39 poptel svoji pravomoc
ve véci rozhodnout. Podanim navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu poptel rovnéz
navrhovatel (ERU) svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Jde
proto o negativni (zaporny) kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zikona
povolan zvlastni senat.

[10] Podle § 52 odst. 1 zakona o POZE, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, rozhodoval
ERU spory tykajict se podpory elektviny z obnovitelnych zdroji, elektviny z drubotnych zdrojii
nebo elektriny z vysokoucinné kombinované wyroby elekt¥iny atepla apodpory tepla.
Podle odst. 2 pak ERU rozhodoval dals{ spory, jejichZ predmétem je splnéni penéZité povinnosti
ulozené timto zikonem nebo sjednané na zikladé tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni
neopravneéné cerpané podpory podle § 51.

[11] Zikonem ¢. 382/2021 Sb. (viz ¢ast prvni ¢l.Ibody 140 a 141) doslo s Gdinnosti
od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zikona o POZE, ktery nyni zni: Ufad rozhoduje spory, jejichs
predmétem je splnéni povinnosti iihrady podpory elektriny z obnovitelnych zdroji, elektriny
z drubotnych zdrojii nebo elektiiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla,
podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu.

[12] Podle § 51 zakona o POZE ve znéni Géinném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023 doslo-li k
Cerpand podpory elekttiny, provozni podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla nebo
podpory biometanu v pripadech, kdy na podporu podle tohoto zikona nebo podle predchozich
pravnich predpisit nevzniklo pravo nebo doslo-li k Cerpani podpory elektviny, provozni podpory
tepla, prechodné transformacni podpory tepla nebo podpory biometanu v nespravné vysi ze strany
vyrobce, vyrobce elekttiny z decentrilni vyjrobny elektiiny, vyrobce tepla, vyrobce tepla z
neobnovitelného zdroje nebo vyrobce biometanu (dale jen "neoprivnéné Cerpini podpory”),
Inspekce z moci sredni rozhodne o neopravnéném Cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle
doby trvini neopravnéného cerpani podpory.
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[13] Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 382/2021 Sb., vztahujiciho se k novelizaci
zakona o POZE (viz ¢ast prvai ¢l. I bod 13), se #izeni zahdjend podle zakona ¢& 165/2012 Sb.,
ve znéni ncinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona, kterd nebyla do tohoto dne
pravomocné skoncena, dokonci podle zikona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni icinném prede dnem
nabyti ii¢innosti tohoto zakona.

[14] V nyni projednavané véci bylo fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni 129 404
645,90 K¢ s prislusenstvim zahdjeno podanim zaloby u obvodniho soudu dne 2. 12. 2022. Ve
smyslu vyse citovaného prechodného ustanovent (« contrario) je proto pro uréeni pravomoci
v nyni reSené véci rozhodné znéni zakona o POZE tcinné od 1. 1. 2022.

[15] Zvlastni senat souhlasi s navrhovatelem v tom, ze legislativni zménou § 52 Gcinnou
od 1. 1. 2022 doslo ke zizeni pravomoci navrhovatele oproti predchozimu znéni G¢innému
do 31. 12. 2021. Uvedené plyne jiz ze samotné textace predchoziho znéni § 52 zakona o
POZE [spory tykajici se podpory (odst. 1); dalsi spory, jejichZ predmétem je splnéni penéZité
povinnosti uloZené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé tohoto zikona (odst. 2)] a
nynéjstho znéni § 52 zakona o POZE (spory, jejichz predmétem je spinéni povinnosti thrady
podpory).

[16] Podle zvlastniho senatu se § 52 odst. 1 zakona o POZE ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021 tykal samotné podpory, zatimco odst. 2 financovani této podpory (usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 45/2017-14, odst. 17). Uziti $irSitho pojmu ,dals? spory, jejichz predmétem je
spinéni penéZité povinnosti uloZené timto zakonem nebo sjednané na zakladé rohoto zakona“ v §
52 odst. 2 zakona o POZE pak zvlastnimu senatu umoznilo urdit pravomoc k rozhodnuti
sporu na zakladé kritéria totozného zakladu sporu jak v pfipadé nezaplaceni castek podle
zakona o POZE, tak i v pfipadé jejich zaplaceni a pozdéjsiho vymahani zpét. Samotna
existence poskytnutého plnéni proto nemohla byt rozhrani¢ovacim kritériem pro urceni
pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor rozhodnout. Podstata sporu byla v obou
ptipadech stejna (tamtéz, odst. 19).

[17] Tento vyklad pak zvlastni senat pouzil 1 pfi vykladu § 52 odst. 1 zakona o POZE,
ktery dopada na ,spory tykajici se podpory, to v usnesenich z 27. 2. 2020, ¢j. Konf 20/2019-
13, ¢. Konf 19/2019-13 a ¢. Konf 9/2019-13, a usnesenich z 10. 6. 2020, ¢j. Konf 21/2019-13
a ¢j. Konf 18/2019-13.

[18] Aktualné Gcinné znéni § 52 zakona o POZE vsak jiz takto Sifeji nastavenou
kompetentni normu neobsahuje, nebof pravomoc ERU zaklidi striktné pouze
k rozhodovani sporu, .jejichZz predmétem je splnéni povinnosti whrady podpory“. Tuto
povinnost k thradé podpory ma vsak pouze operator trhu v ptipadé podpory formou
zeleného bonusu a aukéniho bonusu (§ 9 odst. 3 a § 9a odst. 2 zakona o POZE) a povinné
vykupuyjici, jde-li o podporu formou vykupnich cen (§ 10 odst. 2 tohoto zakona). Operator
trhu i povinné vykupujici tuto podporu hradi pfimo vyrobci jako jejimu (koncovému)
ptjemci. Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU spadaji pouze spory o nesplnéni povinnosti
k (hradé podpory. Z logiky véci ptjde pouze o takové spory, které zahajili samotni vyrobci
jako véftitelé, nikoli o spory jiné, zahajované jinymi subjekty, ani o spory o vraceni
zaplacenych plateb z titulu bezdtvodného obohacent, at uz v oblasti financovani podpory
nebo v oblasti podpory samotné. V posledné uvedeném pripadé by totiz jiz neslo o spor o
nesplnéni povinnosti k thradé podpory, ale o spor z bezdivodného obohaceni, v némz
podpora jiz byla uhrazena, ale zalobce (ktery podporu poskytl) tvrdi, Ze takto plnil bez
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pravaiho titulu. Neslo by tedy jiz o ,,dhradu podpory*, ale o vraceni neopravnéné vyplacené
podpory. Ke shodnému zavéru dospéla i komenta¥ova literatura (Obirek J. in Sikola, L. a
kol. Zakon o podporovanych zdrojich energie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, komentar
k § 52, s. 494, marg. 23 a 24).

[19] Vdule zakonodarce ohledné vymezeni pravomoci ERU k rozhodovani pouze sport

v /7 i . / 4 4 /V 4 4 v _ 7/
o splnéni povinnosti Ghrady podpory nedava zvlastnimu senatu prostor k zohlednéni
kritérii totozného pravniho zakladu sporu a specifickych, vysoce odbornych znalosti
lezicich mimo oblast prava (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 45/2017-14, odst. 19 a 20).
Tedy kritérii, jez zvlastni senat bral dfive v potaz pti urleni pravomoci podle pfedchoziho,
obecnéjsiho znéni rozhodné pravni Gpravy, jez obsahovala $irsi vymezeni pravomoci ERU.

[20] Vzhledem k vyse uvedenému je pak nerozhodné, zda se spor mezi zalobkyni a
zalovanou tyka samotné podpory (ve smyslu § 52 odst. 1 v pfedchozim znéni), nebo
financovani této podpory (ve smyslu § 52 odst. 2 v pfedchozim znéni). Toto otazku proto
neni tfeba detailné fesit. Vzhledem k subjektim tohoto sporu totiz § 52 v soucasném znéni
nezaklad4 pravomoc ERU k jeho rozhodnuti.

[21] Jdeli o pravomoc SEI k rozhodovani z moci dfedni o vefejnopravnim naroku
spocivajicim v neopravnéném Cerpani podpory a stanoveni jeho rozsahu podle § 51 ve znéni
Géinném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023, tj. rozhodném pro nyni feseny spor, je evidentni, ze
tato pravomoc sméfuje jen a pouze vuci vyrobci jako koncovému prijemci podpory. Nyni
. v ’ ’ v v . ’ v J . v
jde vsak o (soukromopravni) spor zalobkyné jako operatora trhu a zalované jako povinné
vykupuyjici, jiz je zalobkyné povinna hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou (trzni)
cenou, a cenu za ¢innost povinné vykupujiciho (§ 13 odst. 2 zdkona o POZE). Na tento spor
proto § 51 zakona o POZE (v rozhodném ani v nyni G¢inném znéni) vibec nedopada. Pti
VvV Vv 4 Vev/ 7/ 7V 4 4 / / 4 .
feseni nynéjsiho sporu pak neni tkolem zvlastniho senatu zabyvat se ustavni konformitou
tohoto ustanoveni ani hypotetickymi problémy, jez by mohly byt spojeny s paralelnim
postupem jak podle § 51 zakona o POZE vuéi pifijemci podpory, tak i postupem, kdy
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operator trhu poda zalobu na vydani bezdvodného obohaceni proti povinné vykupujicimu,
jako je tomu v nynéjsi véci. Tyto otazky totiz nejsou rozhodné pro uréeni organu
ptislusného k rozhodnuti sporu, jak jej vymezila zalobkyné v zalobé podané Obvodnimu
soudu pro Prahu 4.

[22]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, zZe prislusnym
k vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné je soud (vyrok L.).

[23] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soulasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. tohoto usneseni zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 21 C 389/2022-39, kterym byla poprena
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pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni. Soucasné zrusil i usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 8. 2023, ¢j. 16 Co 207/2023-62, jimz byl zménén prvostupniovy vyrok o
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nahradé nakladG fizeni, nebof toto usneseni odvolactho soudu nemiZe samo o sobé
existovat.

[24] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro spravni



Konf 16/2023-22
pokracovani

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokradovat v fizeni o zalobé zalobkyné vedeném pod sp. zn. 21 C 389/2022.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



