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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Komplexni slutby véfitelim s. r. 0., ICO: 604 66 766
se sidlem Prokopova 164/12, 130 00 Praha 3
zast. JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem
se sidlem advokatni kancelare Arzinger & Partnefi, s. r. o.
Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni (i¥ad inspekce prace, ICO: 750 46 962
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, &j. 6414/1.30/23-6, sp.
zn. $8-2023-12

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany dastecné zménil, v podstaté vsak potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale také jen
wspravni organ L. stupné® nebo ,oblastni inspektorat®) ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 497/8.30/23-
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16, sp. zn. S$8-2023-12, a zamitl odvolani zalobce. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce shledan
1) vinnym ze spachani prestupku na useku odménovani zaméstnancu podle ustanoveni § 26
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o inspekci prace®), kterého se jako zaméstnavatel mél dopustit tim, ze neposkytl
v obdobi duben az ¢erven 2022 zaméstnanci J. B. doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi
\4 IV 7 v 7 v/ v M *vVv/ / 4 v 4
mzdou dosazenou v kalendarnim meésici a prislusnou nejniz$i Grovni zarucené mzdy
4 v/ 4 4 v i M 4 4 v M *VvVv/ /. 4
stanovené nafizenim vlady ¢.567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich drovnich
v 4 4 A% / 4 v 4 s Ve v/ v
zaruCené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za
(N % 4 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v/ 4
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni
¢. 567/2006 Sb.“), pro druh prace sjednany v pracovni smlouvé. Zalobce jako zaméstnavatel
tak vyplatil zaméstnanci mzdu niz$i, nez ¢ini nejniz$i Groven zarucené mzdy pro druh prace
v pracovni smlouvé, mérné snizena odpracované dobé.

Tim zalobce jako zaméstnavatel porusil ustanoveni § 112 odst.3 pism.a) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace").

2) vinnym ze spachani prestupku na Gseku odménovani zameéstnancu podle ustanoveni § 26
odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, kterého se jako zaméstnavatel mél dopustit tim, ze
nesplnil povinnost poskytnout zaméstnanci mzdu nejpozdéji v kalendafnim mésici

4 N4 v 7 4 /4 v ./ v M
nasledujicim po mésici, ve kterém mu pravo na mzdu nebo nékterou jeji slozku vzniklo,
nebot zaméstnanci Janu Bauerovi nevyplatil mzdu za mésice duben 2022, kvéten 2022 a
Cerven 2022, v rozsahu hodin vykazanych jako erpana prestavka na jidlo a oddech.

Tim zalobce jako zaméstnavatel porusil ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého
mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici
nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zameéstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
nékterou jeho slozku.

Zalovany svym rozhodnutim zménil vjrok I bod 1. prvostuptiového rozhodnuti pouze
tak, ze za slova ,v 0bdobi duben az cerven 2022 mzdu ve vysi 96,70 K¢/hod. “ doplnil slova ,,a
mimorddnou odménu (prémii) ve vysi 1 K¢ za kazdy z téchto mésici® a soucasné v nasledujici
vété vypustil slova ,,dmérné sniZend odpracované dobé®. V ostatnim zalovany prvostuprioveé
rozhodnuti potvrdil.

Za uvedené prestupky spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vysi
12.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodua

Véas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.
Jednotlivé Zalobni namitky sousttedil do nasledujicich bod:

Napadenym rozhodnutim bylo nepfipustné zasazeno do legitimniho ocekavani zalobce
zalozeného dfivéisim jednotnym a dlouhodobym postupem inspektoratd prace

Zalobce uvedl, Ze jeho legitimni oéekavani bylo napadenym rozhodnutim poru$eno tim,
ze se spravni organy odchylily od své dfivéjsi dlouhodobé spravni praxe, ktera bezvyhradné
aprobovala totozné postupy zalobce pfi poskytovani prestavek v praci i pti odménovani
zaméstnanci na pozici vratného. Toto legitimni ocekavani bylo zalozeno nékolika
kontrolami vice riznych inspektoratd prace, které pfi kontrole provadéné za totoznych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnosti neshledaly nedostatky, pro které je nyni s nim vedeno prestupkové fizeni, ackoli
se kontroly vyslovné zamérovaly na kontrolu stejnych oblasti. Takové obdobné kontroly
probéhly mimo jiné i u se Zalobcem personalné propojené spole¢nosti REI s. r. o., ICO:
485 93 681. Z protokold o provedenych kontrolach a kontrolnich spisi pritom
jednoznaéné vyplyva, ze skutkové i pravni okolnosti pripadu se v mezidobi nijak
nezménily. Neékteré kontroly se pritom vyslovné zabyvaly pravé otazkami zarazeni
zameéstnancu do skupin pract dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. a proplacenim prestavky na jidlo
a oddech a neshledaly pochybeni zalobce.

Dale zalobce uvedl detailni informace ke zminénym jednotlivym obdobnym kontrolam.

Pod oznacenim Kontrola 1 uvedl, Ze tuto kontrolu provedl Oblastni inspektorat prace pro
Stredocesky kraj dne 10. 7. 2018, a to na pracovisti Oblastni nemocnice, Zizkova 146,
Kolin. Predmétem kontroly bylo obdobi od roku 2017 do kontroly, kontrola byla
zamérena na povinnosti na useku odménovani zaméstnanct, pracovni doby a pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. K dukazu prilozil
protokol o kontrole Oblastntho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj ze dne 5. 9. 2018,
§j. 19175/4.50/18-24, sp. zn. 14-2018-1358.

Pod oznacenim Kontrola 2 zalobce uvedl, ze tuto kontrolu provedl dne 20. 10. 2021
Oblastni inspektorat prace pro Jithomoravsky kraj a Zlinsky kraj na pracovisti Vojenského
technického tstavu Vyskov, V. Nejedlého, Vyskov. Predmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti na iseku odménovani zaméstnanct, pracovni doby a pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. K dikazu prilozil protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 18. 2. 2022, .
27454/9.50/21-2, sp. zn. 19-2021-1820.

Pod oznacenim Kontrola 3 uvedl, ze tuto kontrolu provedl Oblastni inspektorat prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj dne 1. 3. 2016, a to na pracovisti pobotka Ceska Lipa, Pani
Zdislavy 2353, Cesk4 Lipa. Pfedmétem kontroly bylo dodrfovani povinnosti na tseku
dovolené, odménovani zaméstnanct, pracovani doby a pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér. K dikazu prilozil protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 16. 3. 2016, &.
2913/7.50/16-3, sp. zn. 17-2016-241.

Pod oznacenim Kontrola 4 zalobce uvedl, ze organy inspekce prace provedly kontroly
iu dalsi osoby, ktera je s nim personalné propojena prostiednictvim osob spole¢nikd a
jednateld, a to u spoleénosti RELs. r. 0., ICO: 48593 681. V roce 2017 tak proved] kontrolu
na jejim pracovisti v provozovné Hradec Kralové (pracovisté v objektu firmy TSR Czech
Republic, s. r. 0.) na adrese Vazni 957, Hradec Kralové a na pracovisti v objektu firmy
Tereos TTD, a.s., cukrovar Ceské Meziti&{ na adrese Osvobozeni 277, Ceské Mezit&.
Kontrola byla zaméfena mimo jiné na dodrzovani povinnosti na dseku odménovani
zaméstnanct, pracovni doby a pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. K dikazu pfilozil protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu pro
Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 19. 5. 2017, ¢j. 4792/8.50/17-2, sp. zn. 18-
2017-771.

Pod oznalenim Kontrola 5 zalobce uvedl, Ze tuto kontrolu provedl dne 18. 3. 2016

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu u spole¢nosti REI s. r. 0., na pracovisti
REL SRO, PHA na adrese Prokopova 12/164, Praha 3. Kontrola byla zaméfena mimo jiné
na dodrzovani povinnosti na Gseku odménovani zaméstnancli, ochrany osobnich prav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zameéstnancu a pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. K dukazu prilozil protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 2. 5. 2016, ¢j. 3479/3.50/16-8, sp. zn. 13-2016-537.

Zalobce shrnul, %e pod¥izené organy Zalovaného provadély v letech 2016 aZ 2021 nékolik
kontrol na pracovistich zalobce i pracovistich s nim propojenych osob. Kontroly se pritom
zabyvaly stejnymi oblastmi jako kontrola v nyni feSeném ptipadé. Mezi vyslovna zjisténi
ucinéna v ramci kontrol pattilo opakované zafazovani zaméstnancl na pozici vratny ¢i
zameéstnancu s obdobnou pracovni naplni do 1. skupiny praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb.
Soucasné nékteré kontroly vyslovné zjistily 1 poskytovani neproplacenych prestavek v
praci na jidlo a oddech v ptipadé zaméstnanct na pozici vratny ¢i zaméstnanct s obdobnou
pracovni naplni. Veskeré v minulosti provedené kontroly ptitom vychazely z podkladd,
které byly v rozhodnych okolnostech totozneé ¢i obdobné s podklady, které mél k dispozici
oblastni inspektorat 1izalovany. Veskeré kontroly prfes udinéna zjisténi fakticky
aprobovaly postupy Zalobce. Zadn4 z popsanych kontrol nezjistila u Zalobce ani daldich
osob nedostatky spocivajici v chybném zatazeni zaméstnanct do skupin praci dle natizeni
¢. 567/2006 Sb., ani v neproplaceni prestavek v praci na jidlo a oddech, ackoli se kontroly
vyslovné ¢i implicitné témito otazkami zabyvaly.

Uvedeny postup tedy v zalobci navodil legitimni ocekavani, ze jeho postup je v souladu
s pravnimi predpisy, zejména v souladu se zakonikem prace a nafizenim ¢. 567/2006 Sb.
Toto ocekavani bylo v zalobci udrzovano a utvrzovano s kazdou dalsi kontrolou, ktera se
zabyvala dotlenymi otazkami a konstatovala bezchybnost postupu zalobce v téchto
otazkach. Zalobce ptitom po celou dobu jednal s dobrou virou ve spravnost vykonu
Vo /4 . \4 \4 4 v 4 v / M
verejné moci, kdyz kontroly povazoval za provadéné k tomu odborné vybavenymi
osobami, které mély za tkol dukladné provérit, ze zalobce dodrzuje své zakonné
povinnosti, mimo jiné v oblasti odménovani. Pokud tomu tak ve skutecnosti nebylo a
kontroly u zalobce byly odbyté (i spise formalni, nenti dle nazoru zalobce spravedlivé, aby
predchozi nedostate¢ny vykon kontrolnich ¢innosti ze strany verejné moci byl nyni
pricten k jeho tizi.
Nespravedlnost spatfuje zalobce v tom, ze jeho vzniklé a dlouhodobé udrzovaneé legitimni
oCekavani potvrzujici spravnost a zakonnost postupu bude zcela prehlizeno a bude
v v M v / / \4 /4 4 . 4 v/
uprednostnén apriorné svévolny postup zalovaného a oblastniho inspektoratu, ktefi bez
. 4 . v /7 Ve *VVv/ [+ v /7 Vel o * V/_ _V*V/ v/ M
jakéhokoli upozornéni ¢i blizstho odGvodnéni zcela otocili sviy drfivéjsi pristup a uznali
\4 M / VvV v/ / vV Ve v b
zalobce vinnym z néceho, co dtive vyslovné ¢i mlcky aprobovali jako postup v souladu se
’
zakonem.

K uvedenému dle zalobce ptistupuje i dalsi skuteénost, a to Ze s nim v minulosti bylo
vedeno prestupkové rtizeni pro obdobné jednani, které vSak nikdy nebylo fadné a
pravomocné skonleno. Nedinnost spravnich organd v této véci jej tak utvrzovala dale v
tom, Ze jeho postup je zakonny a zalovany se nevytizenim jeho odvolani snazil celou véc
prejit a oddalit kviili potencialnimu naroku na odskodnéni z dvodu nezakonné vedeného
prestupkového fizeni. K tomu uvedl, Ze na zakladé kontrol provedenych dne 7. 3., 4. 4.,
19. 4. a 11. 5. 2017 na pracovistich zalobce zahajil oblastni inspektorat piikazem ze dne 6.
10. 2017, ¢&. 16962/8.30/17-4, prestupkové fizeni, jehoz predmétem bylo jednani
srovnatelné se zafazenim zaméstnanct do skupin praci dle natizeni ¢. 567/2006 Sb. Po
podaném odporu proti prikazu prestupkové fizeni pokracovalo a dne 24. 4. 2018 vydal
oblastni inspektorat rozhodnuti ¢j. 16962/8.30/17-14, kterym zalobce shledal vinnym
z prestupku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti v$ak ztstalo nevytizeno az do 22. 9. 2023,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy oblastni inspektorat prestupkové fizeni zastavil rozhodnutim ¢j. 16962/8.30/17-16, sp.
zn. 18-2017-580. Zalobce nabyl dojmu, Ze Zalovany se imyslné jeho odvolanim nezabyval,
nebot by byl pri jeho vytizeni nucen konstatovat, ze postup zalobce byl spravny, coz dfive
potvrdily odlisné inspektoraty prace svymi kontrolami.

Zalobce uvedl, ze ackoli snim tedy bylo v minulosti zahajeno prestupkove fizeni, s
ohledem na uvedené skuteCnosti pretrvavalo jeho legitimni ocekavani i v prabéhu jeho
o Ve v ’ ’ . ’ v ’ . .
trvani. Naopak necinnost zalovaného a oblastniho inspektoratu v ném vice utvrdila jeho
drivéjsi presvédceni, resp. legitimni ocekavani, ze jeho postup v oblasti zarazeni
zameéstnancu do skupin prace dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. a v odménovani prestavek v praci

na jidlo a oddech je v souladu se zakonem.

Zalobce odmitl pro nepfiléhavost a pausalizaci odkaz Zalovaného na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢. 29 Ad 9/2018-75, dle néhoz by nemély byt zavéry
v kontrolnich protokolech zpusobilé zalozit legitimni ocekavani osob. Poukazal na
skutednost, ze v jeho ptipadé byl kontrolnimi organy fakticky aprobovan jeho postup,
nebot vyslovné uvedly, ze se otazkami zarazeni zaméstnancu do skupin prace dle nafizeni
¢. 567/2006 Sb. a poskytovani prestavek v praci na jidlo a oddech zabyvaly, aniz by
shledaly jakékoli nedostatky, a to vSe za neménnych skutkovych i pravnich okolnosti,
které jsou pro ptipad podstatné.

Soucasné zalobce dodal, ze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také jen
,INSS¥) ve vyjimelnych situacich plati, Ze 1 tolerovani stavu mimo ramec zakona, pokud
neni zjevné rozporny se zakonem (coz neni tento pripad s ohledem na existenci
kontrolnich zavért aprobujicich postupy zalobce), muze rovnéz zalozit legitimni
ocekavani na strané adresata verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 6
As 98/2016). Zalobce zdtiraznil, %e v tomto p¥padé se jedna o spor o vyklad pravnich
predpisu, coz jednoznalné neni pripad zjevného rozporu se zakonem. Soucasné upozornil
1 na skute¢nost, ze judikatura Nejvyssitho soudu v minulosti aprobovala zatazeni prace
vratného do 1. skupiny praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. Nejvyssi soud ve své rozhodovact
praxi aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery pracovni pozici vratného
zatadil do 1. skupiny praci. Tento zavér je zjevny z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti,
nebot Krajsky soud v Hradci Kralové ve vztahu k praci vratného uzil sazby minimalni
mzdy ve vysi 8.000 K¢, coz v té dobé odpovidalo sazbé pro 1. skupinu praci stanovenou
narizenim ¢. 567/2006 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1647/2015).

Zalobce upozornil i na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle niZ plati, Ze ,spravni
praxe zakladajici legitimni oclekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobi cinnost (p¥ip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzdan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥ddné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi® (viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006). Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekdvini je v
takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu® (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 1 Afs 15/2012).

Dle zalobce v aktualnim ptipadé existuji minimalné tfi odlisna ujiSténi poskytnuta mu ze
A /4 4 v/ v *eV_V 4 4 v M B 4

strany verejné spravy a dalsi dve ujisténi poskytnuta spolecnosti REI s. r. o., ktera je s nim

personalné propojena. Z téchto ujisténi vyslovné i implicitné vyplyvalo, ze zalobce v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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otazkach kategorizace zaméstnancu dle narizeni ¢. 567/2006 Sb. i v poskytovani prestavek
v praci na jidlo a oddech postupuje v souladu se zakonem. Tyto otazky byly v protokolech
o kontrole nékolikrat vyslovné zminény a nebyl v nich shledan nezakonny postup.

Zalobce uzaviel, e vzhledem k uvedenému se dovolava svého legitimniho olekavani
spocivajictho v tom, ze mohl na zakladé kontrol divodné ocekavat, ze jeho pocinani je
zcela v souladu se zakonem. Rozhodnuti je z tohoto hlediska pro néj zcela prekvapive a
zasahuje nepfiméfené do jeho legitimniho ocekavani. Z tohoto davodu je nutné jeho
legitimnimu oéekavani poskytnout soudni ochranu a napadené rozhodnuti zrusit.

Napadené 1 prvostupnové rozhodnuti jsou nezakonna, nebot obé vychazi z chybného

zarazeni pracovnika do skupiny praci dle natizeni ¢. 567/2006 Sb.

Dle zalobce predmétna pracovni napln na pozici vratného spada do 1. skupiny praci dle
v/ 4 v 4 4 4 ./ v 4 4 \4
narizeni C.567/2006 Sb. Spravni organy dovozuji ze znéni pracovni smlouvy, ze

v v 4 4 4 v/ . ’ v/ /7 Vv
predmétna prace nalezi do 2. skupiny praci ve smyslu § 3 odst. 1 narizeni ¢. 567/2006 Sb.
. ’ . v/ v 4 v Ve 4 4 v 4 ’ 4 v
ve spojeni s jeho prilohou ¢. 1. Tento zavér ¢ini pouze na zakladé konstatovani naplné
pracovni smlouvy, ktera obsahuje pracovni zarazeni zaméstnance, a z interntho mzdového
v M v / . /v Ve ’ /4 v v Ve .
predpisu zalobce, ktery obsahuje vycet ¢innosti, které by mél zaméstnanec Cinit. Dle
judikatury NSS neni pouhé porovnani pracovni ¢innosti zaméstnance s demonstrativnimi
/ vV v 4 Ve v 4 4 v . 4 . 4 4 4 v/ Vv o
vycty dostateCné pro ucinéni zavéru o tom, do jaké skupiny praci prace nalezi, kdyz je
nutné primarné posuzovat a porovnavat pracovni napln a obecné charakteristiky obsazené
v ¢asti L. prilohy ¢. 1 natizeni ¢. 567/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, sp. zn.
3 Ads 273/2019). Zalovany i spravni organ L. stupné na toto porovnani zcela rezignovali.
Soucasné se ani jeden z nich nevyporadal sporovnanim provedenym zalobcem ve
vyjadreni ze dne 7.2. 2023, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze vykonavané prace
nedosahuji ani zdaleka takové slozitosti a komplexnosti, aby je bylo mozné fadit do
2. skupiny praci.
Obsah pracovni naplné zameéstnance na pozici vratného pritom dle zalobce jednozna¢né
4 4 . v o \4 4 . \4 4 Ve .. . v v
odpovida 1. skupiné, a to z divodu, ze v naplni obsazené {innosti jsou jednoznacné
definovany jednotlivymi pracovnimi postupy, které nepripousti zadné odchylky ¢i variace,
maji stanovené jednotlivé kroky v ramci téchto postupt a jejich obsah nevybocuje z
predem definovaného ramce. V pripadé pracovnich ¢innosti vratného se fakticky jedna o
vztah (i) nastane situace - (ii) zameéstnanec vykona ¢innost, a to bez moznosti variace
Ve M 4 . . . M Vv V_o /v v */ V/ 4
postupu. Jeho ¢innosti zahrnuji manipulaci s minimem predméta (klice), nevyzaduji zadné
nastroje, riziko pracovniho tGrazu je zcela zanedbatelné a zatizeni svalovych skupin
v V. . Vv / \4 /7 Ve . V_ V- > N v v/
neprevysuje bézné kazdodenni ¢innosti vétsiny populace, nebot jde o praci predevsim
sedavou s oblasnou pochtizkou, ktera vsak neni nijak zvlasté zatézujici a je vzhledem k
absenci s sebou nosenych predméti méné naro¢na nez napt. dorucovani zasilek, které je
dle natizeni ¢. 567/2006 Sb. vyslovné fazeno do 1. skupiny praci.

Oproti 2. skupiné praci nemaji pracovni {innosti ramcové zadani, ale presné zadani.
Jednotlivé ¢innosti nepfipoustéji volby postupu, ani nenavazuji na dal$i pracovni postupy,
které by bylo mozné vcelku charakterizovat jako ,jednoduché odborné postupy*, jak ¢ini
nafizeni ¢.567/2006 Sb., nebot k jejich vykonu neni tfeba zddné odbornosti. Prace
zaméstnance na pozici vratného nevyzaduje ani prace s odlisnymi sestavami predmétd,
které by byly vzajemné jakkoli provaziny - jediné predméty, se kterymi zaméstnanec
pracuje, jsou klice, které vydava. Pracovni napln vratnych pak nijak nepredpoklada
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pracovni vztahy sjinymi osobami, a pracovni cinnosti jsou vykonavany izolované a
autonomné od ostatnich zaméstnanca.

Dle zalobce je tedy zjevné, ze pracovni Cinnosti vykonavané zameéstnancem na pozici
vratny spadaji bez dalsiho do 1. skupiny praci ve smyslu natizeni ¢. 567/2006 Sb., nebot
odpovidaji této definici, a naopak nenaplnuji diléi prvky obecné definice pro 2. pracovni
skupinu dle tehoz nafizeni.

Na zakladé zarazeni zaméstnanct do platovych tfid, kde vztah skupin praci a platovych
trid je dle § 3 odst. 2 narizeni ¢. 567/2006 Sb. takovy, ze 1. skupina praci odpovida 1. a 2.
platové tridé a 2. skupina praci odpovida 3. a 4. skupiné praci, plati dle nafizeni ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ze vratny spada do 1. az 3. platové
tridy (tedy 1. a 2. skupina praci dle narizeni ¢. 567/2006 Sb.). Do 1. platové tridy (1. skupina
praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb.) spada vratny, jehoz naplni prace je ,kontrola prichodi a
odchodii pracovniki i ndvstévniki vietné poskytovani informaci a namdtkové kontroly
privucnich zavazadel odchdzejicich. Kontrola prijezdii a odjezdi vsech drubi wvozidel wve
vrdtnici. Vydej klici, zavirini a otevivani objekti, providéni obchiizek objekti, sledovini
bezpecnostnich signalizacnich zarizeni.“ Do 2. platové tridy (taktéz 1. skupina praci dle
narizeni ¢. 567/2006 Sb.) spada, je-li jeho naplni ,kontrola a evidence prijezdii a odjezdi
dopravnich prostiedkii z wuzavienych aredlii, blidini, streZeni a bezpecnostni dobled na
parkovistich“. Do 3. platové ttidy (tedy do 2. skupiny praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb.)
spada vratny pouze tehdy, je-li naplni jeho prace ,kontrola a evidence prijezdii a odjezdi
dopravnich prostiedkii s narocnym reZimem pro vstup, pobyb po aredlu a jeho opoustént, spojend
s inkasem penéz, hlidanim, st¥eZenim a bezpecnostnim dobledem na parkovistich®. Popsana
¢innost zameéstnancu zalobce vsak odpovida ¢innostem, které spadaji do 1. a 2. platové
tridy ve smyslu vyse uvedeného natizeni vlady, tedy zarazent, které dle § 3 odst. 2 natizeni
¢. 567/2006 Sb. odpovida 1. skupiné praci, nikoli 2. skupiné praci, jak naznacuji spravni
organy.

S ohledem na zasadu spravedlivého odménovani a zasadu bezrozpornosti a vnitfni jednoty
pravniho radu je dle zalobce neptijatelné, aby jedna c¢innost byla fazena do odlisnych
skupin prace v zavislosti na tom, zda je vykonavana ve verejné sluzbé ¢i spravé nebo
soukromé. Na tomto zavéru je treba trvat i proto, ze dle § 110 odst. 1 a 2 zakoniku prace
neni rozhodnym kritériem pro odmeérnovani pravni povaha zaméstnavatele, tedy zda je
soukromym (i vefejnym zaméstnavatelem. Soudasné poukazal na skutecnost, ze zatimco
rozdéleni v soukromé sféte je minimalné sporné i s ohledem na existenci predchozi
aprobujici spravni praxe, kategorizace ve vefejné sféfe se jevi v tomto ohledu jednoznalna.

Zalobce zavérem shrnul, Ze mél na zakladé dfivéjsi Cinnosti jednotlivych inspektoratd
prace, vCetné Cinnosti oblastniho inspektoratu, legitimni odekavani spocivajici v tom, ze
alespori zatazeni zaméstnanct na pozici vratny do 1. skupiny praci dle natizeni &. 567/2006
Sb. je v souladu se zakonem. Totozné legitimni ocekavani pak vzniklo v dasledku ¢innosti
. ’ o ’ . . ’ ’ / Ve
inspektoratt prace i ve vztahu k jeho postupu, kdy vratnym neproplacel dobu odpocinku,
N . ’ . v ’ ;7 . . v ’ ’ ’
nebot se dle jeho nazoru jednalo o prestavky v praci na jidlo a oddech, coz spravni organy
Vv M 4 .. 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 Veve
rovnéz aprobovaly. Vzniklé legitimni ocekavani spravni organy udrzovaly a pfizivovaly
svymi naslednymi kontrolami, které, aé byly zaméteny vyslovné ¢i implicitné na vyse
uvedenou problematiku, neshledaly zadné nedostatky. V jediném ptipadé, kdy nedostatky
shledany byly, ztstal Zalovany ve véci necinny po dobu vice nez 5 let, coz dale podporovalo
dfive vzniklé legitimni ocekavani zalobce o tom, ze postupuje v souladu se zakonem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Legitimni ocekavani bylo soucasné zalozeno duvodné, nebot postup zalobce ohledné
zafazeni zaméstnancu je skutecné v souladu s natrizeni ¢. 567/2006 Sb. I kdyby tomu tak
M 4 4 4 i /4 /o v / v/ M M
nebylo, jednalo by se o nezakonnou spravni praxi, ktera ve vyjimecnych pfipadech jako je
tento muze zalozit legitimni olekavani na strané adresatl vefejné spravy, tedy na strané
zalobce. Jelikoz zalovany i oblastni inspektorat bez jakéhokoli pfedchoziho upozornéni
71 / ’ / . Ry / AR / /
obratili svou dosavadni spravni praxi v jeji doslovny opak, zasahli tak nezdkonnym
zpusobem a neptipustné do legitimniho ocekavani zalobce.

Zalobce se soulasné doméahi upudténi od uloZeného trestu, a to pfedeviim vzhledem
k zasazeni do jeho legitimniho oéekavani. Navrhl, aby soud k jim uvedenym skute¢nostem
pti svém rozhodovani prihlédl a v souladu s § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho upustil
od ulozeni trestu, nebot tento je vzhledem k predchozi spravni praxi zalovaného i
oblastniho inspektoratu zcela nepfiméfeny.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni namitky, konkrétné k namitanému zasahu do jeho legitimniho
ocekavani, uvedl, Ze setrvava na zavéru uvedeném jiz v napadeném rozhodnuti a pro
Uplnost poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 6 Ads
298/2023-23, dle néhoz protokol o kontrole neni bez dalsiho projevem ustalené
rozhodovaci praxe spravniho organu, obsahuje-li pouze konstatovani, ze tehdy ptislusny
inspektorat pri konkrétni kontrole neshledal nedostatky, a dale z tohoto rozsudku citoval.
Zalovany proto povazuje rovné za nadbyteény navrh Zalobce, aby se krajsky soud v
souvislosti s prezkumem rozhodnuti zalovaného zabyval zalobcem oznacenymi
kontrolnimi spisy jednotlivych oblastnich inspektoratt prace.

Dle zalovaného nelze mit ani za to, ze by legitimni ocekavani zalobce mohlo byt zalozeno
na zakladé dojmu zalobce, ze se v pfipadé odlisného prestupkového rizeni vedeného s nim
oblastnim inspektoratem pod sp. zn. S8-2017-580 zalovany umyslné nezabyva jeho
odvolanim, aby pri jeho vytizeni nebyl nucen konstatovat, ze postup zalobce byl v daném
pHpadé spravny. Zalovany doplnil, Ze v daném p¥padé bylo oblastnim inspektoritem
postupovano podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®),
pricemz proti rozhodnuti, kterym oblastni inspektorat fizeni zastavil, podal zalobce v¢asné
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu bylo
CasteCné zménéno (v ostatnim potvrzeno) a odvolani zalobce zamitnuto, resp. z
procesniho hlediska je fizeni vedené pod sp. zn. $8-2017-580 nyni zastaveno.

Ke spornému zafazeni zaméstnancG zalobce do 2.skupiny praci podle nafizeni
¢. 567/2006 Sb. zalovany rovnéz odkazal na rozhodnuti své a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, ktera spolu tvofi jeden celek. Ma za to, ze zde byly komplexné uvedeny
Gvahy stran zafazeni zaméstnanct zalobce do 2. skupiny praci, a to vCetné posouzeni
pracovni naplné zaméstnanct zalobce optikou obecnych charakteristik praci uvedenych v
priloze natizeni ¢. 567/2006 Sb.

K Zalobcem poukazovanému systému odmériovani platem zalovany dodal, ze mu
v/ v/ . Vee 4 4 4 / VeV 4 o vV . \4
neptislusi hodnotit pfijatou podzakonnou pravni Upravu, pricemz zduraznuje, ze
ustanoveni § 110 zakoniku prace upravuje odmériovani zaméstnanct ,u zaméstnavatele®,
. . VIV e s v ;e . . v . v v
nikoli napri¢ jednotlivymi zaméstnavatelskymi subjekty, tj. zde zalobcem zjevné mysleno
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napfi¢ zaméstnavatelskymi subjekty, které odménuji mzdou, a zaméstnavatelskymi
subjekty, které odménuji platem.

K navrhu zalobce, aby soud upustil od spravniho trestu, zalovany zdaraznil, ze
v / v/ 4 \4 4 4 4 / M c L0 v 4
v prestupkovém fizeni byl ulozen spravni trest v souladu se zakonnymi kritérii pro ulozeni
4 4 v 4 4 4 / s Ve WA v o v
spravniho trestu, ulozeni spravniho trestu pokuty v uvedené vysi bylo radné oduvodnéno
a tento spravni trest nelze povazovat za nepriméreny.

Zalovany uzavrel, ze setrvava na svém rozhodnuti, ze zalobce spachal uvedené prestupky,
za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty. Ma zato, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Dal8i podani zalobce

Zalobce svym podanim ze dne 14. 5. 2024 doplnil navrh dikazd v podobé podklad ke
trem kontrolam oblastniho inspektoratu prace, které byly zminény v zalobé. Konkrétné
se jedna o kontrolu Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj ze dne 10. 7. 2018
(v zalobé avtomto podani oznacena jako ,Kontrola 1), o kontrolu Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20. 10. 2021 (v zalobé a v
tomto podani oznacena jako ,Kontrola 2%) a o kontrolu Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 16. 3. 2016 (v Zalobé a v tomto podani oznadena jako
,<Kontrola 3“).

Zalobce ma za to, Ze navrZzenymi dikazy bude dostateéné prokazano jeho tvrzeni, e
prestoze Kontrola 1, Kontrola 2 1 Kontrola 3 vychazely z obsahové totoznych vstupt jako
kontrola projednavana v tomto fizeni a z totozného skutkového i pravaiho stavu, dospély
tyto kontroly k opa¢nému zavéru nez kontrola projednavana v tomto fizeni. Vsechny tri
kontroly se pritom stejné jako kontrola v projednavané véci zabyvaly otazkami zarazeni
zameéstnancu do skupin praci dle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a proplacenim prestavky
na jidlo a oddech. Zalovany se tak bezdtvodné odchylil od stavajici rozhodovaci praxe
spravnich organti, ¢imz doslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobce.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21.5.2024 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech 1 procesnich navrzich.

Pfi jednani soud doplnil dokazovani o listiny predlozené zastupcem zalobce, a to listiny
predlozené ke kontrolam oznacenym jako Kontrola 1, Kontrola 2 a Kontrola 3. Konkrétné
se uKontroly 1 jednalo o protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Stredoclesky kraj ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. 19175/4.50/18-24, sp. zn. 14-2018-1358, dale o
mzdovy predpis ze dne 30. 11. 2017, pracovni rad ze dne 30. 11. 2017, vnitrni predpis ze
dne 30. 11. 2017, o pracovni smlouvu s Peterem Plachetkou ze dne 15. 12. 2017, vCetné
idaji z evidence pracovni doby a mzdovych listd, pracovni smlouvu s Kamilou Sarovou
ze dne 15. 12. 2017, vletné Gdaji z evidence pracovni doby a mzdovych listl, pracovni
smlouvu s Peterem Golasem ze dne 15. 12. 2017, vcetné dajti z evidence pracovni doba a
mzdové listy a o smlouvu o poskytovani bezpe¢nostnich sluzeb objektli ze dne 1. 12. 2016.

U Kontroly 2 se jednalo o protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 27454/9.50/21-2, sp. zn. 19-2021-
1820, dale o mzdovy predpis ze dne 6. 12. 2020, pracovni 1ad ze dne 30. 12. 2020, o pracovni
smlouvu s Evou Pospisilovou ze dne 28. 12. 2020 a ze dne 28. 6. 2021, pracovni smlouvu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s Evou Novotnou ze dne 28. 12. 2020 a ze dne 28. 6. 2021 a pracovni smlouvu s Josefem
Kohoutkem ze dne 28. 12. 2020 a ze dne 28. 6. 2021.

U Kontroly 3 se jednalo protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2913/7.50/16-3, sp. zn. 17-2016-241, dale o
mzdovy predpis ze dne 30. 11. 2015, pracovni rad ze dne 31. 7. 2013 a pracovni smlouvu se
Zdetikem Sindelifem ze dne 31. 7. 2015 a ze dne 31. 1. 2016, véetné udajii z evidence

pracovni doby a mzdovych listt.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho

(dale jen “s. 1. s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pri

narizeném jednani, pfi kterém doplnil dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym
**V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o

zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 7. 2022 zahajil oblastni inspektorat
u zalobce kontrolu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ustanoveni § 3 zakona
o inspekci prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni
§ 3 odst. 1 téhoz zakona, se zaméfenim zejména na povinnosti na useku nahrad a
povinnosti na useku odménovani zaméstnancu.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v protokolu o kontrole ze dne
21.9.2022, §&. 11568/8.50/22-4. Zalobce vyuzil svého prava ve smyslu ustanoveni § 13
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»kontrolni rad“), podat proti kontrolnim zjisténim namitky. Jeho namitky byly zamitnuty
oblastnim inspektoratem dne 12.10.2022 ve Vyfizeni namitek nadfizenym pod .
11568/8.50/22-7, které bylo zalobci téhoz dne doruéeno.

Dne 10.1.2023 oblastni inspektorat zahajil se zalobcem prestupkové fizeni, a to
oznamenim (dorucenim) ptikazu ze dne 10. 1. 2023, ¢&j. 497/8.30/23-4, vydanym dle
ustanoveni § 90 odst. 1 prestupkového zakona a dle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Proti
uvedenému prikazu podal zalobce véasny odpor.

O pokracovani v prestupkovém fizeni byl zalobce informovan Vyrozuménim o
pokracovani prestupkového rizeni ze dne 23. 1. 2023, ¢j. 497/8.30/23-6, které mu bylo
dorudeno téhoz dne. Zaroven byl pouden o svych procesnich pravech a povinnostech a
M 4 4 v/ /4 / 4 . ’ 4 v . 4 v M o v
informovan o terminu narizeného Gstniho jednani ve véci s tim, ze v jeho prubéhu bude
provedeno dokazovani listinami. Soulasné byl poucen, ze pokud bude dokazovani
skonleno, bude mu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 9. 2. 2023 za Géasti Zalobce. P¥i ném bylo provedeno
dokazovani listinami, které byly soudasti spisu, a do spisu byly zalozeny také dalsi listiny
(protokoly o kontrole ze dne 18.2.2022, ¢&j. 27454/9.50/21-2, ze dne 16. 3. 2016, dj.
2913/7.50/16-3, a ze dne 5. 9. 2018, ¢j. 19178/4.50/18-24). O {stnim jednani byl pofizen
téhoZ dne protokol &. 497/8.30/23-7. Zalobce se soutasné k véci vyjadfil.

Nasledné byl spis doplnén o dalsi listiny, proto byl zalobce vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani oznamenim ze dne 9. 3. 2023 a byl informovan o jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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terminu. Dokazovani listinami mimo ustni jednani probéhlo dne 13.3.2023 za tGcasti
zalobce. Tomu byl predlozen spravni spis ve véci k nahlédnuti a oblastni inspektorat prace
pak konstatoval ukonceni dokazovani. Prubéh provedeného dokazovani mimo uUstni
jednani je zaznamenan v protokolu ze dne 13. 3. 2023, ¢j. 497/8.30/23-12.

Oznameni oblastniho inspektoratu ze dne 29. 3. 2023 o ukonceni dokazovani a seznamenti
se s podklady rozhodnuti bylo zalobci dorudeno téhoz dne. Nasledné dne 11. 4. 2023
zalobce zaslal oblastnimu inspektoratu své vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Dne 29. 5. 2023 vydal oblastni inspektorat rozhodnuti ¢j. 497/8.30/23-16, dle néhoz (jak je
uvedeno podrobné v bodé L. tohoto rozsudku) byl Zalobce shledan vinnym 1) ze spachani
prestupku na Gseku odménovani zaméstnanca dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace a 2) ze spachani prestupku na Useku odménovani zameéstnancu dle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze zaradil zaméstnance pracujictho na
pozici vratného do 1. skupiny praci dle natizeni ¢. 567/2006 Sb., ackoli (dle spravnich

4 o v / v M 4 v 4 v vVv/ v
organu) mél byt zarazen do 2. skupiny praci, za kterou mu méla nalezet vys$si mzda, nez
v v i Vv 4 v 4 v 4
zalobce zaméstnanci vzhledem k odlisSnému zarazeni poskytoval, a ze neproplacel
zaméstnanci odménu za prestavku v praci na jidlo a oddech, nebot se dle jeho nazoru
jednalo o prestavku v praci na jidlo a oddech dle § 88 odst. 1 véty prvni zakoniku prace
(za kterou odména nenalezi), naproti tomu dle spravnich organt se mélo jednat
o pfimérenou dobu na oddech a jidlo ve smyslu § 88 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, za
kterou odména nalezi, nebot se zapocitava do pracovni doby.

Za spachané prestupky ulozil spravni organ L. stupné zalobci spravni trest pokuty ve vysi
12.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladt spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 13.6.2023, které na vyzvu
spravniho organu doplnil podanim ze dne 20. 6. 2023. O ném rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé L.

Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu
s dispozicni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

Uvodem krajsky soud predesila, Ze neni smyslem soudniho ptezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné 1ze podotknout,
ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze spravni organ (jakoz 1
spravni soud) je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013).
K tomu lze poukazat také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. 7 Ads
74/2017-31, dle néhoz ,neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument
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uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; itkolem soudu je uchopit obsah a smrysl argumentace
a vyporddat se s ni (podpirné srov. ndlezy Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, . 9 As 221/2014-43).“

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo neptipustné
zasazeno do jeho legitimniho odekavani zalozeného dfivéjsim jednotnym a dlouhodobym
postupem inspektorata prace. To mélo dle zalobce spodivat v tom, ze podtizené organy
zalovaného (tj. oblastni inspektoraty) provadély v letech 2016 az 2021 nékolik kontrol na
pracovistich zalobce i pracovistich s nim propojenych osob, které se zabyvaly stejnymi
oblastmi jako kontrola v nyni reSeném pripadé, pricemz mezi vyslovna zjisténi ucinéna
v ramci kontrol pattilo zatazovani zaméstnancu na pozici vratny (nebo s obdobnou
pracovni naplni) do 1.skupiny praci dle narizeni ¢&. 567/2006 Sb. a soucasné nékteré
kontroly vyslovné zjistily i poskytovani neproplacenych prestavek v praci na jidlo a
oddech v pfipadé zaméstnanci na pozici vratny ¢i zaméstnanct s obdobnou pracovni
naplni. A tyto kontroly, fakticky aprobovaly postupy zalobce, nebot zadna nezjistila
nedostatky.

Uvodem nutno poznamenat, % princip ochrany tzv. legitimniho otekavani je v judikatute
soudd Ceské republiky uzn4van jako soudast souboru zikladnich principt demokratického
pravniho statu (&l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Tento princip je v oboru spravniho
prava uzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti aktt
vefejné moci a diivéry v né a s principem zikazu libovile (srov. nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14). Ochrana legitimniho oéek4vani se promita
téz do zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (napf. povinnost Setfit prava nabyta
v dobré vife a opravnéné zajmy adresati vefejné spravy v § 2 odst. 3 spravaiho fadu;
povinnost dbat o to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly neodtvodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravniho fadu; povinnost poskytnout
primérené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit o tkonech, které spravni organ
hodla ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a takto je v soudni judikature nalézan a
uplatniovan.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, .
6 Ads 88/2006-132, vysvétlil, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustdlend,
jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin
vdzdn® (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 19. b¥ezna 2009, sp. zn. III. US 2822/07).

Soudasné je nutno zdUraznit, ze legitimni ocekavani na strané adresatli vefejné spravy
mohou zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem (viz rovnéz napf. shora citované
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nezakonni spravni praxe
nemuze ocekavani, natoz legitimni, zalozit (az na zcela vyjimelné situace), nebot
nezakonnou spravni praxi nemuze byt spravni organ do budoucna vazan. Lze poukazat
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, &j. 1 Ads 60/2021-41, v némz
tento soud odmitl namitku, ze osobé svédéilo legitimni olekavani, pokud spravni organy
ve skutkové obdobnych ptipadech dfive neshledaly odpovédnost za prestupek, a uvedl
obdobné jako ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, ze ,legitimni ocekdvani
je zpiisobild zaloZit pouze ustilend, jednotna a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii
vereiné spravy. Teprve takovou spravni praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe
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je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé“ (obdobné téz shora citovany rozsudek ¢j. 6 Ads 88/2006-132).

V rozsudku ze dne 18. 10. 2023, ¢j. 4 Ads 53/2023-37, pak Nejvyssi spravni soud uved], ze
Hlegitimni ocekdvani iicastniki ¥izeni nemiiZe byt zaloZeno zavéry plynoucimi z jiného drive
vydaného protokolu o kontrole provedené jinym oblastnim inspektordtem v obdobné véci se
zdvérem, Ze nebyly zjistény nedostatky“ (obdobné pak v rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 6 Ads
298/2023-23).

Postupem v intencich vySe citované judikatury krajsky soud nemohl pfisvédcit zalobé
vtom, ze bylo nepfipustné zasazeno do legitimniho odekavani zalobce, které
spatroval v rozhodnuti spravnich organt v rozporu s tim, jak totoznou situaci v jeho véci
dfive posoudily jiné oblastni inspektoraty prace v ramci kontrol. Naopak se soud ztotoznil

4 v / / vV M i v b 4 v 4 4 4
s nazorem zalovaného, ktery rovnéz s odkazem na judikaturu uvedl, ze legitimni olekavani
/ Vv 4 o v/ 4 oV / v 4 v 4 i b / v/ 4
Ucastniky fizeni nemuze byt zalozeno zavéry plynoucimi z jiného dfive vydaného
protokolu o kontrole provedené jinym oblastnim inspektoratem v obdobné véci se
zavérem, ze nebyly zjistény nedostatky. Dle krajského soudu nemohly zavéry jinych
oblastnich inspektorati obsazené v protokolech o kontrole, na které zalobce poukazoval,
zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a tedy ani jeho
legitimni ocekavani. Zcela se ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 6 Ads 298/2023-2, ze protokol o kontrole neni bez dalstho projevem

4 / 4 4 4 4 M M 4 4 v
ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu, obsahuje-li pouze konstatovani, ze tehdy
prislusny inspektorat pii konkrétni kontrole neshledal nedostatky. Zavér z jedné kontroly
jednoho oblastniho inspektoratu nemuze zavazovat jiné oblastni inspektoraty, ani odvolaci
organ co do posuzovani obdobné situace. Nelze jej povazovat ani za individualni ujistént,
nebot protokolem o kontrole spravni organ nekonstatuje, ze bude napristé jiny spravni
organ, natoz odvolaci organ, postupovat ve shodé s nim a ze dojde k totoznému zavéru a
nezjisti nedostatky.

Zalobce argumentoval i tim, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjimecnych
situacich plati, ze i tolerovani stavu mimo ramec zakona, pokud neni zjevné rozporny se
4 oV vV Ve . 4 v 4 4 4 v 4 Vv . / 4

zakonem, muze rovnéz zalozit legitimni oCekavani na strané adresata vefejné spravy. Dle
v . v/ Vo 4 / 4 4 Vv * o v 4 v/ . /4
zalobce se v jeho pripadé jedna o spor o vyklad pravnich predpisu, coz neni pripad zjevného
rozporu se zakonem, a k tomu odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2017, sp. zn. 6 As 98/2016.

Krajsky soud se stimto nazorem neztotoznuje. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu totiz fesil zcela specifickou situaci, kdy legitimni ocekavani
zalozilo jednorazové, vyslovné a zcela konkrétni ujisténi spravniho organu, navic ze strany
tstredniho spravniho organu jako nejvyssi spravni autority, formou i obsahem ptevysujici
standard bézné spravni praxe pfimo adresované okruhu budoucich tGcastnika (vybérového
v/ ’ v . . . ’ ’ v/ v ;. .
fizeni). Neslo tak o situaci srovnatelnou se situaci v daném pripadé. Navic, jak je uvedeno
shora, nezakonna spravni praxe zalozit olekavani (natoz legitimni) nemuze, nebot
’ 4 4 4 oV / 4 4 4 4 4 v
nezakonnou spravni praxi nemuze byt spravni organ do budoucna vazan. Pokud vsak
oblastni inspektoraty v zalobcem poukazovanych ptipadech nespravné podradily uréitou
¢innost pod konkrétni skupinu praci pro Gcely stanoveni nejnizsi irovné zarucené mzdy
dle prilohy k natizeni ¢. 567/2006 Sb., $lo by o praxi nezakonnou (k samotnému zatrazeni
zaméstnance na pozici vratného dle zminéné prilohy do skupiny praci 1 k poskytovani
v 4 (N . /v 4 4 v/ v Ve Vv /4
prestavek v praci pak viz nize). Navic v daném prfipadé nelze hovorfit o vytvorené
dlouhodobé a ustilené spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani Gcastnika
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fizeni, ze bude rozhodnuto opakované stejné (v jeho prospéch), nebot slo pouze o nékolik
4 v/ o / 4 i 4 vV v Ve v v /4 4
malo pripadu (konkrétnich situaci). Lze rovnéz poznamenat, ze postup, pfi némz spravni
4 i 4 o * V/_ VeVv/ v/ / 4 / 4 ) *°V i M M Ve
organy koriguji svuj dfivéjsi pripadny nespravny nazor (af jiz pod vlivem judikatury ¢i
jiného podnétu), je zadouct.
Zalobce poukazoval i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
1 Afs 15/2012, dle kterého ,predpokladem vzniku prava dovolivat se legitimnibo ocekavini
je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného organu“, priemz
zdUraznil, ze v jeho pripadé existuji minimalné tri odliSna ujisténi poskytnuta mu ze strany
Vv . 4 /4 v/ v vV _V 4 4 v M M v / v
verejné spravy a dalsi dvé ujisténi poskytnuta spoleénosti REI s. r. 0., z nichz vyslovné
1 implicitné vyplyvalo, ze v otazkach kategorizace zaméstnanct dle nafizeni ¢. 567/2006
Sb. i v poskytovani prestavek v praci na jidlo a oddech postupuje v souladu se zakonem.

Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud pripustil, ze legitimni o¢ekavani muze byt v urcitych
ptipadech zalozeno téz individualnim ujisténim, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ
konkrétni situaci zabyval, pravné ji posoudil avyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru
svédéicimu ve prospéch subjektu. Nejvyssi spravai soud vsak soucasné ustalené judikuje,
ze takové ujisténi musi byt dostate¢né konkrétni, uréité a v souladu s pravnimi predpisy
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38,
nebo ze dne 15. 12. 2023, ¢&j. 5 Afs 133/2022-36).

V zalobcem poukazovanych pripadech kontrol vsak krajsky soud takové dostatecné
konkrétni a urdité ujisténi neshledal. V protokole o kontrole Oblastniho inspektoratu
prace pro StredoCesky kraj ze dne 5. 9. 2018 je v jeho zavéru uvedeno, ze ,prestavka na
jidlo a oddech je poskytovana v délce 30 minut a neni zapocitana do odpracované doby,
coz je v souladu s ustanovenim § 88 ZP“ a ze ,mzda za vykonanou praci je ... vyplacena ve
vysi, ktera odpovida nejnizsi Grovni zaruCené mzdy pro dany druh prace stanoveni
v narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.“ a ze kontrolou nebyly zjistény nedostatky.

V protokole o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj ze dne 18. 2. 2022 je pouze konstatovano, ze se kontrolni organ zabyval skutenostmi,
které souvisely s poskytovanim zarucené mzdy zameéstnancam kontrolované osoby dle
nafizeni ¢. 567/2006 Sb., a rekapituloval k tomu predlozené listiny. K prestavkam v praci
citoval pasaz uvedenou v predlozenych pracovnich smlouvach, v niz je uvedeno, kdy se
v 4 Ve \4 . 4 v v Ve v M / v v v

poskytne prestavka pri 6 az 11 hodinové sméné a kdy pri 11,25 az 12 hodinové sméné, a ze
. M 4 *V_V / v ’ ./ 4

jsou sjednana pracovisté, na kterych se prestavky na jidlo a oddech neposkytuji (pouze
priméfena doba na jidlo a oddech). Nedostatek zjiStény touto kontrolou se pak tykal pouze
vydavanych potvrzeni o zaméstnani pti skoncéeni pracovniho poméru, v némz chybél daj
o dosazené kvalifikaci zaméstnance.

V protokole o kontrole Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
ze dne 16. 3. 2016 byly zrekapitulovany podklady pfedlozené ke kontrole a pouze
konstatovano, ze ,kontrolou nebyly zjistény nedostatky*.

Byt byly predmétem zminénych kontrol povinnosti na Gseku odménovani zaméstnanct,
na useku pracovni doby a na udseku pracovniho poméru a kontrolni organy mély
k dispozici podklady obdobné jako v nyni projednavané véci, dle krajského soudu neni
mozno zavéry z predmétnych kontrol povazovat za vyslovné, dostateCné konkrétni a
dostateCné urcité potvrzeni toho, ze zalobce pravé v otazce zarazeni zaméstnanci do
skupin prace dle natizeni 567/2006 Sb. i v poskytovani prestavek v praci na jidlo a oddech
postupuje v souladu se zakonem. Navic, jak je jiz shora uvedeno, protokol o kontrole nelze
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povazovat za individualni ujisténi i proto, nebot jim spravni organ nekonstatuje (tak tomu
bylo 1 v nyni posuzované véci), ze bude napfisté jiny spravni organ postupovat ve shodé
s nim a ze dojde k totoznému zavéru a nezjisti nedostatky. Zavér z jedné kontroly jednoho
oblastniho inspektoratu tak nemuze zavazovat jiné oblastni inspektoraty (ani odvolaci
organ) co do posuzovani obdobné situace.

Pokud zalobce poukazoval i na to, ze v minulosti s nim bylo vedeno prestupkové fizeni
pro obdobné jednani, které vSak nikdy nebylo fadné a pravomocné skoncleno, a ze
nedinnost spravnich organt jej tak utvrzovala dale v presvédCeni, ze jeho postup je
zakonny, pak takova situace uz vibec nemohla zalozit jeho legitimni ocekavani, ze byl
jeho postup v otazce zafazeni zaméstnancu do skupin prace dle narizeni 567/2006 Sb. a
vV 4 4 v 4 (N 4 *V 4 4 4 v .
v odménovani prestavek v praci v souladu se zakonem. Jestlize byl spravni organ ve véci
Ve / v v 4 M M M Ve i 4 i IV vV Vv 4 VO v
nedinny, mél zalobce nastroje, jak se proti neinnosti branit a uspisit dofeseni véci, kdyz
jinak z takoveé situace vyvozoval pouze domnénky a ni¢im nepodlozené zavéry.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou
nezakonna, nebot obé vychazi z chybného zarazeni pracovnika do skupiny praci dle
narizeni ¢. 567/2006 Sb. Dle zalobce predmétna pracovni napln na pozici vratného spada
do 1. skupiny practi dle narizeni ¢. 567/2006 Sb.

Dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
prestupku na viseku odménovani zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat,
alespori ve vysi minimdlni mzdy, popripadé nejnizsi virovné zarucené mzdy nebo plat
ve stanovené vysi.

Dle ustanoveni § 112 odst. 2 zakoniku prace nejniz$i uroven zarucené mzdy a podminky
pro jeji poskytovani zaméstnancum, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, a
pro zameéstnance, kterym se za praci poskytuje plat, stanovi vlada natizenim. Podle § 112
odst. 3 pism. a) zakoniku prace nedosibne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo platu za
prdci presas, priplatku za prdci ve svdtek, za nocni prdci, za prdci ve ztiZeném pracovnim
prostredi a za praci v sobotu a v nedéli prislusné nejnizsi urovné zarucené mzdy podle odstavce
2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi
mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a prislusnou nejniZsi sirovni zarucené mésicni mzdy,
nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a p¥islusnou hodinovou
sazbou nejniZsi irovné zarucené mzdy.

Nejnizsi trovné zarucené mzdy jsou v ustanoveni § 3 natizeni vlady odstupriovany podle

Ve . v . 4 . 4 / 4 . v/ v/ 4
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci do 8 skupin. Priloha nafizeni
vlady v €. 1 uvadi obecné charakteristiky jednotlivych skupin praci, a v ¢l II uvadi
priklady praci nalezicich do jednotlivych skupin, rozdélené podle obort.

Mezi Géastniky bylo sporné zatazeni zaméstnanct zalobce na pozici vratny do pfislusné
skupiny praci pro ulely stanoveni nejnizsi Grovné zaruCené mzdy dle ptilohy
k nafizeni & 567/2006 Sb. Zalobce zatadil zaméstnance pracujictho na pozici vratného do
1. skupiny praci dle natizeni ¢. 567/2006 Sb., dle spravnich organt vsak mél byt zatazen
do 2. skupiny praci.

Pro posouzeni spravnosti zatazeni pracovnika zalobce na pozici vratny pod konkrétni

. 4 4 4 v/ /7 Vv 4 4
skupinu vykonavanych praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. bylo rozhodné vymezeni
pracovni naplné téchto zaméstnancd zaméstnanych u zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dokladem pracovni naplné posuzovaného vratného je dokument ,Priloha ke mzdovému
predplsu ¢ 1, POplS pracovmch naplm nekterych profesmch funkci u firmy KSV s. r. 0.5,
v némz jsou Vyjmenovany pracovni ¢innosti, jez jsou zamestnanc1 na poz1c1 vratny -
konkrétné ve funkei ,vratny L tarifni stupen u firmy KSV s. r. 0.“ povinni vykonavat. Do
77 v ) ’ J . . . ve v/
pracovni naplné vratného na dané pozici dle tohoto popisu patfila: kontrola prichodu a
odchodu zaméstnancd pripadné najemnikd ¢i dodavateld smluvniho partnera a jejich
ptripadna pisemna evidence v souladu s uzavfenymi smérnicemi; kontrola odchodu
v o v/ v /. 4 o Ve o 4 M M
zaméstnancu pripadné najemniku ¢i dodavatelt smluvniho partnera a jejich evidence v
souladu s uzavrenymi smérnicemi; kontrola prijezda vozidel, kontrola opravnénosti jejich
vjezdu do objektu smluvniho partnera a jejich evidence predepsanym zpusobem v souladu
s uzavrenymi smérnicemi; kontrola vyjezdu vozidel a opravnénost vyvazeného materialu
¢i majetku z objektu smluvniho partnera a jejich evidence vsouladu s uzavienymi
smérnicemi; evidence a vydej klict opravnénym osobam v souladu s uzavrenymi
v M i / 4 4 v vV _V 4 v /4 4 v/ *V_ .
smérnicemi vykonu vratni sluzby; zajisténi a udrzovani poradku na pracovisti. Do
4 4 v M / v 4 4 Ve / v/ Ve i
pracovni naplné dle citovaného pracovnépravniho dokumentu patfily také dalsi Cinnosti
M v v / 4 4 4 v i 4 v M 4 4 v 4
(z nichz nékteré pak spravni organy zafadily pravé do 2. skupiny praci), a to: provadéni
kontroly objektu se zaméfenim na neporusenost pasivnich zabran a preventivni
M v/ 4 v v/ v eV _V 7 Ve /v 4 4 M A / i A
protipozarni bezpecnost; v pripadé zjisténi ¢i nahlaseni zavad a mimoradnych situaci jejich
disledna evidence a vyrozumeéni prislusného odpovédného pracovnika smluvniho
partnera; provadéni rozsvéceni a zhasinani osvétleni v objektu smluvniho partnera;
v/ v . v 4 4 4 VvV o Ve % 4
v pfipadé nutnosti uzavieni hlavnich uzavért plynu, elekttiny, vody apod.; nahlaseni
spachani trestného ¢inu v objektu smluvniho partnera policii CR stalé sluzbé; v pripadé
aktivace EZS, CCTV ¢ EPS vyrozuméni prislusného odpovédného pracovnika smluvniho
partnera a stalé sluzby. Zalobce pfitom nerozporoval, ze pracovni tkoly vyjmenované ve
zminéném dokumentu odpovidaji skutecné pracovni naplni zaméstnance na pozici
/7 /
vratného.

Spravni organy shledaly, ze na zakladé tohoto interntho dokumentu zalobce vymezujiciho
naplné ¢innosti zaméstnancu je zrejmé, ze napln prace vratného Jana Bauera podminovalo
zafazeni vykonavané prace do 2. Skupiny praci dle narizeni ¢. 567/2006 Sb. a krajsky soud
se s timto jejich hodnocenim ztotoznil, a to véetné posouzeni jeho pracovni naplné optikou
obecnych charakteristik praci uvedenych v Priloze narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. Podle
téchto obecnych charakteristik zahrnuje 2. Skupina stejrorodé prace s ramcovym zadanim
a s presné vymezenymi vystupy, svétsi moznosti wvolby jiného postupu a s ramcovymi
navaznostmi na dalsi procesy (ddle jen ,jednoduché odborné price®). Price s celky a sestavami
nékolika jednotlivych prokii (predmétn) s logickym (icelovym) usporadinim s dil¢imi vazbami
na jiné celky (sestavy). Prdace predpoklidajici jednoduché pracovni wvztaky. Dlouhodobé
a jednostranné zatizeni vétsich svalovych skupin. Mirné zvysené psychické ndaroky spojené se
samostatnym Tesenim skupiny stejnorodych casové ustalenych pracovnich operact podle danych
postupi.

Krajsky soud je stejného nazoru jako spravni organy, ze zejména jiz samotné
,vyhodnocovani a sledovani snimani okoli budov®, ale i provadéni obchizek objektu (tj.
yprovadéni kontroly objektu se zaméfenim na neporuseni pasivnich zabran a preventivni
. v/ / v « 717 R / v/ 7 v
protipozarni bezpecnost®) odpovida 2. Skupiné praci dle narizeni ¢. 567/2006 Sb. Jak
/ 4 4 4 . 4 v 4 o M . 4 /4
vyplyva ze spravniho spisu, provadéni obchtzek objektu potvrdil zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 9. 2. 2023, kde uvedl, Ze zaméstnanec na pozici vratny pres den sedi na
vratnici, v podvelernich hodinach a v noci provadi obchtizky. Tuto skuteénost potvrzuje
i smluvni dokumentace mezi objednatelem sluzby, tj. spolenosti UDRZBA SILNIC

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kralovéhradeckého kraje, a. s., a zalobcem. Ze smlouvy, kterou uzavteli dne 13. 1. 2020,
mimo jiné vyplyva, ze plnéni predmétu smlouvy (tj. zajisténi fyzické strazni sluzby na
vratnicich véetné kontrolovaného cestmistrovstvi v Hradci Kralove) zajisti zalobce mimo
jiné dodrzovanim Vnitfni smérnice pro vykon fyzické ostrahy pro kazdé dotlené
cestmistrovstvi, ktera je prilohou smlouvy a dle niz jsou pracovnici ostrahy skoleni. Ve
smérnici jsou pak podrobné popsany pozadované {innosti a intervaly fyzickych kontrol
vratnymi (tedy monitorovani a ovéreni mozne podezfelé Cinnosti v arealu k provéfeni
arealu).

Jestlize ma vratny i nahled na vystupy z kamerového systému (zalobce pfi jednani u soudu
potvrdil, stejné jako ve svém vyjadfeni ze dne 9. 2. 2023 v prubéhu spravniho fizent, ze
zaméstnanec ma na kamerovy systém — monitor nahled, byt jej neobsluhuje), ktery mu
pomaha monitorovat okoli, tedy logicky tento nahled také vyhodnocuje, protoze jinak by
pak sledovani monitoru postradalo smysl. Krajsky soud nema pochyby ani o tom, ze i pti
provadéni obchuzky musi zaméstnanec - vratny vyhodnocovat momentalni situaci, na coz
./ v/ M v 4 v /v 4 eV _V / 4 i v/ / M /7 Ve
navazuji dal$i procesy jako napf. pravé hlaseni zjisténych zavad a mimoradnych situaci ¢
4 4 4 / Ve v o 4 v /v 4 4 v 4 4 / \4 v
spachani trestného linu. Je tak zfejmé, ze zminéna napln prace vratného u zalobce v sobé
zahrnovala 1 pracovni ¢innosti uvedené ve skupiné ¢. 2, bodu 13 nafizeni ¢. 567/2006 Sb.,
coz koresponduje 1 obecné charakteristice 2. Skupiny pract, ktera je obsazena v prvni ¢asti
narizeni ¢. 567/2006 Sb. Po srovnani téchto pracovnich ¢innosti posuzovaného vratného
stim, jak je obecné charakterizovana 2. A 1. Skupina praci, je treba posuzovaného
vratného zaradit do 2. Skupiny praci, nebot vyhodnocovani a sledovani snimani okoli
budov, ale iprovadéni obchtizek objektu (spojené rovnéz svyhodnocenim aktualni
M 717 / Ve M v i 4 i . b 4 4
situace) odpovida dle své slozitosti, odpovédnosti a namahavosti definici uvedené v prvni
vété 2. skupiny praci, protoze pro takovéto stejnorodé prace jsou dany presné vymezené
vystupy s moznosti volby postupu zavisejicitho pravé na vyhodnoceni u¢inéného zjisténi.

Nutno ptipomenout, ze pro zarazeni do prislusné skupiny praci posta¢i konat byt jen
jednu z tam uvedenych ¢innosti a zaméstnavatel musi zameéstnance do této skupiny pract
zafadit. Neni tedy dana nutnost naplnéni u jednoho pracovnika vsech pracovnich ¢innosti
uvedenych v tom kterém bodu té které pracovni skupiny, aby do ni nalezel. Krajsky soud
se proto dal$imi ¢innostmi posuzovaného vratného dale nezabyval.

K poukazu zalobce na nafizeni vlady stanovujici katalog praci ve verejnych sluzbach a
spravé (tj. natizeni vlady ¢&. 222/2010 Sb.) a zatazeni zaméstnance na pozici vratného
krajsky soud uvadi, ze je v ném vycet a zatazeni jednotlivych profesi do platovych tfid
pouze ve vefejném sektoru. Navazné pak nafizeni vlady &. 567/2006 Sb. pouze zahrnuje
tyto platové tridy pod v ném vymezené skupiny praci. Katalog praci ve vetejném sektoru
tedy na nyni fesenou problematiku v soukromé sféte nijak nedopada. Popis praci uvedeny
v ptiloze nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. pfitom lze pro nyni feseny piipad povazovat za
dostacujici.

Mezi Géastniky byl sporny i charakter prestavek v praci, které zaméstnanci na pozici
vratného v pracovni dobé Cerpali. Zalobce neproplacel zaméstnanci na pozici vratny
odmeénu za prestavku v praci na jidlo a oddech, nebot se dle jeho nazoru jednalo o prestavku
v praci na jidlo a oddech dle § 88 odst. 1 véty prvni zakoniku prace (za kterou odména
4 V 7/ . 4 4 4 o v M Ve Vv
nenalezi), naproti tomu dle spravnich organt se mélo jednat o priméfenou dobu na oddech
a jidlo ve smyslu § 88 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, za kterou odména nalezi, nebot
se zapoditava do pracovni doby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organy spravné konstatovaly, ze zpusob jakym mély byt prestavky zaméstnancem
P gany sp y P JaKy y bytp y

zalobce na pozici vratného Cerpany, vyplyva z pracovnépravni dokumentace i smluvnich
pozadavkl obchodniho partnera zalobce na vykon prace vratného. V daném pfipadé pak
zalobce i v pracovni smlouvé se zaméstnancem Janem Bauerem sjednal, Ze se nesmi pri
v 4 4 v /4 VA /1 / *V_V v/ v v v /4 (N
Cerpani prestavek v praci vzdalit ze svého pracovisté a v pripadé potreby prestavku v praci

v Ve v 4 v vV Vv 4 4 i v 4 v
prerusit a prestavku docerpat po vyreseni takovéto situace, tedy ze v uvedené dobé bude
praci konat. Zalobce tak pozadoval, aby byl zaméstnanec pripraven na pracovisti praci
konat pfipadné i v dobé, kdy jiz zahajil derpani prestavky v praci, tedy musel byt stale
dosazitelny a pripraveny prestavku v pripadé potfeby prerusit.
y aprip Y P pripaae p yPp

Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem spravnich organg, ze jestlize zalobce vyslovné
se zaméstnancem Janem Bauerem v pracovni smlouvé sjednal, Ze se ,nesmi vzdalit ze svého
v 4 *V_V v v/ / 4 4 v 4 *V_V Ve VvV 4 4 v 4
urceného pracovisté a ze pripadné vzdaleni se z uréeného pracovisté pti Cerpani prestavky
na jidlo a oddech muze zaméstnavatel klasifikovat jako poruseni pracovni kazné“ a
zaroven, ze v pripadé potreby je povinen prerusit Cerpani prestavky v praci na dobu
nezbytné nutnou a tuto docerpat az po vyfizeni dané zilezitosti, ze fakticky po
zaméstnanci pozadoval, aby byl pfipraven praci konat pripadné 1 v dobé, kdy jiz zahajil
v 4 4 v / J M v Vv Ve vV 4
Cerpani prestavky v praci. Fakticky tedy byla zaméstnanci zalobce poskytnuta pfiméfena
doba na jidlo a oddech ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, ktera
se do pracovni doby zapoditava. Lze dodat, ze i Pracovni rad zalobce ze dne 30. 12. 2020
v pasazi tykajici se pracovni doby a ¢asu odpoéinku (Hlava IV.) u ¢asti nazvané Délka a
Ve / 4 4 4 v . /. 4 v v
vyuziti pracovni doby sam odkazoval pravé i na dpravu v pracovni smlouvé, kdyz uved],
ze ,zasady Cerpani prestavek jsou dohodnuty ptislusnym ustanovenim pracovni smlouvy*.

Zalobce se domahal i upusténi od ulozeného trestu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s.
To odivodnil zasahem do jeho legitimniho ocekavani s tim, ze je vzhledem k predchozi
spravni praxi zalovaného i oblastniho inspektoratu zcela nepriméreny.

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit v mezich zakonem dovolenych, paklize byl ulozen trest zjevné
neprimeéreny.

Soudni rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu vysi ulozené sankce moderovat
vyhradné v pripadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Neni-
li ulozena vyse sankce neprimérena, nemuze ani splriovat atribut zjevné neprimérené vyse
sankce. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As
22/2012-23, smyslem moderace neni hledani ideilni vyse sankce, ale jeji korekce
v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Proto v pfipadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu
malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs
1/2012-36, plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce,
ktera ma kvalitu nezakonnosti.

V projednavané véci bylo mozno zalobci za jim spachané prestupky ulozit ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace pokutu az do vyse 2.000.000 K¢.
Zalobce odtGvodnil neptimétenost pokuty poukazem na predchozi spravni praxi
Vv 7 . Vi . 7 ’ \ .. 4 V. 4 v ’

zalovaného 1 oblastniho inspektoratu, ktera v ném vyvolala legitimni presvédceni o
spravnosti jeho poc¢inani. Jak je vSak uvedeno shora, krajsky soud nedospél k zavéru, ze by
v dané véci doslo k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce. Zaroven soud neshledal Zadné
pravné vyznamné duvody, aby mu byla ulozena pokuta snizovana s vyuzitim modera¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prava dle § 78 odst. 2 s. t. 5., nebot v ulozené vysi 12.000 K¢ neni zjevné nepfimérena. Pri
urceni vySe sankce pfitom spravni organy nevybodily z mezi vytyCenych zakonem, pokuta
tak neni ani nezakonna. Proto krajsky soud navrhu zalobce na upusténi od ulozené pokuty
vyhovét nemohl.

Krajsky soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, pri¢emz neshledal ani zadné
takové vady spravniho rizent, které by mély za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nutno dodat, ze krajsky soud neprovedl dalsi zalobcem navrzené dikazy, nebot by to bylo
(jak je ztejmé ze shora uvedeného) pro posouzeni véci nadbytecne.

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma lastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvétna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



