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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: ppor. Bc. M. M.
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, Vinohrady, Praha 2

proti

zalovanému: Policejni prezident
Policie Ceské republiky - Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Holesovice, Praha 7

o Zalobg proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. PPR-7860-4/CJ-2021-990131,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2021, ¢.j. PPR-7860-4/ CJ-2021-990131,
arozhodnuti reditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, ze dne 18. 1. 2021, ¢. 3/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladu Hzeni &istku 19 456 K¢,

a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Marka
Nespaly.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) podanou u Méstského
soudu v Praze a postoupenou usnesenim tohoto soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 15 Ad 3/2021-
65, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti ¥editele Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, (dale jen ,krajsky policejni feditel“) ve vécech kazenskych ze dne 18. 1.
2021, ¢.3/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim krajsky
policejni reditel uznal zalobce podle § 50 odst. 1 a § 186 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) vinnym ze spachani kazenského prestupku, kterého se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, Zze nejméné v obdobi od 1.5. 2019 do 4. 2. 2020 na Gzemi
Stredoceského kraje a v Praze uzival sluzebni dopravni prostredky ve vlastnictvi statu
(Policie Ceské republiky - Krajského Yeditelstvi policie Stredoteského kraje) v rozporu
s pravnimi predpisy a internimi akty fizeni, zejména:
e neved] radnou dokumentaci k provadénym jizdam sluzebnimi dopravnimi prostredky,
nebot z elektronické knihy jizd sluzebnich dopravnich prostredkt za obdobi od
1. 5. 2019 do 4. 2. 2020 vyplyva, ze jizdy zadaval zpétné, ¢imz soucasné vykonaval jizdy
bez jejich schvaleni, coz je v rozporu s ¢l. 16 odst. 1, 2, 3 a 10 natizeni Ministerstva vnitra
¢. 33/2011, kterym se upravuji zasady vykonu prislusnosti hospodafeni a nakladani
s automobilnim majetkem a zpUsoby uzivani sluzebnich dopravnich prostredkt pro
sluzebni a pracovni uclely (dale jen ,nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 33/2011%), cl. 4
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 229/2011, o sluzebnich dopravnich
prostredcich (dale jen ,zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 229/2011%), a
¢l.7 odst. 1, 2 a8 a ¢l. 17 odst. 2 pokynu krajského policejniho reditele ¢. 12/2017,
kterym se stanovi zasady a zpusoby uzivani sluzebnich dopravnich prostfedka
Krajského reditelstvi policie Stredoceskeho kraje pro sluzebni a pracovni tcely (dale jen
»pokyn krajského policejniho reditele ¢. 12/2017%); tyto predpisy shodné stanovuji
povinnost vyplnit konkrétni polozky elektronické knihy jizd pred jizdou (véetné zadani
dne a skutecného c¢asu odjezdu) a sluzebni dopravni prostredek pouzivat za Gcelem
plnéni sluzebnich povinnosti na zakladé predchoziho schvaleni,

o nékteré jizdy nebo jejich lasti ve shora uvedeném obdobi vykonal bez souvislosti
splnénim sluzebnich wkold, coz vyplyva zcile cesty vkontextu suvedenym
spolujezdcem, ¢islem jednacim a poltem ujetych kilometra, ale také z operativniho
Setfeni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort (déle jen ,GIBS®) [sp. zn. GI-2155/TC-
2019-842020], pricemz nékteré z téchto jizd ve shora uvedeném obdobi vykonal pouze
za Ulelem prepravy své nadtizené, Yeditelky Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Stfedoleského kraje, izemniho odboru Kutnd Hora (déle jen ,UO
Kutna Hora®), plk. JUDr. B. M., a to nejcastéji do mista jejiho bydlisté v Praze a pak
zpét do mista sluZebniho pisobisté na UO Kutni Hora, pfitemz z &l. 11 odst. 1 pokynu
krajského policejniho reditele ¢. 12/2017 vyplyva, ze sluzebni dopravni prostredky se
pouzivaji pro plnéni sluzebnich a pracovnich dkold, podle ¢l. 12 pism. a) pokynu
krajského policejniho reditele ¢. 12/2017 je povinnosti fidice uzivat dopravni prostredek
pouze pti plnéni sluzebnich a pracovni tkolq, priemz stejné povinnosti stanovi ¢l. 18
odst. 1 narizeni Ministerstva vnitra ¢. 33/2011 a ¢l. 4 zavazného pokynu policejniho
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prezidenta €. 229/2011, a tim, ze jizdami bez prokazatelného sluzebniho davodu ujel
minimalné 1586 km (tedy s naklady minimalné o 1649,44 K¢ vys$simi pti provozu
na CNG = 1,04 K¢/km), jednal v rozporu s § 14 odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2020 (dale jen ,zikon o majetku CR), ktery stanovi, Ze majetek CR
musi byt vyuzivan Gcelné a hospodarné k plnéni funkeci statu a k vykonu stanovenych
¢innosti,
¢imz opakované porusil zakladni povinnost prislusnika bezpeénostniho sboru uvedenou
v § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru, tedy dodrzovat sluzebni kazen, ktera
podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spociva v nestranném, radném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist,
sluzebnich predpisu a rozkazl. Za uvedeny kazensky prestupek byl zalobci prvostupnovym
rozhodnutim podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest
pisemné napomenuti.

Obsah zaloby

Zalobce namitd nicotnost prvostupriového rozbodnuti pro nedostatek vécné a mistn
pHslu$nosti krajského policejniho feditele, ktery rozhodl misto feditelky UO Kutni Hora,
¢imz byl zalobce ptipraven o ,zakonného soudce“. Z ¢l. 12 odst. 5 ,zdvazného pokynu
policejniho prezidenta“ nevyplyva, ze by krajsky policejni feditel mohl vést kazenskeé tizeni
s jakymkoliv pHslu$nikem ve své ptisobnosti, tedy i se Zalobcem zatazenym v UO Kutna
Hora. Nemuze rozhodovat kterykoliv z obou feditelt. O odvolani rozhoduje nadrizeny
organ, kterym je v ptipadé krajského policejniho Feditele Policejni prezidium CR, zatimco
fediteli izemniho odboru je nadtizeno krajské feditelstvi policie. Zalobce nevyloudil, Ze
v ptpadé podjatosti Yeditelky UO Kutni Hora mohl byt pislu$ny pravé krajsky policejni
feditel, nicméné nebyl dodrzen predpokladany postup k takové zméné prislusnosti.

Zalobce taktéZ namiti neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut! a neurlitost vyrazu:
»zeyména“ v navétl vyroku, ,nékteré jizdy nebo jejich Cdasti“ a ,nékteré z téchto jizd ve shora
uvedeném obdobi” ve vyroku, ,tak napriklad® a ,vétsinu jizd zadal policista“ v odtivodnéni.
Neobstoji, ze by ptsobilo zmate¢né vypsani vsech udajnych 56 pochybeni véetné dat, Cast a
zpusobu pochybeni. Tyto jizdy sluzebnim dopravnim prosttedkem nejsou popsany ani
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce tak nemohl uvadét nic blizstho na svou
obhajobu. Krajsky policejni feditel navic uvedl, ze ,vétsina jizd byla zadina zpétné jen o
nékolik minut“. Zalobce proto pozaduje presné vymezeni skutkd, aby nebyl postihovan i za
nepatrna pochybeni, pro ktera slouzi moznost udéleni negativni udalosti. Zalovany ani
Ve / v \4 VN 4 /7 . . 4 A v 4
neprihlédl, Ze zalobce za uvedené jednani nebyl v minulosti trestan, a nezvazil udéleni
negativni udalosti. To nyni nelze pfezkoumat pro absenci popisu jednotlivych skutkt. Bez
. . I ° . . . e 7 ’ vV , v
popisu jednotlivych skutka ani nelze posoudit, zda se jednalo o trvajici kazensky prestupek,
nebo o samostatné skutky. Nelze urcit, zda nedoslo k ukonceni jednoho trvajiciho
kazenského prestupku a zapoceti dalsiho, nebo k prekluzi nékterych skutkt. V odtivodnéni
/4 4 v/ N4 4 vV 4 v 4 /
napadeného rozhodnuti se hovori o trvajicim kazenském prestupku, zatimco ve vyroku o
opakovaném poruseni povinnosti.

Dile Zalobce namita prekluzi jedndni a rozdilnost skutkdi, pro néz bylo zahajeno trestni fizeni
a kazenské tizeni, coz je rozhodné pravé pro béh prekluzivni lhity. Jelikoz zalovany
nepovazoval za nutné vymezit jednotlivé skutky v casovém obdobi od 1. 5. 2019 do 4. 2.
2020, nelze posoudit prekluzi odpovédnosti. Vytykané nevedeni evidence jizd sluzebniho
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dopravniho prostredku v e-knize jizd navic chybi v zaznamu o zahijeni tkont trestniho
fizeni a nelze jej podradit pod ,vykondvini jizd sluzebnim dopravnim prostiedkem bez
souvislosti s plnénim sluZebnich iikoli“. Jelikoz pro nevedeni evidence jizd nebyly zahajeny
Gkony trestniho fizeni, tak nedoslo ke staveni béhu lhity v dobé trestniho fizeni.

Zalobce téZ broji proti absenci materidlni strinky kdzeriského prestupku. Krajsky policejni
feditel se timto nezabyval, coz nemohl zalovany zhojit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) vyplyva nutnost zabyvat se jak formalni, tak materialni strankou
kazenskeho prestupku. Bez posouzeni materialni stranky nelze uzavtit, ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty. Zalobce se neztotoznil se zivérem, e $koda neni znakem skutkové
podstaty kazenského prestupku, nebot vyse skody je relevantni z materialniho hlediska.
Nedoslo k vyznamnym skodam ¢i spise k zadnym skodam, a k dlouhodobému a Cetnému
porusovani nékolika povinnosti nemohlo dochazet tim, ze zadaval udaje zpétné v naprosté
vét$iné ptipadt jen o par minut a Ze v dobré vife pomahal nad¥zené. Kdy? se feditelka UO
Kutna Hora na to zdravotneé necitila, tak nebylo bezpeéné, aby sama ridila. Podle zalovaného
to vSak nema vliv na posouzent, s ¢imz zalobce nesouhlasi a je toho nazoru, ze jeho jednani
mohla byt maximalné negativni udalost. Zalovany navic opird vinu Zalobce o operativné
patraci prostfedky bez jejich specifikace & doloZent jejich povoleni. Zalobce Z4dné pravni &
vnitfni predpisy neporusil, a 1 kdyby ano, tak jednani nedosahovalo dostatecné intenzity pro
ulozeni trestu. Pokud krajsky policejni reditel uvadi, ze skodlivy nasledek nebyl vyrazny,
tak nemély byt pouzity ani operativné patraci prostredky.

Zdvérem Zalobce namita formalisticky vyklad zalovaného, ze i jeden chybny, nedostate¢ny
nebo chybéjici zapis jizdy sluzebnim dopravnim prostredkem (i jedna jizda bez prokazatelné
sluzebniho dtvodu jsou porusenim predpisu. Stejné tak zalovany uvedl, ze vétsina jizd byla
zadana zpétné jen o nékolik minut a takové jednani neni samo osobé zavazné, nicméné se
jedna o poruseni aktu rizeni. Stejné tak zalovany uvedl, ze prokazané nasledky a vznikla
$koda nejsou rozsihlé ani vjznamné z hlediska po$kozeni zijma Policie CR. Napadené
rozhodnuti je tedy dle zalobce formalistické jako celek.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje, aby byla jako nedtvodni zamitnuta. K namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze s ohledem na charakter ¢innosti
zalobce nejsou stézejni jednotliva pochybeni, nybrz dlouhodoba ¢innost, ktera je trvajicim
kazenskym prestupkem. Je liché tvrzeni, ze zalobce nemohl nic uvadét na svou obhajobu,
protoze se hajil. I pfes pouziti rozporovanych obratl je zfejmé, v cem skutek spociva.
Zalobce byl postihovan za dlouhodobost jednani, nikoliv za nepatrné pochybeni. Udéleni
negativni udalosti by bylo na misté v ptipadé jednorazového poruSeni povinnosti. Podle
§ 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru se do béhu jednorocni lhity pro ulozeni
kazenského trestu nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.
To bylo vedeno od 16.9.2019 do 30. 6.2020 a ke skutku mélo dojit od 1.5.2019 do
4.2.2020. Prekluzivni lhuta zalala bézet 4.2.2020 a dobu do 30.6.2020 do ni nelze
zapoditat. Jednorocni lhiita tak do vydani napadeného rozhodnuti neuplynula. Z vyrazu
»Opakované poruseni” nelze dovozovat, ze se nejedna o trvajici kazensky prestupek. Z obou
rozhodnuti je patrné, ze zalobci je vytykana dlouhodoba dinnost zahrnujici komplex
pochybeni.

V pripadé namitky, ze nevedeni radné evidence v e-knize jizd chybi v zdznamu o zahajeni
/ o 4 v/ 4 4 / 4 4 v V7 ’ 4 M 4 v
tkonu trestniho fizeni, zalovany uznava, ze tato dast v zaznamu GIBS chybi, nicméné
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./ M /4 4 v v/ /7 7 /4 /4 4 4 \4 4 4
souvisi sjednanim zalobce spoclivajicim ve vykonavani jizd sluzebnim dopravnim
v M M v 4 \4 4 /. o v / 4 M 4
prostifedkem bez souvislosti s plnénim sluzebnich ukolt, coz vyplyva i zusneseni o
4 v . 4 v /4 M 4 4 \4 o M 4 v/ 4
postoupeni véci ke kazenskéemu projednani. Totoznost skutki mezi trestnim fizenim a
4 v / v/ 4 4 M M /4 v v/ 7/ 4 4 4 v/ 4
kazenskym fizenim ma vliv maximalné na nezapocitani doby vedeni trestniho fizeni do
rocni prekluzivni lhity podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.

V souvislosti s namitkou, ze ve spisu absentuji operativné patraci prostredky, zalovany
upozornuje na rozdil mezi operativné patracimi prostredky ve smyslu zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»trestni rad“) a podpirnymi operativné patracimi prostredky ve smyslu zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o PCR®).
Ucelem operativné patracich prostredku je opatreni dukaznich prostfedka v trestnim fizeni,
/ Vv o / M v 4 4 v o M 4 4 4 o v VA
UCelem podplrnych operativné patracich prostfedkt je ziskani poznatkl svédéicich o
v/ v Ve 4 4 4 M / 4 M 4 4 M \4 4 M 4
ptipravé ¢i spachani protipravniho jednani, o jehoz povaze neni dostatek informaci
opravijicich zahajeni trestntho tizeni. SkuteCnosti zjisténé operativai ¢innosti GIBS byly
dany do souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem a feditelkou UO Kutna Hora pri
podani vysvétleni podle § 158 trestnitho radu a vypisy ze-knihy jizd. V napadeném
rozhodnuti se zalovany detailné vénoval pouzitelnosti spisu GIBS. GIBS provadéla
M /7 Ve v VvV v / v 4 /7 /4 /7 v
operativni c¢innost v dobé, kdy provérovala mozné trestnépravni jednani zalobce, a nelze
v/ / v M i / V- 4 v M /7. 4 /7 Vv
vyvozovat zadnou iméru mezi operativai ¢innosti GIBS a skodlivosti jednani zalobce.

K namitce nedostatku pravomoci krajského policejniho fteditele zalovany uvadi,
ze ¢l. 12 odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta o personalni pravomoci je
. v / M /4 v / v/ /7 vV M / M M 4 v . M
jednoznacény. Pravomoc jednat v kazenském fizent je svérena krajskému policejnimu rediteli
i feditelce UO Kutna Hora. Nejedna se tak o zménu vécné ¢i mistni prislusnosti. Nalézacim
sluzebnim funkcionarem byl krajsky policejni reditel a odvolacim sluzebnim funkcionarem
policejni prezident, coz je v souladu s § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru. Reditelka
UO Kutna Hora hraje velmi vyznamnou roli v jednani zalobce, a proto je na misté, aby o
kazenském prestupku rozhodl krajsky policejni feditel. Rozhodnuti o zméné prislusnosti
podle § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 A « 4 4 Ve v v v/ v M /v v / Vv 4 4

»spravni rad®) se vydava pri zméné prislusnosti, k niz nedoslo. V Gfednim zaznamu ze dne
12. 10. 2020 krajsky policejni reditel upozornil na moznost vzneseni namitky podjatosti
reditelky UO Kutna Hora, pricemz z tohoto dtvodu provedl fizeni pfimo on.

Namitkou nenaplnéni materialni stranky kazenského prestupku se zalovany zabywval.
Nebezpecnost jednani je dana dlouhodobosti a porusenim hned nékolika povinnosti
v nékolika internich aktech tizeni. Zalobce je vedoucim oddéleni kriminalistické techniky
UO Kutna Hora, proto ma jit pfikladem. I pfi absenci Gvah o materialni strance
v prvostuptiovém rozhodnuti lze toto dovodit z popisu Cetnosti jednani. Na evidovani jizd
sluzebnim dopravnim prostiedkem v fadu nékolika minut a nizky rozsah skody nelze
pohlizet izolované. Pfi zohlednéni kritérii § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru je
dostateCné ulozeni nejmirnéjsiho kazenského trestu. Zalobce nejednal v dobré vite, nebot
M M /7 ’ oV M 7 v/ /4 4 /7 \4 4 4
jeho jednani nemuze omluvit nevedeni radné dokumentace k jizdam sluzebnim dopravnim
Vv Y, . . v_/ v ’ / o / vV
prostredkem a vykonavani jizd bez souvislosti s plnénim sluzebnim tkolt. Zalovany rovnéz
nesouhlasil, ze by jeho vyklad byl formalisticky, nebot dlouhodobé jednani Zalobce naprosto
4 /v . 7 7 . 4 \4 4 4 v o
popiralo ucel interni Gpravy evidence jizd sluzebnich dopravnich prostredka.
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Replika Zalobce

Zalobce zopakoval svou argumentaci a zvlasté zdaraznil rozdil mezi pokra¢ovanim
v prestupku ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a trvajicim prestupkem
v 4 4 o4 v M /4 4 v /4 4
ve smyslu § 8 prestupkového zakona. Trvajicim prestupkem je vyvolani a udrzovani
i /4 4 4 V.’ 7/ v M M i / v’z 7/ /
protipravaniho stavu, zatimco pokracujicim prestupkem jsou jednotlivé dilci dtoky vedené
jednotnym zamérem naplnujicim skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti
predmétu atoku. V pripadé samostatnych Gtoka je nutné vymezit jednotlivé diléi atoky a o
kazdém vést pripadné samostatné rizeni.

Ustni jednani
Pfi jednani dne 27. 3. 2024 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na obsah
dosavadnich podani, pfi¢emz struéné shrnul své zalobni namitky.

Zalovany se z jednani pYedem omluvil. V podani ze dne 11. 3. 2024 odkazal na vyjid¥eni
k zalobé stim, ze sohledem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.2.2023,
¢.j. 51 Ad 21/2021-54, povazuje Gcast na jednani za netcelnou.

Podstatny obsah spravniho spisu

Opatrenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. GI-2155-101/TC-2019-842020, GIBS odevzdala véc
krajskému policejnimu rediteli ke kazenskému projednani, k ¢emuz shrnula skutkova
zjisténi s tim, ze nebyl spachan trestny ¢in. Mimo jiné uvedla, ze dne 16.9.2019 byly
zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu poruseni sluzebni
povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru. Za obdobi od 5. 11. 2019 do 4. 2. 2020 bylo u
zalobce zjisténo 35 vykazanych jizd, z nichz 14 bylo zavadovych a 21 fadnych. Dale bylo
v uvedeném obdobi zjisténo celkem 23 jizd uskute¢nénych prevazné ve vecernich hodinach
na trase Praha - Kutna Hora a v rannich hodinach na trase Kutna Hora - Praha, u kterych
nebyl zjistén objektivni duvod jejich realizace. V celkem 10 pfipadech prokazatelné ridil
zalobce, aniz mél jizdu na sebe zalozenu ¢i byl evidovan jako ridic. V uvedeném obdobi bylo
dale zjisténo dalsich neevidovanych 18 jizd, které byly fakticky uskute¢nény. Dne 21. 5. 2020
k tomu zalobce uvedl, ze pfi vykonu sluzby pouziva sluzebni vozidlo, a podrobné popsal
postup schvalovani a evidence jejich jizd. V projednavaném pripadé pouzival vozidla, ktera
méla k dispozici feditelka UO Kutna Hora. Vétdinu z uvedenych 23 jizd #dil na poZidani
feditelky UO Kutna Hora, ktera se necitila v poadku, a nebylo by pry bezpe¢né Hdit
z pracovisté v Kutné Hore domt do Prahy. Odvezl ji tedy sam s jejim souhlasem a svolenim,
veler odjel do svého bydlisté v Kutné Hofe a rano pro ni opét jel do Prahy, aby ji odvezl na
pracovisté v Kutné Hote. Zalobce nedokazal vysvétlit, prod nejsou jizdy Fadné zaevidovany,
ale byly vidy uskuteénény se souhlasem a na pozadani feditelky UO Kutni Hora. Nebyl
k tomu nucen, bylo mu jedno, Ze je to o volnu mimo sluzbu. Odménu slibenou nemél ani
ji neobdrzel. Zalobce si nedokézal vybavit, pro¢ nékteré jizdy evidoval zpétné, p¥itemz
koneény stav ujetych kilometrt zaokrouhluje pro lepsi poditani. Sluzebni vozidlo nepouzil
k soukromym G&elim a ani Yeditelku UO Kutni Hora nevozil po soukromych vyletech &
extra nakupech. Vse ¢inil v dobré vite a nevidél v tom nic $patného. GIBS méla proto za
prokazané, ze v obdobi od 5. 11. 2019 do 4. 2. 2020 bylo se souhlasem ¢i védomim feditelky
UO Kutn4 Hora provedeno nejméné 8 a nejvyie 23 jizd sluXebnim dopravnim prostfedkem
na trase Kutna Hora - Praha nebo Praha - Kutna Hora, které jako fidi¢ uskutecnil zalobce
a pri kterych bylo najeto minimalné celkem 1586 km. Podle nazoru GIBS je na misté
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uplatnit materialni korektiv trestniho prava (zasadu subsidiarity trestni represe). Zavaznost
M 4 /7 vV M v 4 4 /. v i 4 v M v/ v vV _V
jednani zalobce nedosahuje trestnépravni Grovné, nicméné v jeho ptipadé bylo zjisténo
pochybeni pti vyuzivani sluzebniho dopravniho prostredku, které by mohlo byt posouzeno
jako kazensky prestupek.

Ve spisu jsou zalozeny z elektronické evidence vytisténé prehledy jizd, které zalobce
uskutecnil sluzebnim dopravnim prosttedkem v obdobi od 4. 5. 2019 do 4. 2. 2020. U kazdé
jizdy je evidovano jeji Cislo, fidic, sluzebni vozidlo, ¢asovy plan, cil, davod a druh jizdy, Cas
zadani jizdy do evidence, spolujezdec, schvaleni jizdy, ukondeni jizdy, ujeté km a stav
tachometru vozidla.

Dne 15.9.2020 krajsky policejni reditel povéril vedouci Skolniho policejniho strediska
shromazdénim potfebného spisového materialu pro Glely kazenského fizeni proti zalobci.

Dne 10. 10. 2020 vedouci skolniho policejniho strediska sepsala ,, Vyhodnoceni vypisi z e-kniby
jizd“. Uvedla, ze vétsina jizd byla zapsana pozdéji, nez byl planovany pocatek jizdy.
V nékterych pripadech $lo o ,prokliknuti“ (napf. dne 19. 9. 2019 jizda se zacatkem v 14:50
hod. zadana v 14:51 hod.), v nékterych o vyrazné zpétné zadani jizdy (napf. dne 28. 6. 2019
jizda v 11:00 hod. zadana az v 12:55 hod., ackoliv davod jizdy byl ,uzavérka“,
pravdépodobné docerpani pohonnych hmot). S ohledem na pozdni zadavani jizd zalobce
vétsinu jizd vykonal bez schvaleni (zmifiovana jizda dne 28. 6. 2019 byla schvalena az 4
hodiny od zacatku, jizda ze dne 14. 9. 2019 byla schvalena az za 2 dny). Z poctu ujetych km
vyplyva, ze jizda nemohla byt uskute¢néna jen podle zadaného cile (napf. dne 5. 9. 2019, 18.
9. 2019 a 14. 11. 2019), respektive jen suvedenym uclelem (pfi prevozu biologického
materidlu na OKTE Kladno nebo USL Pardubice se spolujezdkyni feditelkou UO Kutna
Hora).

Dale jsou ve spisu lustrace ze systému eSIAR: dne 7. 8. 2011 a 31. 5. 2013 byl Zalobce
seznamen s nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 33/2011, dne 16. 1. 2012 a dne 31. 5. 2013 byl
zalobce seznamen se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 229/2011 a dne 20. 2.
2017 byl zalobce seznamen s pokynem krajského policejniho reditele ¢. 12/2017.

Dne 12. 10. 2020 krajsky policejni reditel v urednim zaznamu uvedl, Ze se zalobcem zahajil
kazenské rizeni na zakladé odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho radu ze dne
30. 6. 2020. Podezrelym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o
sluZebnim poméru je Zalobce, vedouci oddéleni kriminalistické techniky UO Kutna Hora.
SluZebnim funkcionifem s kizeriskou pravomoci by méla byt feditelka UO Kutni Hora,
proti niz je vedeno kazenské fizeni pro jednani, které pfimo souvisi s jednanim zalobce.
ProtoZe by bylo moZné namitat podjatost feditelky UO Kutni Hora a s ohledem na
kazenskou pravomoc krajského policejniho feditele vici vSem policistim, povede krajsky
policejni reditel kazenské fizeni s obéma policisty.

Opatfenim ze dne 2. 12. 2020 krajsky policejni feditel oznamil zalobci zahajeni kazenského

fizeni pro skutek popsany shodné jako ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

Dne 8. 12. 2020 krajsky policejni feditel se zalobcem Gstné projednal kazensky prestupek.
Zalobce se seznamil se spisovym materialem vcetné spisu GIBS.

Dne 22. 12. 2020 se zalobce vyjadfil s tim, zZe spis neobsahuje zadné vécné a procesné
pouzitelné dikazni prostiedky. Neni zfejmé, co je mu kladeno za vinu a jaka skoda mohla
vzniknout. Spis nebyl v dobé Gstniho jednani Zurnalizovan, listy nebyly vedeny v souvislé
liselné fadé. Nebyl tedy aplny, nebo nebyl veden dle zakona. Operativné patraci prostiedky
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nejsou ve spisu obsazeny. Spisovy material neméla vyhodnocovat vedouci Skolniho
policejniho strediska. Vyhodnoceni ani neni pfipustnym dukaznim prostredkem a je
spekulativni. Zalobce téz zpochybnil pravomoc krajského policejniho reditele.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni krajsky policejni feditel shrnul shromazdéné podklady a konstatoval,
ze 7 celkem 89 jizd ve sledovaném obdobi byl nedostatek v evidenci shledan v 56 pripadech.
Zjistény byly 1 jiné rozpory, napfiklad nesoulad mezi zadanym cilem jizdy, davodem jizdy
a najetymi kilometry. V nékterych p¥padech byla zji$téna jako spolujezdkyné feditelka UO
Kutna Hora. Naptiklad u jizdy ¢. 7917/05_19 byl davod ,prisaba, predini medaili®, cil cesty
Praha, Kutna Hora. K predani medaili standardné dochazi v Muzeu Policie CR, které je od
sidla UO Kutna Hora podle Mapy.cz vzdaleno 71 km, tedy tam a zpét 142 km. Bylo viak
vykazano 270 km. Jizda byla zapsana uz 16. 5. 2019 v 17:50 hod., méla byt zapocata 17. 5.
2019 v 6:00 hod. a ukondena byla v 15:52 hod. s ¢asem dokoncenti jizdy 15:20 hod. Nemohlo
jit pouze o cestu na misto uréeni a zpét. Obdobné neodpovida 290 km u jizdy ¢. 13401/05 19,
kdy nevzdalenéjsim cilem cesty mélo byt OKTE Kladno. Trasa Kutna Hora - Praha -
Kladno a zpét je dle Mapy.cz 214 km. 1 zde byla spolujezdcem feditelka UO Kutni Hora.
Nelze jednoznacné konstatovat, pro¢ najezd prevySuje naméfenou vzdalenost. Dle
operativnich zji$téni GIBS ale v jinych pipadech Ize odvodit odvoz Yeditelky UO Kutna
Hora do bydlisté. Nesoulad ujetych km je v rozporu s internimi akty fizeni.

Podle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nebylo na misté vedeni fizeni reditelkou
UO Kutni Hora, kterd je pHsluSnym sluZebnim funkcionifem podle ¢&l. 12 odst. 6
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, nicméné jeji jednani tzce souvisi
se zalobcem a GIBS je provéfovala jako jeden skutek. Lze dovodit, Ze Yeditelka UO Kutna
Hora ma k véci pomér, ktery by mohl zptsobit podjatost. Nema jiného nadfizeného nez
krajského policejniho feditele. Nedoslo nicméné k uplatnéni namitky podjatosti ani
k vyrozuméni Gredni osoby o jeji podjatosti. Podle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu a spravnimu trestani ¢. 166 se v takovém pripadé usneseni o podjatosti
nevydava. Vedeni fizeni ptimo krajskym policejnim reditelem nevylucuje ¢l. 12 odst. 5
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013. Skutek kladeny mu za vinu byl zalobci
oznamen dne 2. 12. 2020 a obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. V kazenskem fizent lze
pouzit material GIBS. Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dikazem vse, co
muiZe prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce mél moznost spis GIBS prostudovat
a krajsky policejni reditel jej doplnil o dal$i podklady. V dobé prostudovani nebyl spis pevné
svazan, nebot nebylo mozné vyloudit dal$i doplnéni. Provérovani GIBS probihalo za dozoru
statniho zéstupce a neni divod pochybovat o jeho zikonnosti. Zalobce mohl sva prava
uplatnit napfiklad zadosti o prezkum postupu policejniho organu podle § 157a trestniho
tadu. Je na sluzebnim funkcionati, koho zmocni k tkontim v kazenském ftizeni. Nelze
prijmout obhajobu zalobce, ze délal véci v rozporu s predpisem, protoze to tak délaji jini.

Déle v odidvodnéni prvostuptiového rozhodnuti krajsky policejni prezident uvedl, Ze interni
akty ftizeni stanovuji pravidla pro uzivani sluzebnich dopravnich prostfedkd. Sluzebni
dopravni prostiedek lze uzit k cesté do sluzby a zpét pouze z divodu akceschopnosti. Jizdy
musi byt zaznamenany v e-knize jizd. Clanek 7 pokynu krajského policejniho Feditele ¢&.
12/2017 stanovi podrobnosti vyplfiovani Gdaji. Jizda by méla byt schvalena pred jejim
zapoletim, schvaleni jiz provedené naléhavé nezbytné jizdy je pak nutné zadat bez
zbyteéného odkladu. Zalobce v obdobi od 1. 5. 2019 do 4. 2. 2020 uskutedtioval opakované
jizdy sluzebnimi dopravnimi prosttedky, znichz nékteré byly opravnéné a radné
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zaevidované, ale nékteré se vyznalovaly Spatnym vykazanim a nesouvisely svykonem
sluzby zalobce a jen vzdalené s vykonem sluzby feditelky UO Kutni Hora. Z operativatho
setfeni GIBS vyplynulo 23 zavadovych jizd na trase Kutna Hora - Praha - Kutna Hora ve
vecernich nebo rannich hodinach. Jizdy nebyly zaevidovany, nebo az dodatecné a nedplné,
divod nelze objektivné dolozit a prokazat.

Podle odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti tak béhem jizd bylo najeto 1586 km.
Z dajt a operativniho Setfeni vyplyva, e nékdy ¥dil Zalobce, jindy feditelka UO Kutna
Hora. Vétsinu jizd nemél zalobce zapsanou, nebo mél ten den evidovanou jinou jizdu, jejimz
cilem nebyla Praha. Nékteré jizdy byly evidovany jako manazerské, coz neodpovidalo
realité. Jizdy vedené jako manazerské byly vétsinou zadany zpétné s velkym zpozdénim,
¢emuz odpovida i pravidelny najezd, ktery se v nékterych pripadech na stejné trase lisi. Tuto
praxi pHmo ptipustila feditelka UO Kutna Hora. Zalobce i feditelka UO Kutn Hora uvedli,
e vét$ina z 23 jizd byla se Zalobcem jako ¥idi¢em. Reditelka UO Kutna Hora je v reZimu
akceschopnosti, proto muze pouzivat sluzebni dopravni prostredek k cesté do bydlisté a
zpét. Pokud se zdravotné necitila v poradku, odvezl ji zalobce domd, pak jel zpét do Kutné
Hory a rano pro ni zase dojel a privezl ji do prace. K jizdam nebyl nucen ani za né nebyl
odménén. Divody neevidovani nebyl Zalobce schopen uvést, km zaokrouhluje. Zalobce i
feditelka UO Kutn4 Hora popteli jizdy za soukromymi tcely. Bylo prokazano, Ze ¥alobce
provedl nejméné 8 a nejvice 23 jizd, pri kterych bylo najeto min. 1 586 km, které nesouvisely
s vykonem sluzby.

Dale v odtvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti krajsky policejni prezident uved], ze cilem
rezimu akceschopnosti je pripravenost vedoucich policisti reagovat v dulezitém zajmu
sluzby na mimo¥adné situace. Skodlivost jednani se zvy$ovala tim, %e v daném p¥ipadé by
reakce Feditelky UO Kutna Hora byla prodlouZena o dobu ¢ekani na policistu, ktery pro ni
prijede. Lze pochopit, Ze se Yeditelka UO Kutni Hora s ohledem na vék a dlouhou sluZbu
nékdy neciti dobte a muze byt lehce zdravotné indisponovana, ale nelze tim omluvit poptent
akceschopnosti. Podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru lze kazensky trest ulozit
za kazensky prestupek nejpozdéji do 1 roku ode dne jeho spachani. Do lhuty se ale
nezapocitava doba, po kterou bylo pro stejny skutek vedeno trestni rizeni. Trestni fizeni
bylo vedeno od 16. 9. 2019 do 30. 6. 2020 a ke skutku mélo dojit trvajicim zpusobem od 1.
5. 2019 do 4. 2. 2020, coz je minimalni prokazana doba. Trvajici delikt je jedinym skutkem,
proto lhuta pocina bézet az dnem ukonceni protipravniho stavu. Nemohlo proto dojit
k jejimu marnému uplynuti. Krajsky policejni reditel nemél pochybnosti o viné zalobce,
ktery jednal z védomé nedbalosti (§ 50 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru). Sam zalobce
potvrdil, e ¥editelku UO Kutni Hora vozil domi z prace a zpét. Jizdy byly zpravidla mimo
sluzebni dobu v dobé volna nebo o dovolené. I tento fakt podporuje zjisténi, ze jizdy nemély
spojent se sluzebnimi divody. I jeden chybny, nedostateény ¢ chybéjici zapis je poruSenim
sluzebnich predpisi. Prokazana Cetnost a zptsob jednani ma vliv na ulozeni trestu a jeho
vyméru. Kazensky prestupek byl ovSem spachan z nedbalosti a jeho prokazané nasledky
nejsou pHli§ rozsahlé ani vyznamné. Jako zavazn&ji lze posoudit odvoz Feditelky UO Kutna
Hora z pracovisté do bydlisté, nebot takové jizdy nemaji legitimni divod a popiraji
akceschopnost feditelky UO Kutna Hora. Vyrazné polehéujici okolnosti je jednani Zalobce
na zadost primé nadfizené, které chtél vyhovét, a nevadilo mu, zZe k jizdam potfebuje své
osobni volno. V osobnich zaznamech nema Zalobce evidovan zadny prestupek, v poslednim
sluzebnim hodnoceni dosahl velmi dobrych vysledkd a od roku 2017 do roku 2020 byl 28x
kazensky odménén a 2x kazenisky trestan. Vhodnym druhem trestu je tak napomenuti, které
by mélo byt zcela dostacujici k napravé zalobce.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital vécnou a mistni
nepfislusnost krajského policejniho feditele, chybny popis skutku, uzivani neurcitych
vyrazu, prekluzi potrestaného jednani, procesni nepouzitelnost operativné patracich
prostredktu GIBS ¢i formalni pristup krajského policejniho feditele. Zalobce dale nebyl
4 i 4 M v/ 4 M v ./ 4 4 4 Vv 4
seznamen s internimi akty fizeni a nebyla ani naplnéna materialni stranka kazenského
prestupku z davodu absence skody. Zalobce zduraznil, Ze jednal ve snaze pomoci reditelce
UO Kutna Hora, ktera méla k vozidlim ptislusné opravnéni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. V jeho oduvodnéni uvedl, ze krajsky policejni feditel je opravnén rozhodnout
v kazenském ftizeni vedeném s prislusnikem zafazenym v krajském policejnim feditelstvi.
JelikoZ feditelka UO Kutna Hora hraje velmi v§znamnou roli v jednani Zalobce, bylo zcela
na misté, aby rozhodl krajsky policejni Yeditel. Zalobce porusil zikladni povinnost podle
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru dodrzovat sluzebni kazen podle
§ 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jednani povazoval zalovany za dostateéné popsana
v prvostupniovem rozhodnuti a zopakoval, ze z celkem 89 jizd je nedostatek v evidenci v 56
ptipadech. Kazensky prestupek byl spachan z nedbalosti ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. Ze Yalobce spoléhal, Ze sluZebni povinnost neporusi, vyplyva
zejména z odivodnéni jizd vyhovénim Zadosti feditelky UO Kutna Hora, kter4 se necitila
zdravotné zpusobila ridit vozidlo. Jednani zalobce jsou ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru dostatecné prokazana zejména vypisem z e-knihy jizd a spisu GIBS.
Zalobce tdaje vypisoval zpétné, byt vétsinou v ¥adu minut, a bez predchoziho schvéleni, coZ
potvrzuji i ufedni zaznamy o podani vysvétleni. Jizdy byly bez objektivné dolozitelného
sluzebniho dévodu. Zalovany se ztotonil s uloZenim nejmirnéjéiho kizefiského trestu,
nebot zavinéni je ve formé védomé nedbalosti, nasledky nejsou prili§ vyznamné a rozsahlé a
zalobce jednal na zakladé zadosti a se souhlasem nadfizené. Téz zohlednil, ze zalobce
nespachal zadny prestupek a ze posledni sluzebni hodnoceni uvadi velmi dobré vysledky, 28
kazenskych odmén a 2 kazenské tresty za obdobi let 2017 az 2020.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti spliuje
nalezitosti § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru. Z popisu skutku je ztejmé, co je zalobci
kladeno za vinu. Vyraz ,zejména“ byl pouzit proto, ze by vypsani vsech 56 jizd bylo
nesrozumitelné. S ohledem na charakter ¢innosti nejsou stézejni jednotliva pochybeni,
nybrz dlouhodoba dinnost Zalobce, tj. trvajici kazensky prestupek. K obratim ,nékteré jizdy
nebo jejich Cdsti®, ,tak napriklad® nebo ,vétsinu jizd zadal policista® zalovany uvedl, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti je nutné vykladat tak, ze v daném obdobi Zalobce nikoliv
vSechny jizdy S$patné evidoval nebo vykonal bez souvislosti se sluzebnimi {koly. Ptipady
/. 4 / i i 4 o v 7/ A 4 ’ Ve /
vyplyvaji z vypisu z e-knihy jizd a odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Pouziti
uvedenych vyrazi nema vliv na totoznost a nezaménitelnost skutku. K namitce, ze skutek
neni totozny se skutkem, pro ktery bylo vedeno trestni fizeni, zalovany uvedl, Ze ze
4 /e 4 / o 4 v/ 4 / 4 /4
zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni toto nevyplyva. Nelze odhlédnout od
skutednosti, ze v okamziku zahajeni trestniho fizeni jsou znamy toliko skutecnosti divodné
v V. o/ 7 \4 ’ ’ /. Ve \4 Vv ’ 4 . V. _V . /
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Az provérovanim je zjisténo, jaky skutek se
stal. V kazeniském fizeni je rozhodné, pro jaky skutek bylo zahijeno kazenské fizeni.
Totoznost skutkt mezi trestnim a kazenskym fizenim ma vliv maximalné na nezapoditavani
doby vedeni trestniho tizeni do jednorocni prekluzivni lhity podle § 186 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru.
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K namitce promlceni zalovany uvedl, ze pouziti slov ,opakované porusil neznamena, ze
krajsky policejni feditel povazoval jednani zalobce za nékolik samostatnych skutkd. V dvahu
prichazela klasifikace jako pokracujictho jednani podle § 7 prestupkového zakona, nicméné
hranice s trvajicim stavem ve smyslu § 8 prestupkového zakona je tenka. Nevedeni fadné
dokumentace jizd je dlouhodoba (innost, nikoliv nahodilé porusovani povinnosti.
Pokralujicim prestupkem je napfiklad postihovani jednotlivych kradezi v blizké dobe.
Zalobce namitku uvadi pouze pro Glely promléeni, nicméné i u pokratujictho kazeriského
prestupku by lhtita pocala bézet okamzikem dokonani posledniho skutku.

K namitce, ze zalobci nebylo prokazano vytykané jednani, zalovany uvedl, ze podle § 180
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jsou dikazem 1i listiny opatfené v trestnim fizeni.
Zalobce se dne 8. 12. 2020 pfi ustnim jednani seznamil se spisem GIBS. Radu skutecnosti
GIBS zjistila operativni ¢innosti v souladu se zakonem o Policii CR. Stézejnim podkladem
M / i i 4 v Vo v /7 vV v / v
je vypis z e-knihy jizd, v némz je vyznaceno 56 pochybeni zalobce. Nelze prehlédnout, ze
prepravu reditelky UO Kutna Hora pfiznal i zalobce pfi podani vysvétleni. Pfiznani je
osvédceno i ostatnimi podklady, zejména vysvétlenim podanym reditelkou UO Kutna Hora.
Z prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by byla dovozena zalobcova vina z toho, ze vi,
M .. 4 v/ VA v */ i ./ M / M M /v i

jak jini pfislusnici vypliuji e-knihu jizd. Krajsky policejni feditel pouze reagoval na
argumentaci zalobce. Skoda samotna ani jeji vyse nejsou znakem skutkové podstaty
kazenskeho prestupku.

K namitce absence materialni stranky zalovany uznal, ze naplnéni materialniho znaku
kazenskeho prestupku neni v prvostupnovém rozhodnuti zminéno, nicméné urcitou miru
$kodlivosti Ize dovodit zejména z etnosti jednani. Zalovany uvedl, Ze nebezpeénost jednani
zalobce je dana dlouhodobosti a ¢etnosti a porusenim hned nékolika povinnosti v nékolika
internich aktech ¥zeni. Zalobce je vedoucim oddéleni kriminalistické techniky UO Kutna
Hora, ma jiz tedy prikladem podtizenym. Postizeni kazenskeho prestupku je proto na misté.
Byt prvostupnové rozhodnuti tyto Gvahy neobsahuje, lze tuto vadu zhojit v odvolacim
fizeni. Materialni znak se promita do rozpéti kazenského trestu coby kritérium podle § 186
odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru. Nelze vyvozovat ptimou nebo nepfimou tméru mezi
operativni ¢innosti GIBS a skodlivosti jednani zalobce.

K namitce absence operativné patracich prostredkd ve spisu zalovany uvedl, Ze zalobce
zamenil operativné patraci prostredky podle trestniho radu a podptirné operativné patraci
prostredky podle zakona o Policii CR, které je podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpeénostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném
do 27. 6. 2022 (dale jen ,zakon o GIBS“) opravnén vyuzivat pfislusnik GIBS. Udelem je
4 4 4 o v v’ 7/ v/ vV Ve 4 4 4 M 4 4 M 4 4 . v

ziskani poznatka svédéicich o pripravé ¢i spachani protipravniho jednani, o jehoz povaze

’ . ’ V) v \ . J4 A 4 / 4
neni dostatek informaci. Mylna je domnénka, ze ze spisového materialu ma byt patrny
dtvod jejich pouziti a povoleni. Podle § 109 zakona o Policii CR se pouziti podptrnych
operativné patracich prostfedkt dokumentuje Grednim zaznamem. Ty ve spisu jsou. To
odpovida ¢l. 3 odst. 8 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 15/2016. Podklady
spojené s operativnim Setfenim nejsou dikazy v pravém slova smyslu, nebof cilem

. 4 v Vv 7 . 4 4 4 o v v/ 7/ v/ vV Ve 4 4 4 . 4 4

operativniho Setteni je ziskani poznatku sveéddicich o pripravé ¢i spachani protipravaniho
M ’ 4 VvV 4 M o . / M M 4 / V 4 4 ’ 4 v 4
jednani. Stézejnimi dikazy jsou vypisy z e-knihy jizd, Gfedni zaznamy o podani vysvétlent,
vyhodnoceni poukazované protipravni ¢innosti feditelky UO Kutna Hora a odevzdani véci
ke kazenskému fizeni. Skutecnosti tvrzené GIBS koreluji s ostatnimi dikazy. Obdobné
je usneseni o zahajeni trestniho stihani podkladem pro propusténi ptislusnika ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism.d) zikona o sluzebnim poméru. Postup krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



36.

37.

38.

12 54 Ad 2/2022

policejniho feditele byl proto spravny. Rovnéz ve vypisu ze-knihy jizd jsou jizdy
v nékterych dnech sice evidovany, nicméné s ohledem na spolujezdce, dtvod jizdy a ujeté
kilometry je nelze vztahnout na jizdy do Prahy nebo Kutné Hory, jelikoz jedinym tcelem
byla pteprava Yeditelky UO Kutn4 Hora. Zalobce nepoptel, Ze jizdy vykonal, coZ vyplyva i
z podaného odvolani. Zalovany mél za prokizané, Ye jizdy sluzebnim dopravnim
prostredkem byly vykonany bez souvislosti se sluzebnimi tkoly.

K namitce formalistického vykladu internich aktt fizeni zalovany nezpochybnil, ze vétsina
opozdéné zadanych jizd byla evidovana pozdéji jen o nékolik minut. To neni samo o sobé
zavazné, nicméné dlouhodobé porusovani internich aktd nelze prehlizet. Spatna evidence
./ 4 4 7 7 /4 4 /v v J 4 /7
jizd s sebou nese vykonavani jizd bez schvaleni. Tvrzeni zalobce, ze takové jednani je u
Policie CR bézné, neni ni¢im jinym nez snahou o bagatelizaci. K namitce neprokazani
4 /7 vV M 4 M v/ /7 vV / \4 / * o M v 7/

seznameni zalobce s internimi akty fizeni zalovany uvedl, Ze podle vypisa z informacniho
systemu eSIAR byl zalobce dne 31.5.2013 seznamen s natizenim Ministerstva vnitra ¢.
33/2011 a zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢.229/2011 a dne 20.2.2017
s pokynem krajského policejniho feditele ¢. 12/2017. Zalobce je navic povinen interni

v M 4 Ve v M 4 v / v 4
predpisy znat. Pripomnél pojem kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru coby zavinéného jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde
o trestny Cin, nebo které ma znaky prestupku. Zpusobeni skody neni jeho znakem. Smyslem
je postih jednani proti sluzebni kazni. K namitce prepjatého formalismu v otazce evidence

M / M o v / v / v / 4 / /
yjetych kilometra zalovany uvedl, ze z vyroku prvostupnového rozhodnuti nevyplyva,
ze by byl zalobce trestan za Spatnou evidenci ujetych kilometra dle stavu tachometrt.
Zalobce byl potrestan za nevedeni fadné dokumentace jizd. Nezapisovani Gdaja podle
skute¢ného stavu tachometru krajsky policejni feditel zminil pouze pro posouzeni

Ve vV . ’ vV 4 4 M V/1°V / M /
primérenosti kazenského trestu. K namitce prilisného formalismu ve vyroku

vV /4 /7 vV / \4 v M / / .

prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze seznam chybné evidovanych jizd je uveden
v oduvodnéni.

K obhajobé zalobce, Ze jednal v dobré vife a chtél pomoci své nadrizené, zalovany uvedl, ze
tyto okolnosti neméni nic na poruseni internich aktl fizeni. Jednani na zakladé pfimé
zadosti a se souhlasem nadrizené bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost. Absurdnim je
tvrzeni, Ze prednost mél zajem na zachovani Yivota a zdravi, protoZe feditelka UO Kutni
Hora nemohla vzhledem ke zdravotnimu stavu Hdit. Pokud se feditelka UO Kutn Hora
necitila, méla si zajistit odvoz, jestlize jeji zdravotni problémy byly dlouhodobé.
V naléhavych ptipadech je nutno postupovat podle ¢l. 16 odst. 4 natizeni Ministerstva vnitra
¢ 33/2011, . uskutecnit jizdu bez predchoziho schvaleni a poté ji fadné zdvodnit.
Irelevantni je upozornéni na opravnéni feditelky UO Kutni Hora, navic ji byl sluZebni
dopravni prostiedek pridélen za Géelem zajisténi akceschopnosti, ktera byla poptena tim, ze
se sluzebni dopravni prostfedek nachézel na jiném misté ne? feditelka UO Kutna Hora.

K namitce poruSeni prava na zakonného soudce zalovany uvedl, ze podle ¢l. 12 odst. 5
zavazného pokynu policejniho prezidenta o personalni pravomoci je krajsky policejni reditel
4 v /4 4 v /7 v/ 4 M / . v/ v 4 /4 o . M ’
opravnén vest kazenské rizeni s jakymkoliv prislusnikem ve své pusobnosti. Nejedna se o
zménu vécné ¢i mistni prislu$nosti, a proto o tom neni nutné vydavat rozhodnuti.
K namitanym vadam spisu zalovany uvedl, Ze se nemize vyjadrit ke stavu spisu, jak byl
zalobci predlozen pfi Gstnim projednani kazeriského prestupku dne 8. 12. 2020. Zalovanému
byl predlozen spis obsahujici soupis listin, jednotlivé listy jsou ¢islovany, spis tvoti prehledny
celek a je Gplny. K namitce absence dozoru statniho zastupce ve spisu GIBS zalovany uved],
v J A ’ v/ A / / 7V / > ’
ze dozorovani trestniho fizeni statnim zastupcem neni treba dokladat. Zalobce se v postaveni
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podezrelého z trestného Cinu mohl branit pfislusnou procesni cestou, coz neulinil.
K namitce nevyporadani namitek o nepouzitelnosti vysledkt operativné patracich
prostredku zalovany uvedl, ze krajsky policejni feditel se vyjadril k dolozeni tvrzeni GIBS
spisovym materialem a stejné tak se zminil o jeho pouzitelnosti. Spisovy material nenapadl
ani zalobce, ani dozorujici statni zastupce. K namitce proti analyze vypisu z e-knihy jizd
zalovany uvedl, ze se jedna o listinny dikaz stru¢né vyhodnocujici vypis z e-knihy jizd,
nejedna se o spekulaci. Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru maze byt podkladem
pro rozhodnuti, ktery spolu s dalsimi podklady tvofi komplex dukazti prokazujicich jednani
zalobce.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je dGvodna.

K ndmitce nicotnosti prvostuprioveho rozhodnuti

Zalobce namital, ze fizeni méla vést reditelka UO Kutna Hora namisto krajského
policejniho feditele, v dasledku cehoz mél byt pripraven o zakonného soudce a mélo byt
vydano nicotné rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 2 véty prvni spravniho radu, je-li mistné prislusnych vice spravnich organt
a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost
nebo ktery z moci uredni ucinil tkon jako prvni.

Podle § 77 odst. 1 véty prvni spravaiho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl

’ 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 ’ v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravanimu organu.

Podle §2odst.1 zakona o sluzebnim poméru jedna ve vécech sluzebniho poméru
ptislusnikt a rozhoduje jménem statu reditel bezpe¢nostniho sboru, neni-li dale stanoveno
jinak.  Vrozsahu jim stanoveném jedna arozhoduje téz vedouci organizacni
Casti bezpecnostniho sboru.

Podle § 190 odst. 6 véty prvni zakona o sluzebnim pomeéru je odvolacim organem sluzebni
funkcionar nadrizeny sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013 reditel krajskéeho
feditelstvi policie udéluje policistim ve své pusobnosti kazenské odmény, s vyjimkou
udéleni sluzebni medaile, a uklada jim kazenské tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni medaile.

Podle ¢l. 12 odst. 6 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013 naméstek feditele
krajského feditelstvi policie, feditel obvodniho feditelstvi policie, feditel méstského
feditelstvi policie a feditel izemniho odboru krajského feditelstvi policie udéluje policistim

I4 o . 4 v 4 v /o v 4 v 4 N 4 J
ve své pusobnosti kazenské odmény, s vyjimkou udéleni sluzebni medaile, a uklada jim
kazenskeé tresty, s vyjimkou odnéti sluzebni hodnosti a odnéti sluzebni medaile.

Soud povazuje za nutné zdtraznit, ze v souvislosti se spravnim rizenim nelze viibec hovofit
o pravu na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod coby zaruky
prava na spravedlivy soudni proces, ktera Gzce souvisi s institutem soudcovské nezavislosti.
Smyslem prava na zakonného soudce je zajistit, ze rozhodovani nebude ovliviiovano
/1 Vv ’ « ° 7 / / v/ ’ . «
vybérem ,vhodnych® soudct. Na rozhodovani ve spravnim fizeni se vztahuji ,pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



48.

49.

50.

51.

52.

14 54 Ad 2/2022

normy vécné, mistni a funkéni prislusnosti a dale zasada nestrannosti, v souladu s niz podjata
Uredni osoba musi byt z rozhodovani vyloudena. Jinak je statni sprava zasadné ovladana
zasadou monokratického Hzeni, co? plati zvla$té u Policie CR jakoZto jednotného
ozbrojeného bezpetnostniho sboru (§ 1 zikona o Policii CR).

Policejni prezident podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v¢l. 12 odst. 5 a 6
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013 ur¢il, ze kazenskeé pravomoci krajského
policejniho feditele podléhaji vsichni ptislusnici zarazeni ke krajskému reditelstvi policie
(jehoz soudasti jsou 1 jeho Gzemni odbory), zatimco kazenské pravomoci reditele tzemniho
odboru krajského policejniho feditelstvi podléhaji vsichni pfislusnici tohoto Gtvaru. Krajsky
policejni feditel tedy spravné urcil, ze vécné a mistné prislusnym sluzebnim funkcionatem
k vedeni kizetiského FHzeni se Zalobcem je jak on sim, tak feditelka UO Kutna Hora. Stejné
tak je zjevné, ze se GIBS a krajsky policejni feditel zabyvali jak jednanim zalobce, tak
feditelky UO Kutn4 Hora, kter4 méla z zalobcova jednani pHmy prospéch, nebot fakticky
plnil funkci jejitho osobniho fidice. Podle soudu tedy krajsky policejni reditel postupoval
spravng, jestlize se rozhodl zalobcovo jednani projednat osobné, aniz by véc postoupil
feditelce UO Kutn4 Hora.

Tim nicméné nedoslo ke zméné prislusnosti podle § 131 spravniho fadu, protoze krajsky
i M /7 Vv M v v 4 v v/ v / M 4 v 7/ &M
policejni reditel byl vécné a mistné prislusnym a jako prvni provedl ve véci tkony a zahajil
fizeni z moci uredni. Lze analogicky vychazet z § 11 odst. 2 véty prvni spravaiho radu. Pravé
tim tak byla urcena jeho vécna pfislusnost obdobné jako v ptipadé, kdy je dana mistni
v/ v 4 / 4 4 o M M * /v 7/ . 4
ptislusnost vice spravnich organt a jeden z nich provedl z moci Gfedni tkon jako prvai.
Proto krajsky policejni feditel nemusel reditelku UO Kutna Hora vylucovat pro podjatost
podle § 14 spravniho radu. Ostatné krajsky policejni feditel spravné odkazal na zavér
Poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu radu a ke spravnimu trestani ¢. 166 (vsechny
zavéry poradniho sboru jsou dostupné online na www.mwvcr.cz), ze usnesent o vylouceni pro
podjatost se vydava pouze tehdy, je-li podjatost namitana Gc¢astnikem fizeni nebo oznamena
4 v / vV 4 M 4 4 v/ v * Vv 4 v M
opravnénou ufedni osobou. V projednavaném pripadé k ni¢emu takovému nedoslo a dikce
§ 14 spravniho radu nepocita s vylucovanim pro podjatost z moci ufedni predstavenym
/ V. 4 bl oV v/ ./ 4 Ve .. / Vv 4
Uredni osoby, nebot ten muze bez dalsiho na jeji misto urcit jinou Gredni osobu.

Nespravnou je proto takeé zalobcova teze o nicotnosti prvostupnového rozhodnuti z divodu
jeho vydani krajskym policejnim reditelem. Ustanoveni § 77 odst. 1 véty prvni spravaiho
fadu ostatné stanovi, ze nicotnym neni rozhodnuti, které vydal spravni organ nadfizeny

v v v/ v 4 4 4 4 /4 4 \4 / M . 4
vécné prislusnému spravnimu organu. Napadené rozhodnuti pak vydal zalovany policejni
prezident, jehoz pfislusnost byla dana § 190 odst. 6 vétou prvni zakona o sluzebnim poméru.
Namitka je proto nedivodna.

K namitce vad vyroku napadeného rozhodnuti{

Zalobce dale rozporoval, e ve vyrocich prvostupfiového i napadeného rozhodnuti neni
dostateCné pfesné popsan skutek, jimz byl uznan vinnym, a proto nelze dostate¢né posoudit
materialni stranku kazenského prestupku a ani odlisit, zda mél kazensky prestupek spocivat
v pokracujicim nebo trvajicim jednani, coz ma mit vliv na posouzeni ptipadného promléeni
jednotlivych skutkd.

Podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru obsahuje vyrok feseni otazky, ktera je
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady tizeni. V pfipadé, ze
je Gcastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jeji splnéni.
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Podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru kazensky trest za kazensky prestupek lze
ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Do béhu

/4 o \ oA 4 / Vv 7 V7 4 4
této lhuty se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni
fizeni spravni nebo fizeni o prestupku.

Zdejsi soud jiz v rozsudku C.j.51 Ad 21/2021-54 tykajicim se souvisejici véci (zaloby
feditelky UO Kutni Hora) dospél k zavéru o vadich obdobné formulovaného vyroku
o kazenském prestupku. Ze zavért tam uvedenych v podstatnych castech soud vychazi
1 v projednavané véci.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vSude tam, kde nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakehokoliv verejnopravniho
deliktu, je tfeba pouzit analogii z trestniho prava ve prospéch obvinéného (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 6.2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62). Rozsireny senat NSS se v usnesent ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vyjadril k pozadavkim na popis
sankcionovaného jednani ve vyroku rozhodnuti o spravaim deliktu: , Vymezeni predmétu
7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzidy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravniho ¥adu [tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad) - pozn. zdejsitho soudul, nebot’ véci, o niz je rozhodovino, je v daném
pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrémi jedndni je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, éasu a zpiisobu spachdni, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je
Jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho
postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a
pro zajisténi adného prava na obbajobu. V priibéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené
pri zabhdjeni Yizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani.
Tak miiZe dojit k jinému casovému obranicent spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku,
apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych deliktd,
deliktii spachanych v pokracovini (dilct vtoky vedené jednotnym zdamérem, spojené stejnym (i
podobnym zprsobem provedeni a blizkou sonvislosti casovou a v predmétu vitoku, které naplriuji
stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel
dopustil a v cem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postibu za tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v
daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodi je tieba odmitnout vvabu, Ze
postact, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti“. Rozsiteny senat soucasné
podotkl, ze ve spravnim radu jsou nalezitosti vyroku vymezeny obdobné.

Zdej$i soud v této souvislosti ptipomina zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
sp. zn. II. US 1930/17, %e kézeniské trestani pHslu$nikd bezpeénostnich sbort neni trestnim
obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992
Sb.) a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) tak, jak jej definuji rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 5100/71, § 82-83, nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, . j.
4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 9. 2015, . j. 6 As 114/2014-55, ¢.
3339/2016 Sb. NSS. Kazeniské prestupky podle sluzebniho zakona totiz slouzi pro vyvozeni
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pracovnépravni odpovédnosti v ramci sluzebniho vztahu prislusnika bezpe¢nostniho sboru
’ . . ’ . J&3 ’ Vv i v 4 ’

se statem, nikoliv k vyvozeni ,klasicke“ trestni odpovédnosti poradem spravniho nebo

soudniho trestani.

Vyse citované zavéry ohledné pozadavki na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu vsak
rozsireny senat NSS dovodil z obecné Gpravy spravniho fizeni, nikoliv z toho, zda se na ten
Ve 4 4 M ./ v /4 4 VO 4 i v 4

¢i onen spravni delikt vztahuji pozadavky na rozhodovani ve véci trestniho obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i nikoliv.

Soud zaroven dodava, ze 1 zakon o sluzebnim poméru v § 181 odst. 2 pism. ¢) vyzaduje, aby
rozhodnuti vydané ve vécech sluzebniho poméru (tedy i rozhodnuti o kazenském
prestupku) bylo dostate¢né obsahové urcité, a v § 181 odst. 4 vyzaduje, aby vyrok obsahoval
vV Vv 4 4 JE v v 4 4 v i 4 4 V/V 4
feseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani. Ve svétle citovaného usneseni rozsifeného
senatu INSS je treba vyzadovat, aby i v pfipadé kazenskych prestupkt vyrok rozhodnuti
spliioval parametry popsané roz$irenym senatem NSS.

RozliSovani, zda se jedna o jednorazovy, pokralujici, trvajici nebo hromadny kazensky
prestupek, je pfitom nezbytné pro uréeni béhu promléeni doby jednoho roku podle § 186
odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru.

Do roku 1993 zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
neobsahoval definici pojmu pokracovani v trestném d{inu, pricemz jeho vymezeni bylo
ponechano trestnépravni teorii a judikatufe (srov. Samal, P. § 89 [Vykladova pravidla]. In:
S4mal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestn{ zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 651,
marg. ¢. 10). Ackoliv zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik pokracovani v trestném cinu
upravuje (srov. § 116), obdobnou definici trestného cinu trvajictho ¢ hromadného
neobsahuje, a 1 v téchto pripadech je tak jejich obsah véci judikatury a doktriny. Nejen
Upravu v trestnich zakonech, ale 1 v prestupkovém zakoné ohledné pokracovani v trestném
¢inu/prestupku a trvajictho trestného cinu/prestupku tak mizeme povazovat pravé projev
uvedenych teoretickych a judikatornich pfistupt.

Podle § 7 prestupkového zakona se pokra¢ovanim v pfestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedent, blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajici prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je
jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spodivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Jelikoz § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru nijak neupravuje béh promléeci lhity
v pripadé pokracujicich, trvajicich a hromadnych kazenskych prestupkd, pfipomina soud i
v tomto ohledu Gpravu v prestupkovém zakoné. Podle § 31 odst. 2 pism. a) prestupkového
zakona pocina promléeci doba bézet u pokralujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k poslednimu diléimu tGtoku. Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zikona
podina promléeci doba bézet u trvajictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu.

Lze ptitom prisvédéit zalobci, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti popsané jednani nemdze
byt trvajicim kazenskym prestupkem. Piikladmo lze uvést, ze spravni soudy shledaly,
4 M 4 V. o/ 7 v v/ Voo 4 4 4 . v/ v 4 v 4
ze se jedna o pokracuyjici prestupky, popripadé jiné spravni delikty, v pripadé provadéni
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jednotlivych stavebnich praci v ramci celkové stavebni Gpravy stavby (srov. rozsudek NSS

ze dne 24.6.2009, ¢.j.1 As35/2009-69), prodeje nejakostnich pohonnych hmot na
Cerpacich stanicich (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 3 As 205/2015-29) nebo
vykonavani ¢innosti bez potfebného zivnostenského opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
5.2.2015,¢. 5.9 As 48/2014-28). V nynéjsi véci totiz zalobce neudrzoval trvajici protipravni
stav, nybrz se opakované dopoustél jednotlivych Gtoka proti sluzebni kazni ve smyslu § 46
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jednotlivymi pochybenimi pfi vedeni dokumentace jizd
sluzebnim dopravnim prostredkem v e-knize jizd a také tim, ze nékteré jizdy nebo jejich
¢asti vykonal bez souvislosti s plnénim sluzebnim Gkolt. Z napadeného i prvostupnového
rozhodnuti je pfitom jednoznacné, ze zalovany tyto utoky posoudil jako trvajici kazensky
prestupek. To vyplyva predev§im z odtvodnéni, ale i z vyroku, v némz je skutek popsan
jako souhrn protipravniho jednani zalobce v urcitém obdobi, a nikoliv jako vycet
jednotlivych skutkd.

Vyrok prvostupnového (a tim i vyrok napadeného) rozhodnuti neobstoji rovnéz z toho
duvodu, ze podle néj se zalobce dopustil kazenského prestupku z nedbalosti. Pokra¢ovani
v kazenském prestupku je vSak mozné pouze u tmyslnych kazenskych prestupku, nebot
diléi dtoky museji byt vedeny jednotnym zameérem (srov. obdobné Komentar k § 116. In:
Drastik, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupné
v Systému ASPI); zamér pri nedbalostnim jednani vSak z povahy véci chybi.

Z téchto divodu je nezbytné, aby spravni rozhodnuti postihujici pokradovani v kazenském
prestupku jednotlivé skutky presné definovalo, nebot v navaznosti na to pak lze posuzovat
béh prekluzivni lhity. Prvostupriove a napadené rozhodnuti tak vsak konstruovana nejsou.
Vécnému posouzeni prekluze ze strany soudu brani neurcitost vyroku, véetné absence
konkrétnich ¢asovych tdajt. Jiz v této chvili 1ze vsak podotknout, ze ze zavéru, ze nejde
o trvajici kazensky prestupek, nutné plyne nespravnost zavéru spravnich organu, ze pocatek
prekluzivni lhaty podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru lze odvijet od 4. 2. 2020,
kdy podle nich doslo k ukonceni protipravniho stavu. Protoze nejde o trvajici kazensky
prestupek, nelze hovorit o 4. 2.2020 jako o dni ukonceni protipravniho stavu. Touto
otazkou je tfeba se zabyvat ve vztahu ke kazdému diléimu Gtoku (mél-li se zalobce dopustit
pokracovani v kazenském prestupku) samostatné, a proto museji byt nalezité vymezeny
v rozhodnuti o kazenskéem prestupku.

Opomenuti specifikace skutku ve vyroku prvostupriového a napadeného rozhodnuti soud
povazuje za vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a tedy davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomuto zavéru se soud jiz nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami (vécné
4 Vv 4 4 Vv / V. v _ 7/ A 4 4 4 v 4
posouzeni promléeni kazenského prestupku, nenaplnéni materialni stranky kazenskeho
prestupku, prepjaty formalismus), nebot shledané vady prvostupriového a napadeného
rozhodnuti jejich vyporadani brani.
Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti zruSil pro podstatné poruseni

4 v/ 4 Vv ’ 4 /7 4 v ’ 4 /4 ’
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. f. s.]. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz na prvostuptiové rozhodnuti, jsou
naplnény divody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
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Dutkazni prostfedky navrzené stranami soud neprovedl, nebot dokumenty nachazejici
se ve spravaim spisu se nepovazuji za dukazni prostredky a dokazovani se jimi neprovadi

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych naklada rizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci plné
Gsp&$ny. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nemi proto na nihradu nakladd ¥zeni pravo.
Zalobce mél ve véci tspéch, a proto mu nihrada nikladd ¥zeni nileZi. Soud tedy ptiznal
zalobci nahradu naklada tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 Ké
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za 4 Ukony pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu zastoupent,
za sepis zaloby, za podani repliky a za G¢ast na jednani soudu), u nichz sazba odmeény c¢ini 3
100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. éastkou 12 400 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaju za étyti tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vSe zvySeno o castku 2
856 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich éastek, nebot obchodni spolecnost, jejimz
prostfednictvim vykonava zastupce zalobce advokacii (Advokatni kancelar Nespala, s.r.o.,
ICO: 24265853), je platkyni DPH. Soud naopak Zalobci nepfiznal nihradu cestovnich
vydaji a nahradu za promeskany cas, nebot uvedena spolecnost zastupce zalobce ma sidlo
na adrese Bélehradska 643/77, Vinohrady, Praha 2, a naklady cesty substitu¢niho zastupce
z mista pracovi$té (pobolky advokatni kancelate) v Celakovicich soud nepovazuje za i¢elné
vynalozené naklady. Délba prace uvnitf advokatni kancelare a povérfeni toho ¢i onoho
substitu¢niho zastupce je totiz véci vnitfni organizace prace zastupce zalobce, jehoz sidlo
(sidlo jeho obchodni spolenosti) se ptitom nachizi na tzemi hl. mésta Prahy. Zalobce
pritom neuvedl zadné dulezité davody, pro které bylo nezbytné substituéni zastoupeni
advokatem - zaméstnancem uvedené spoletnosti vyzadujici cestu z pobolky v Celikovicich.
Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen zalobci uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. t. s. k rukam jeho zastupce, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



