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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 11. 2023 ¢&. j. MSK 39951/2023 a ze dne
30. 11. 2023 ¢&. j. MSK 107924/2023

takto:

I Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 7. 2. 2024 doméhala ptezkoumani v zihlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dile jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 123 odst. 5 danového fadu zménéna
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK®) ze dne 20. 10.
2021, ¢. j. MSK 120018/2021 a ¢. j. MSK 120009/2021, kterymi bylo rozhodnuto o vraceni
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici (dale také jen
,MUFO¥).

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.



2 22 A 11/2024

Zalobkyné uvedla, %e Zalovany v obou svjch rozhodnutich ze dne 30. 11. 2023 uved], Ze
puvodné o vraceni véci rozhodl predevsim zdivodu neprezkoumatelnosti danych
rozhodnuti, nebot nebylo zfejmé, zda méla zalobkyné v danych fizenich, u nichz pozadovala
vraceni spravniho poplatku, postaveni ucastnika fizeni, ¢i nikoliv, a to sodkazem na
respektovani rozsudku Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 180/2017. Vzhledem
k tomu, ze krajsky afad nemohl rozhodnout o tom, zda je zalobkyné ¢i neni Glastnikem
v predmétnych fizenich, vratil rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2021 odvolani MUFO podle §
116 odst. 3 datiového tadu. Zalovany v od@vodnéni nyni napadenych rozhodnuti dale uvedl,
ze mu bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 3. 2023 uloZeno, aby prezkoumal
jim vydana rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021. Zalobkyné dale citovala z uvedeného rozhodnuti
Ministerstva financi bod 15, 16 rozhodnuti. Ma za to, ze je zfejmé, ze rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 20. 10. 2021 byla Gfednim postupem, a¢ byla nespravné oznacena jako
rozhodnuti. Zalovany ptitom neuvedl, Ze nespravné oznadeni tohoto aktu nebrani natizeni
prezkoumani tohoto aktu dle danového radu.

Zalobkyné tak namitla, Ye vkoneéném vysledku Zalovany napadenymi rozhodnutimi
v rozporu s danovym fadem a v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
9. 2018, ¢. j. 22 A 180/2017-31, jehoz pravnim nazorem se ma fidit MUFO, ukondil
predmétné rizeni, byt dle nazoru krajského tfadu tento nemohl rozhodnout o tom, zda je
Ulastnikem v predmétnych fizenich. Podle zalobkyné vysledkem obou rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2023 mélo byt zastaveni prezkumného fizeni, kdy nedojde do
zasahu do pravni sféry zalobkyné.

. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout a odkézal na obsah napadenych rozhodnuti. NeztotoZnil
se s tvrzenim zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného z roku 2021 jsou pouze neformalnimi
akty, nebot zalovany mél ve véci rozhodnout jako spravce dané druhého stupné. I tak by
v$ak nespravny postup zalovaného jej nezbavoval povinnosti ve véci rozhodnout.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud pro uclely pfezkumu napadenych rozhodnuti zjistil nasledujici
skutecnosti.

. Dne 18. 7. 2017 pozadala zalobkyné MUFO o vraceni poplatkt za kopirovani pisemnosti,
které ve své zadosti presné specifikovala.

. MUFO svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. MUFO _S 4147/2017 zadosti zalobkyné
nevyhovel. Toto rozhodnuti bylo k zalobé zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 180/2017-31 a véc byla vracena k dalsimu fizeni.
Krajsky soud mj. vytkl spravaimu organu, ze se nezabyval otazkou udastenstvi zalobkyné
v jednotlivych fizenich, v ramci kterych ji byly vyméreny poplatky, pricemz, pokud by ji
byly vymeéreny za kopie listin, které ji mély byt zaslany z titulu ddastenstvi, byly by
vymeéreny nezakonné.

. MUFO nasledné rozhodl o nevyhovéni vraceni ¢asti poplatka rozhodnutim ze dne 12. 8.
2019, sp. zn. MUFO S 4147/2017, zn. MUFO 23468/2019.

. Nasledné KU MSK rozhodl dne 6. 2. 2020, &. j. MSK 20518/2020 ve zkriceném ptezkumném
fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) o zruseni
rozhodnuti MUFO ze dne 12. 8. 2019, priemz toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. MF-12557/2020/3903-3.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 22 A 11/2024

MUFO poté opétovné rozhodl ve véci zadosti zalobkyné o vraceni poplatkt rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. MUFO _S 4147/2017, zn. MUFO 25060/2021 a nevyhovél zadosti
o vraceni poplatkt v celkové vysi 155 K¢.

K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutimi ze dne 20.
10. 2021, ¢.j. MSK 120018/2021 a ¢. j. MSK 120009/2021, tak, ze podle § 116 odst. 3 danového
tadu vratil véc MUFO k postupu podle § 113 odst. 1 darfiového fadu.

K podnétu MUFO rozhodlo Ministerstvo financi dne 16. 3. 2023, ¢. j. MF-9371/2023/3903-
3ac.j. MF-9373/2023/3903-3 podle § 121 odst. 1 danového radu o natizeni prezkoumani
rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120018/2021 a ¢. j. MSK 120009/2021.

Zalovany poté rozhodl v prezkumném fizeni nyni napadenymi rozhodnutimi.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“)] napadena
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 20. 5. 2024, ke kterému se zalobkyné nedostavila a
svou netdast neomluvila. Zalovany u Gstniho jednani setrval na svém dosavadnim stanovisku.

Na prvnim misté musi krajsky soud zdaraznit, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je v prvé fadé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze:
»Spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zidd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jebo misté vady napadeného spravniho aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vylucné v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodne.

Jestlize zalobkyné namitala, ze v konecném vysledku zalovany napadenymi rozhodnutimi
v rozporu s danovym radem a v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
9. 2018, ¢. j. 22 A 180/2017-31, jehoz pravnim nazorem se ma fidit MUFO, ukondil
predmétneé rizeni, byt dle nazoru krajského Gradu tento nemohl rozhodnout o tom, zda je
/v 4 v v / v/ 4 4 v v \4 / v / V7 4 M ’°/
Ucastnikem v predmétnych fizenich a dale, ze mél zalovany prezkumné rizeni zastavit, miji
se témito namitkami podle krajského soudu srozhodovacimi divody napadenych
rozhodnuti.

Zalovany toti% dospél k zavéru, %e jsou diny podminky pro postup podle § 123 odst. 5
danového radu, nebot prezkoumavana rozhodnuti (rozhodnuti KU MSK ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. MSK 120018/2021 a ¢. j. MSK 120009/2021) byla vydana v rozporu se zakonem, pricemz
shledal, ze jsou podminky pro zménu prezkoumavaného. Duvody, které vedly zalovaného
k tomuto zavéru, jsou pritom obsazeny v napadenych rozhodnuti, kde zalovany ve vztahu
ke kazdému jednotlivému spravnimu poplatku, ktery zalobkyné pozadovala vratit, uved]
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svou vlastni argumentaci, pro¢ jejimu pozadavku nelze vyhovét. Proti této argumentaci ale
zalobkyné v zalobé nikterak nebrojila.

Své namitky zalobkyné totiz omezila pouze na procesni povahu postupu zalovaného, kdy
v \4 v / v Ve V/ 76 v 4 v /4
méla za to, ze zalovany ,nemél ukoncit fizeni®, ale mél rozhodnout o zastaveni prezkumného
fizeni, a to ztejmé s odkazem na to, ze rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021 nebyla rozhodnutimi.
S touto argumentaci krajsky soud nesouhlasi. Zalovany totiz uvedenymi rozhodnutimi
rozhodl v ramci odvolaciho fizeni o odvolani zalobkyné a nejedna se o pouhy jiny ikon
/4 4 4 4 4 4 v \4 4 /
spravniho organu, ale o rozhodnuti o odvolani. Skute¢nost, ze podle nazoru vysloveném
Ministerstvem financi zvoleny postup byl v rozporu se zakonem, nic na povaze rozhodnuti

zalovaného neméni.

Krajsky soud je dale nucen konstatovat, ze bylo na zalovaném, aby v ramci pfezkumnych
fizeni sam posoudil, zda jsou naplnény podminky pro zruseni ¢i zménu prezkoumavanych
rozhodnuti, & zda je na mist¢ prezkumné fzeni zastavit. Zalobkyné svymi nimitkami
neotevrela krajskému soudu prostor pro prezkum duvodt, které vedly zalovaného
k vysledku, tedy ke zméné prezkoumavanych rozhodnuti zpisobem obsazenym
v napadenych rozhodnutich.

Lze tedy k zalobnim namitkam uzavtit, ze zalovany postupoval v souladu s danovym radem.
Pokud zalobkyné namitala, ze spravce dané se mél ridit rozsudkem podepsaného soudu ¢. j.
22 A 180/2017, 1ze této Givaze prisvédcit, nicméné tato namitka nenaléza své opodstatnéni pfi
prezkumu napadenych rozhodnuti. Krajsky soud primarné neptrezkoumava rozhodnuti

4 v 7V /4 v /4 v/ 4 / 4 4 v
spravce dané, ale rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni a postup, ktery vydani téchto
rozhodnuti predchazel.

22. Jestlize zalobkyné namitala, ze se rozsudkem krajského soudu ¢. j. 22 A 180/2017 mél fidit

také zalovany, nelze této namitce prisvéddit. Tento rozsudek je totiz primarné zavazny pro
Ucastniky fizeni, v daném pripadé pro MUFO jako spravce dané. Jakkoli je vyrok citovaného
rozsudku ve smyslu § 54 odst. 6 s. t. s. zavazny také pro organy vefejné moci, neznamena to,
v 4 M v 4 v/ 4 oV v/ v / /4 4 4 4 Ve v

ze v ramci prezkumného fizeni nemuze k tomu prislusny spravni organ dojit pti prezkumu
nasledné vydaného rozhodnuti k odlisnému vysledku (k tomu srov. napt. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
458).

23. Jelikoz zalobkyné nebrojila proti konkrétnim zavéram, které vedly zalovaného k vydani

napadenych rozhodnuti, je nutné uzaviit, ze optikou zalobnich namitek krajsky soud
neshledal v rameci postupu spravnich organt zadné pochybeni, jakoz ani nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Zivér a naklady Fizeni

24. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodnymi, zalobu jako

25.

nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.



