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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. E., narozeny dne x
statni pfislusnost: x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. OAM-659/ZA-ZA11-K01-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihé zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé uvadi, ze je statnim prislusnikem Kazachstanu a ve svém domovském
4 i / v 4 v i M 4 4 Vv .
statu si vzal uvér, z kterého chtél zaplatit litevska viza pro sebe a svou manzelku a vozidlo
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za ulelem podnikani. Zavazek nesplnil a véfitel ho unesl na neznamé misto, kde ho zbili a
v . ~ ’ o Vv ’ o ee 5 ’ v ’ vV

vyhrozovali mu. Zalobce nema duvéru v tamni policii. Zalovany vSak zamitl zalobcovu
v/ o v v i 4 4 /4 4 v 4 o

zadost z divodu, ze zalobci nehrozi pronasledovani z azylové relevantniho davodu a svou
situaci by mél fesit s tamni policii. Zalobcovo kritické vyjadreni ohledné kazasské policie

/4 v v/ /4 \4 / o v 4 *V M v i M 4
nebylo adekvatné vyporadano, kdy se zalovany v odivodnéni zmiriuje o soustaveé policejnich
organu, ale nezabyva se existenci inspekcéniho organu. Zalobce nepovazuje anonymni
A% 4 4 v 4 4 v
stiznost k rukam prokuratora ohledné soukromopravniho sporu za vhodnou, protoze se
z tohoto postupu vytraci anonymita, a pokud by policejni organ nevyporadal jeho stiznost
a on by si anonymné stézoval na necinnost a neschopnost policejniho organu, tak by se mu
. . 7 4 . 4 /7 v v M 4 v / v

policejni organ pomstil. Dale se domniva, ze spliuje podminky doplnkové ochrany a ze
nebyl dostatecné posouzen humanitarni azyl, protoze je ve slozité financni situaci. Zalobce
také zpochybruje proces porizeni a nasledné vyporadani dukazti a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 4 Ads 17/2007-66, tykajici se nalezitosti
oduvodnéni, pfi¢emz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si spravai organ mysli o
duvodech zalobcovych obav. V zavéru zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatuje, ze se dostatecné zabyval zalobcovou
/ v 1/ /4 4 v 4 b / 4 vV Vv / /4 v
vypovédi a fungovanim kazasské policie. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze

v/ v Ve i b M v / 4 4 v/ 4 4 4 o VeV v
v pripadé nedinnosti policie je mozné domahat se napravy u dalSich statnich organt, priemz
zalovany vychazel z relevantnich informaci o zemi pavodu. Zalobce rezignoval na feseni
svého problému v zemi puvodu. Vsechny zalobni namitky lze vyporadat odkazem na
/ T v / ’ o1: /
napadené rozhodnuti. Zalobce mél soukromopravni spor kvuali nesplacenému dluhu a
objektivné mél moznost tuto situaci fesit v zemi puvodu. Humanitarnim azylem se zalovany
zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtité nevyjadril sviiyj nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2023, Gdaje k zadosti ze dne 24. 5. 2023, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 5. 2023, rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 3. 2023, ¢&. j. KRPA-77502-19/CJ-2023-000022-SV,
o uloZeni spravniho vyho$téni, rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 4.
2023, & j. CPR-14252-3/CJ-2023-930310-V244, o zméné rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 14. 3. 2023, ¢&. j. KRPA-77502-19/C]J-2023-000022-SV, kterym se
méni pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, protokol o vyslechu ddastnika spravniho fizeni od Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 1. 3. 2023, & j. KRPA-77502-10/CJ-2023-000022-SV, Informace
MZV CR, & j. 101351/2023-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2023 - Kazachstin - Situace
netspésnych zadateli o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
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dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023 - Kazachstan -
Policie, Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, Informace OAMP ze
dne 10. 3. 2023 - Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky

z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023, napadené rozhodnuti ze dne
28.11. 2023, ¢. j. OAM-659/7ZA-ZA11-K01-2023.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, %e se Zalobce narodil vS. v Kazachstinu, je stitnim
ptislusnikem republiky Kazachstan, uzbecké narodnosti a dorozumi se rusky, kazassky a
uzbecky. Jeho nabozenskym presvédcCenim je islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany a ani se politicky neangaZoval. Ve vlasti naposledy %il v S.. Do Ceské republiky
pticestoval letecky v listopadu 2022 pres Istanbul. V roce 2022 ziskal litevské turistické
vizum. O mezinarodni ochranu dfive nezadal. Citi se zdrav. K davodum mezinarodni
ochrany uvedl, Ze ve vlasti mu vyhrozuji kvili dluhu a mohlo by se mu prihodit néco
spatneho, kdyby se vratil.

8. Zalobce dale v pohovoru k Zdosti o udéleni mezinirodni ochrany konstatoval, e ze své
vlasti odjel, protoze mu bylo vyhrozovano kvuli dluhu. Litevské vizum si obstaral pres
prostrednika za 5000 dolarQ, penize mu pujcili pribuzni. V breznu 2023 s nim a s jeho
manzelkou bylo zahajeno fizeni o vyhosténi a krajané jim poradili, aby pozadali o azyl kvuli
legalizaci pobytu. Ve své vlasti nikdy nemél problémy s policii nebo jinymi statnimi organy.
V kvétnu 2022 si s kamaradem koupil na dluh nakladni vozidlo za 85 000 dolard od clovéka,
ktery se zivi jejich pronajmem a prodejem. Za kazdou jizdu mu méli zaplatit 2000 dolart.
Smlouvu o koupi vozidla sepsali pisemné, ale zalobce nevi, kde nyni je, protoze v jeho domé
nyni nikdo nebydli. V ervenci s nakladnim vozidlem jel do Ruska, kde mél nehodu, vozidlo
bylo zniceno a nebylo mozné je opravit. Po nehodé se zalobce domluvil s véritelem, ze dluh
splati do dvou mésicu. Dluh nesplatil a véftitel za nim poslal sve lidi, ktefi ho odvezli na
odlehlé misto, zbili ho a vyhroZovali mu, %e pokud nezaplati, tak ho zabiji. Zalobce se poté
skryval, ale vyhruzky pokracovaly, véfitelovi lidé mu volali, jezdili k nému domu a
vyhrozovali 1 pribuznym. Dvakrat se jesté osobné setkal s véritelovymi lidmi doma.
Neobratil se na nikoho s zadosti o pomoc. Policii nekontaktoval, protoze pokud jde o
penize, tak policie zadné kroky necini. Usoudil tak z toho, ze v Kazachstanu zil a vi, jak to
funguje. Dluh byl zastaven jeho domem, ktery je ohodnocen na 20 000 dolard. K domu ma
jiz prava veritel, zatim ho neprodal a rekl zalobcové matce, ze kdyz zalobce splati 20 000
dolart do 15. 10. 2023, tak jim dim zGstane a zbytek dluhu zalobce bude splacet po 2000
dolarech mési¢né. Nema ale zadné penize a nikoho, kdo by mu pomohl dluh splatit.
Havarované vozidlo ztstalo v Rusku a pojistovna zadné penize nezaplatila, zalobce vsak
presny divod nezna, véc vytizoval jeho kamarad. Jeho kamaradovi rovnéz vyhrozovali, nez
také odjel do Ceské republiky. Zalobce po odjezdu z vlasti jiz nebyl s véfitelem v kontaktu,
ale matka mu sdélila, Ze obcas ptijedou vétitelovi lidé a zeptaji se na néj, ona jim ale nic
netika. Naposledy se na n&j ptali pfed tfemi mésici. Zalobce jiné problémy ve vlasti nemél.
Poz4dal o mezinirodni ochranu, aby v Ceské republice mohl byt legalné. Obava se, e
dopadne $patné, nema penize na zaplaceni dluhu a mize byt kvili tomu odstranén. Na
otazku, jaky smysl by pro vétitele mélo ho odstranit, kdyz by tim definitivné prisel o své
penize, zalobce odpovédél, Ze ho nenecha na pokoji. Ohledné policejniho protokolu ze dne
1. 3. 2023, do kterého uvedl, ze mu v Kazachstanu nic nehrozi a mtze do néj vycestovat,
sdélil, Ze si tenkrat nemyslel, ze policie mu dokaze s dluhem pomoci.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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10. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovianim rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatvent phsobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

11. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné ujmy se rozumi

/ / V4 N V4 o4 / v/ / / / N v .

statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je

cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.

Privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze
/ N v v N / / N /7 /

stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou

cast jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred

prondsledovanim nebo viZnou vjmou.

12. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého

bydlissé

13. Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
dvivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
narodni humanitarni azyl z humanitarnibo divodu.

14. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydliste.

15. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

16. Zalobce namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho tvrzenim o nedostatku
dtvéry v kazasskou policii a s jeji kritikou. Vzal si Gvér, ktery nesplacel, véfitel ho unesl na
’ /4 4 4 \4 /7 \4 v / v v
neznameé misto, nechal ho zbit a vyhrozoval mu. Soud se domniva, ze se zalovany dostatecné
zabyval Zalobcovym dluhem a fungovanim kaza$ské policie na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. Zalobcovy problémy plynou ze soukromopravniho vztahu. Pavodcem
’ /7 4 oV /. 4 . 4 4 4
pronasledovani muze byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu i soukroma osoba, pokud stat neni
schopen ¢i ochoten odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo
vaznou ymou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. 5. 18 Az
29/2023-30, ,,v pFipadé soukromych osob jako prvodci prondsledovini nebo vazné wjmy musi
pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérnd necinnost statnich organi & jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini.“ Vyhrozovani ze strany
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soukromych osob tedy nelze povazovat za pronasledovani, pokud politicky systém dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 4 Azs 38/2003-36). Zalovany si béhem
spravniho fizeni opatril pfislusnou zpravu o zemi puvodu, konkrétné Informaci OAMP ze
dne 19. 10. 2023 - Kazachstan - Policie, Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné
mechanismy. Podle ni sice kazasska policie podle zdroji vykazovala dlouhodobé nizkou
divéru ze strany spolenosti, mimo jiné v souvislosti sendemickymi korup¢nimi
praktikami, ale dafi se resit béznou kriminalitu a nahlaseni bézného zlocinu spachaného cizi
osobou nepredstavuje problém. Postizené osoby jsou ochotny obracet se na policii. Velka
mésta neceli nedostatku policistii a pribuzenské vztahy mezi komunitou a policii nehraji
vét$i roli, pfi¢emz Yalobce pochdzi ze S., x nejvétdiho mésta Kazachstanu. Ve venkovskych
oblastech je p¥istup k policejni ochrané sloZit&j$i naptiklad pro etnické Uzbeky. Zalobce je
ptislusnikem mensinové uzbecké narodnosti, ale zil v .. Ve velkych méstech mohou mit
ptislusnici etnickych mensin lepsi pfistup k policejni ochrané. Dale policie v ptipadech tzv.
bézné kriminality poskytuje obétem ochranu a podle zakona vznika obétem narok na
odskodnéni. Mezi tzv. béznou kriminalitu je vyslovné fazeno i vydirani.

17. Z citované Informace OAMP proto jednoznacné vyplyva, ze pri reSeni bézneé
kriminality kazasska policie funguje standardné a poskytuje obétem téchto trestnych ¢ina
~ v, 7/ A 4 J / v /. vV / V. o /
ochranu. Zalobce se stal obéti vydirani, které je vyslovné zminéno ve vyctu druht trestné
¢innosti, ktera je policejnimi organy vysetfovana bez vétsich obtizi. Pochazi take ze tretiho
nejvétstho mésta Kazachstanu, proto nelze mit vétsi obavy ohledné personalniho obsazeni
policejnich organu ¢i pristupu k etnickym mensinam. Zalovany si obstaral relevantni zpravu
o zemi puvodu, Cerpal z ni Gdaje, které se bezprostredné tykaji zalobcovy situace. Zalobce
se mohl bez jakychkoli obtizi obratit se svym problémem na policejni organ. Kdyz se ho
4 M v / v v 4 M N v vV 1V v M .
v ramci pohovoru zalovany ptal, pro¢ véc neoznamil policii, zalobce odpovédél, ze jak jde o
penize, policie v tomto zadné kroky necini. Citovana zprava o zemi puvodu vsak neprovadi
v/ / Vv 4 4 o A4 4 \4 . . 4 4 v 4 v/ A 4
zadné rozliSovani o duvodech vydirani, ze by policejni organy nékteré ptipady vydirani
vysetfovaly a jiné by odmitaly. Na otazku zalovaného, pro¢ zalobce usuzuje, ze policie
v takovych pripadech kroky necini, odpovedél, ze zil v Kazachstanu a vi, jak to funguje. Jeho
v P M i Ve /7 \4 a b v/ /4 4 M 4 v
odpovéd je velmi neurcita, zalobce nesdélil zadnou konkrétni negativni zkusenost
s kazasskou policii a ani blize nepopsal, jaké nedostatky ve fungovani by kazasska policie
méla mit. Zalovany proto zcela spravné vychazel ze zminéné zpravy o zemi ptivodu a
neshledal divod, pro¢ by policie neméla v zalobcové ptipadu jednat, a soud se s timto
zavérem ztotoznuje. V tomto ohledu lze 1 odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, ktery uvadi, ze ,poubd nedivéra obéana ve statni
instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdnit proti kriminalnim Zivlim,
nelze podradit divodiim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Zalovany
se ani nepokusil obratit se na policii, actkoli by mu byla schopna ochranu poskytnout, proto
nelze stanovit, ze vaitrostatni ochrana v domovském statu selhala.

18. Zalobce déle v Zalobé namita, Ze se Zalovany nezabyval existenci inspekéniho organu
dohliZejiciho na policii. Zalovany sice nezmifiuje organ, ktery by byl vyslovné oznaden jako
inspekce, nicméné popisuje moznosti, kterymi se lze branit proti necinnosti policejniho
organu ¢i nedostatkim jeho Gkont, coz z materialniho hlediska odpovida ptsobnosti
inspekéniho organu. Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023 - Kazachstan - Policie, Struktura,
kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, nabizi fadu feseni zejména v kapitole
5a. Reakce na béznou kriminalitu a v kapitole 6. Vnitini a vnéjsi ochranné mechanismy.
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Zalovany z této zpravy vychazel a uzaviel, e lze podat anonymni stiZnost adresovanou
prokuratorovi nebo k vyssi instanci policie ¢i prislusnému odboru vnitini bezpeénosti
policie. Soud proto uzavira, ze zalobce mél celou fadu moznosti, jak pripadné nedostatky
v ¢innosti policie fesit.

19. Z zadného zalobcova tvrzeni a ani ze zprav o zemi puvodu neplyne zadna okolnost,

kvuli které by se policejni organ mél zalobci mstit, pokud by namital jeho necinnost. Zalobce

4 b M 4 i v / v / M /4 4 M 4 4 * v/ /

neni politicky aktivni, nikdy nemél problémy s kazasskymi statnimi organy, nema ani zadné

osobni spory s policisty a zalobcav véfitel rovnéz nema zadné blizsi ¢i pribuzenské vztahy

v/ v 7/ 4 4 .. M M v/ / o v i M 4 4 v

s prislusniky mistni policie. Neexistuje proto zadny dtvod, proc by se policejni organy mély

zalobci mstit, pokud by upozornil na jejich necinnost. Proto také zalobci nic nebrani v tom,
aby pfipadnou stiznost na nedostatky policie odeslal anonymné.

20. Zalobce se dale domniva, ze splnil podminky doplikové ochrany. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné dopliikovou ochranou zabyval na str. 6 az 8. Zalobci
nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ktery byl v Kazachstanu zrusen v roce 2021.
K otazce, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 v / v v
ponizujictho zachazeni a trestani, zalovany konstatoval, ze doplikovou ochranu z tohoto
duvodu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, a nikoli
tam, kde vibec nastat nemusi, pokud nenastanou dosud nepredvidatelné okolnosti. Zalobce
nemél ve své vlasti zadné problémy se statnimi organy a nic nenasvédcuje opaku v pripadé
navratu. V pripadé obtizi se soukromou osobou muze vyhledat ochranu ze strany statnich
organu. Zalovany rovnéz poukazal na rozpor s protokolem o vyslechu na policii v fizeni o

4 4 V_V 4 M v 4 * Vv v 4 . v
spravnim vyhosténi, v jehoz ramci zalobce uvedl, ze do Kazachstanu vycestuje dobrovolné
a nic mu tam nehrozi. Dale se zalovany zabyval i zalobcovym navratem do vlasti s ohledem

v/ M 4 4 4 4 M o / /
na zadost o mezinarodni ochranu, ktery podle zpravy o zemi ptivodu bude bezproblémovy.
V Kazachstanu neprobiha ani ozbrojeny konflikt a zalobcovo vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud souhlasi se zavéry zalovaného, které jsou
v/ v o v / ./ M v v 4 v 4
fadné odivodnéné a maji oporu ve spisu, ze nebyly splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany.

21. Zalobce také namita, e nebyl dostateéné posouzen humanitirni azyl, protoZe se
nachazi v nepfiznivé financni situaci. Soud k tomuto uvadi, ze se zalovany zabyval
zalobcovou rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci a prihledl k véku a zdravotnimu stavu.
Zalobce je dospély, plné svépravny, v produktivnim véku, zdravy a je schopen zajistit si
prostredky na své zZivotni potteby praci. Soud stimto zavérem souhlasi a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, podle
kterého ,je sice mozno pochopit, Ze dloubodoba tizivi ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde
velka Cist obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni perspektivy zlepsent, miize vést az k rozhodnuti
svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde, obzvlast’ kdyz se tim zaroveri
vyrest vyhrocené osobni spory. Institut azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k reseni takové
situace. [...] Obecné Ize za urlitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodii pripustit i
tehdy, wvddi-li Zadatel potiZe ekonomického charaktern. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (nap?.
co do miry postizeni, délky jeho trvini atd.) o extrémni p¥ipad, ktery navic ma svij privod v
okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodu. To znamend, Ze
Spatnd ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovani statnimi
organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.”
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, . j. 4 Azs 112/2019-
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46, a ze dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs 208/2020-40). Zalobcovy obtiZe v zemi ptivodu maji &isté
soukromopravni puvod, kdy si zalobce koupil nakladni vozidlo na splatky, zfejmé si ho
dostatecné nepojistil a havaroval s nim. Dtivodem jeho odjezdu z domovského statu byl
vyhroceny osobni spor svéfitelem. Zalobcova ekonomicki situace nemi ptvod
v okolnostech relevantnich z pohledu standardnich azylovjch divodd. Zalobce nemél
v domovském statu zadné problémy se statnimi organy, jeho ekonomické problémy proto
nejsou vysledkem pronasledovani kvali politickému presvédéeni, rase, narodnosti (i
nabozenstvi.

22. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-
48, [a]zyl z humanitarnich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistniho zretele. Neni
na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatele je otdzkou spravnibo uviZeni spravnibo
organu.“ Soud proto pouze posoudil, zda zalovany nevybodil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, soulad s pravidly logického usuzovani a zda zalovany zjistoval konkrétni
okolnosti fadnym procesnim postupem, a neshledal pochybeni.

23. Dale se zalobce domniva, ze pofizeni a vyporadani dukazu je nedostateéné a odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, tykajici
/4 Ve 4 o v 4 4 v 4 4 / 4 Vv /
se nalezitosti odGvodnéni, a tvrdi, ze z napadeneho rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany
mysli o divodech jeho obav. Blize vsak zadna pochybeni zalovaného nespecifikuje. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[lJiceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt roliko typovou
charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pti vyrizovini véci uréitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.* Soud konstatuje,
v v / o v 4 v **V_V / v M o v N4 /
ze zalovany v oduvodnéni shrnul vSechny zjisténé skuteCnosti odivodnujicich vyrok
rozhodnuti, zminil podklady rozhodnuti, provedl jejich hodnoceni a uvedl i své avahy
ohledné aplikace prava. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze se zalovany podrobné
zabyval zalobcovymi obavami tykajicimi se dluhu, vychazel z pohovoru se zalobcem 1 ze
4 i o 4 Ve V M i v/ v 4 v \4 4 N4
zprav o zemi puvodu a nalezité se s nimi vyporadal. Dospél k zavéru, ze obavy vychazejici
4 4 . o v 4 . 4 4 \4
ze soukromopravniho dluhu nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz se
zalobce ani nepokusil fesit svou situaci pomoci policejniho organu, ackoli tyto vnitrostatni
v Ve ’ g ’ v . ’ .
prostredky ochrany byly pro néj dostupné. Zalovany shrnul, ze mezinarodni ochrana je
vyjimeénym pravnim institutem a neposkytuje zadatelim ochranu pted jakymkoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu. Soud se s témito zavéry ztotoziuje a ma za to, zZe
skutkovy stav byl zjistén dostate¢né.

24. Ze vsech shora uvedenych divodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

25. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Marcela Rouskova.

samosoudkyné



