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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: C. V. B., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1643/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MV-1858-6/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MV-1858-6/S0-2024, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Stépana
Svatka.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-34177-
55/ZM-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Ministerstvo prvostupnovym
rozhodnutim podle § 44a odst. 11 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni i¢inném ke dni podani zadosti tj. 3. 9. 2018
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
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zaméstnanecké karty, nebot byl dan davod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobce predné namitd, Ze se Zalovana nefidila zavaznym pravnim nizorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 54/2019-44 ve smyslu
ust. § 78 odst. 5s. 1. s., kdyz o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty bylo jiz
jednou rozhodovano zalovanou, avsak jeji rozhodnuti bylo zruseno uvedenym rozsudkem,
ktery uvedl: ,/djle soudu naopak zjisténé okolnosti svédci spise ve prospéch zavéru, Ze nelegalni
vykon price v tomto konkrétnim pripadé zéivainou prekdzku pobytu nepredstavuje. Zalobce
pracoval jako zaméstnanec na pozici montazniho délnika, pro niz mu byla zaméstnaneckd karta
vydana. Stejné tak v souladu s ni pracoval v prostorech spolecnosti TRW-Carr na adrese v
Hlavenci. Zalobce sice uzavrel pracovni smlouvu se spoletnost VM solution [pozn. soudu VM
solution CZ s.r.0., ICO 03594556 (nyni VM solution CZ s.r.o. v likvidaci; dale jen ,VM
solution®)], byt dle zaméstnanecké karty mél byt zaméstnancem spolecnosti TRW-Carr [pozn.
soudu TRW-Carr s.r.o., ICO 46349618 (nyni ZF Passive Safety Czech s.r.o.; dale jen , TRW-
Carr“)], nicméné obé zmiriované spolecnosti spolu izce spolupracovaly v ramci smlouvy o dilo,
na jejimz zdkladé zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali v prostordch spolecnosti TRW-
Carr na zminéné advese. Zalobce tedy pracoval na misté a pozici odpovidajici vydané
zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného (nespravného) zaméstnavatele. Byt se
formalné jednalo o nelegdlni prici, tak za zjisténého skutkového stavu, ktery vyplyvd z obsabu
spravniho spisu a ktery vzaly ministerstvo a Zalovand za zdklad svého rozhodovini, se toto
pochybeni soudu zdaleka nejevi natolik zivazné, Ze by dosahovalo intenzity podle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Uz vitbec pak nelze hovofit o zneuZiti pobytového opravnéni k
vykonu nelegdlnibo zaméstnini, jak jednani Zalobce popsalo ministerstvo v prvostupriovém
rozhodnuti. V tomto rozsahu je tedy aloba divodnd.“ Zalovana neni dle Zalobce opravnéna
nahlizet na jiz jednou vyresenou otazku, na kterou Krajsky soud v Praze vyslovil nazor,
z opacného Ghlu pohledu a odchylit se tim od prezentovanych zavéra soudu.

Zalobce téz namita nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot ust. § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizincu, na které zalovana odkazuje v podobé a znéni neexistovalo.

Zalobce ma dile za to, e alovana hodnotila dopady napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincl jen pausalné. K
posouzeni priméfenosti dopadi jsou spravni organy povinny zjistovat stav soukromého a
rodinného Zivota cizince na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR%). Zalovani ani
ministerstvo timto zpUsobem nepostupovaly, nebof si o jeho soukromém zZivoté nic
nezjistily, a proto ani nemohly posoudit p¥padné dopady. Zalobce ptitom jiz v odvolacim
¥zeni poukazoval na délku pobytu v CR souasné se svym socialnim, materidlnim a
pracovnim zazemim.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti, nebot byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, bylo dostateéné a fadné odivodnéno a je v souladu s pravnimi
Vv, . ~ / JA / / /_ o V7 / ’ VeV v
predpisy. Zalovana neshledava v postupu spravnich organu zadné pochybeni, ptricemz po
obsahové strance argumentuje shodné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od
17.5. 2017 do 31. 10. 2018 k zaméstnavateli TRW-Carr na pracovni pozici montazni délnik
mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace v Hlavenci.

Dne 3. 9. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a zakona o pobytu cizincu. V sekci pozadované zaméstnani uvedl jako zaméstnavatele
spole¢nost CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o., ICO 04460545, (nyni CPS -
Communication & Publishing Services, s.r.o. v likvidaci; dale jen ,,CPS“), pracovni pozici
montazni délnik mechanickych zafizeni a misto vykonu prace v Hlavenci. K zadosti pfilozil
mimo jiné pracovni smlouvu uzavtenou se spolecnosti CPS, dle niz mél nastoupit do
zameéstnani dne 1. 8. 2018. Smlouva byla uzavrena na dobu uréitou do dne 31. 10. 2020.

K dotazu ministerstva spolecnost VM solution v ptipise ze dne 15. 1. 2019 sdélila, ze se
zalobcem uzavrela dne 18. 5. 2017 pracovni smlouvu na dobu uréitou do 17.5.2019 a ze
valobce nastoupil do zaméstnani dne 18.5.2017. Zalobce byl jakoZto zaméstnanec VM
solution pridélen k vykonu prace u spolecnosti TRW-Carr. Pracovni pomér trval od
18. 5. 2017 do 31. 10. 2018, kdy byl ukoncen dohodou.

Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) v pripise ze dne 28. 11. 2018 sdélila,
ze jako zameéstnavatele zalobce registruje spole¢nost VM solution pro obdobi od 18. 5. 2017.

Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu Ufadu prace Ceské republiky v p¥pise ze dne
2.1.2019 sdélila, ze u zalobce neeviduje rozhodnuti o povoleni k zameéstnani ani jeho
prodlouZeni. Krajski pobotka v P¥ibrami Utadu prace Ceské republiky v ppise ze dne
3. 1. 2019 sdélila, ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani.

Soucasti spravniho spisu je také kopie ramcove smlouvy o dilo ze dne 13. 4. 2017 uzaviena
mezi TRW Carr jako objednatelem a VM solution jako zhotovitelem, podle niz bude
zhotovitel pro objednatele vytvaret dilo spocivajici v kompletaci komponenti pro
automobilovy pramysl. Dle ¢l. 3.4 smlouvy je zhotovitel povinen provadét sluzbu predevsim
svymi zaméstnanci. Dle ¢l. 4.4 smlouvy jsou mistem plnéni prostory v Hlavenci. V ptilozené
kopii dokumentu , Tabulka agendy Personalistika“ spolecnosti VM solution se seznamem
jejich zameéstnancu, je mezi nimi uveden rovnéz zalobce, pricemz jako datum vzniku
pracovniho poméru je uvedeno 18. 5. 2017.

Krajsk4 poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu Utadu prace Ceské republiky v pipise ze dne
8. 6.2022 sdélila, ze u zalobce neeviduje rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ani jeho
prodlouZeni. Krajska pobolka v P¥ibrami Utadu prace Ceské republiky v piipise ze dne
7.6.2022 sdélila, ze u zalobce eviduje toliko zaméstnaneckou kartu zaméstnavatele ZF
Passive Safety Czech s.r.o. splatnosti od 17.5.2017 do 31.10. 2018 a zidost o zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincu.

Spole¢nost ZF Passive Safety Czech s.r.o. v pfipise ze dne 19. 9. 2022 uvedla, ze zalobce nebyl
a neni jejim zaméstnancem.

Vyzvou ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. OAM-34177-47/DP-2018, ministerstvo vyzvalo zalobce k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Do spisového materidlu bylo Zalobci
umoznéno nahlédnout dne 1. 3. 2021.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani alobce a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdila. Konstatovala, ze ministerstvo zjistilo dostatecné skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to na zakladé shromazdénych listinnych podkladt. Podle zalované
bylo prokazano, ze zalobce v obdobi od 18. 5. 2017 do 31. 10. 2018 vykonaval zavislou praci
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u VM solution bez prislusného opravnéni, v dusledku ¢ehoz neplnil aéel pozadovaného
pobytu. K tvrzeni, ze zalobce vykonaval zdvislou c¢innost v souladu s vydanou
v v 4 v v 4 v /
zaméstnaneckou kartou, zalovana uvedla, ze ho zaméstnanecka karta opraviiovala k vykonu
zameéstnani u zameéstnavatele TRW-Carr, nikoliv u VM solution. Zalobce tedy neplnil a
neplni 0lel, pro ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana. Pokud jde o otazku

Ve VvV M v 4 v 4 i 4 4 4 4 o i v 4
primérenosti, zalovana uvedla, ze neni povinnosti spravnich organt aktivné vyhledavat
dtkazy k prokazani takového zasahu, pricemz diivod, pro¢ by mélo dojit k neprimérenému
zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot neshledala.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k

’ v . v /71 7 11 V- . . / Ve Vv
tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s., pfiemz soucasné
splnény téz podminky § 51 odst. s. t.s.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni na Gzemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na izemi cel, pro ktery mu
bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni ulelu ze
zavaznych divodu po prechodnou dobu.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobci byla udélena zaméstnanecka karta na obdobi od
17.5.2017 do 31.10. 2018 k vykonu zaméstnani u zaméstnavatele TRW-Carr, a to pro
vykon pozice montazniho délnika mechanickych zatizeni s mistem vykonu prace v
Hlavenci. Zalobce p¥itom minimalné od 18. 5. 2017 do 31. 10. 2018 ohla$eny druh price na
ohlaseném misté vykonaval, avsak nikoliv pro ohlaseného zaméstnavatele TRW-Carr, nybrz
pro zaméstnavatele VM solution.

Takto zjistény skutkovy stav zalovana v ptivodnim fizeni posoudila jako podle § 56 odst. 2
pism. j) zakona o pobytu cizinca, podle kterého ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zji$téna jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Tento zavér vsak nebyl ptijat zdejsim soudem,
ktery predchozi rozhodnuti zalované rozsudek ze dne 30. 11. 2021, . j. 54 A 54/2019-44,
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, pfiemz uvedl v odst. 26 nasledujici: ,,/d]le soudu
naopak zjisténé okolnosti svédci spise ve prospéch zavéru, Ze nelegdlni vykon prdce v tomto
konkrétnim piipadé zdvaznou prekizku pobytu nepredstavuje. Zalobce pracoval jako
zaméstnanec na pozici montazniho délnika, pro niz mu byla zaméstnaneckd karta vyddina. Stejné
tak v souladu s ni pracoval v prostorech spolecnosti TRW-Carr na adrese v Hlavenci. Zalobce sice
uzavrel pracovni smlouvu se spolecnosti VM solution, byt dle zaméstnanecké karty mél byt
zaméstnancem  spolecnosti TRW-Carr, nicméné obé zmiriované spolecnosti spolu iizce
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spolupracovaly v ramci smlouvy o dilo, na jejimz zakladé zaméstnanci spolecnosti VM solution
pracovali v prostordch spolecnosti TRW-Carr na zminéné adrese. Zalobce tedy pracoval na misté
a pozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného (nespravného)
zaméstnavatele. Byt se formalné jednalo o nelegalni prici, tak za zjisténého skutkového stavu,
ktery vyplyvd z obsabu spravnibo spisu a ktery vzaly ministerstvo a Zalovand za zdklad svého
rozhodovdni, se toto pochybeni soudu zdaleka nejevi natolik zdvazné, Ze by dosahovalo intenzity
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Uz viibec pak nelze hovorit o zneuZiti
pobytového opravnéni k wvjkonu nelegilniho zaméstnini, jak jedndni Zalobce popsalo
ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti. V tomto rozsabu je tedy Zaloba divodna.* a zavazal
\4 4 N4 o v/ v/ / v V4 /. /
zalovanou nasledujicim zpUsobem: ,/v] dalsim ¥izeni Zalovand s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu znovu posoudi, zda jedndni Zalobce skutecné predstavuje zdvaznou prekazku
dalstho pobytu Zalobce na vizemi a prodlouzeni platnosti jeho zaméstnanecké karty.
Pro vyfteseni stézejni zalobni namitky je pottebné posoudit to, zda zalovana nevybodila z
. o 4 4 4 4 4 v/ M \4 \4 4
mantinelt zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu. Soud konstatuje, ze tato zalobni
’ M M [+ ’ J . v /v \4 4 M v M v
namitka je zcela davodna, nebot jak bude vysvétleno nize, zalovana zjevné nedocenila presah
pravnich zavért zdejsiho soudu a neptipustné véc zalobce posoudila v rozporu se pravnim
nazorem zdejstho soudu.

Na tomto misté je potrebné zduraznit, ze co do zjisténi skutkového stavu, nové spravni
v/ 4 Ve v/ / / 4 v /4 [ i 4
fizeni neprineslo zadnych vyznamnych zmén. Napadené rozhodnuti je i nadale postaveno
na skutkovém zavéru, ktery je popsan v odst. 21 tohoto rozsudku, avsak je na néj aplikovan
odlisny davod pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V minulém fizeni to byl
duvod, pro ktery by nebylo ani mozno zaméstnackou kartu (resp. vizum nad 90 dnt) a to
\2 v / 4 4 /e X 4 M M eV _V .. 4 4 \4 4
tedy, ze pobyt zalobce na izemi neni v zajmu Ceskeé republiky nebo je zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi [srov. § 37 odst. 2 pism. a) a 56 odst. 1 pism. j) zakona o
D ) . 7 7 . /7 o \2 ’ [} \4
pobytu cizincu]. V dnes projednavané je onim divodem pro neprodlouzeni divod, ze
\4 i /7 IV / v 4 /4 4
zalobce neplnil a neplni Gcel, pro ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana. Napadené
rozhodnuti pfitom nijak nevysvétluje, jaké konkrétni povinnosti zalobce neplil a neplni,
kdyz pouze dochazi k velmi obecnému zavéru, ze v pripadé, ze zalobce nenastoupil praci u
zaméstnavatele TRW-Carr, nybrz u zaméstnavatele VM solution, pticemz se fakticky jedna
o zcela totoznou a obecnou argumentaci, kterou zalovana prezentovala ve svém predchozim
4 4 v eV / M 4 /7 . v i 4 v v
rozhodnuti. Zdejs$i soud vsak jiz ve svém minulém rozhodnuti jasné vyslovil zavér, ze tuto
skuteénost nelze hodnotil bez dalsiho jako zneuziti pobytového opravnéni k vykonu
4 4 v 4 4 > Vv 4 v M 4 o4 /
nelegalnitho zaméstnani, nebot zalobce pracoval na misté a pozici odpovidajici vydané
zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného (nespravného) zaméstnavatele, kdy obé
zminovaneé spolecnosti spolu Uzce spolupracovaly v ramci smlouvy o dilo, na jejimz zakladé
zaméstnanci spolecnosti VM solution pracovali v prostorach spole¢nosti TRW-Carr. Soud 1
v dnes projednavané véci dospél k zcela shodnému stanovisku, ze popsany skutkovy stav
nelze hodnotil jako neplnéni povinnosti, pro které byla zaméstnanecka karta vydana, a to ze
zcela stejnych davodu. Zalobce nefingoval své zaméstnani nebo nezneuzil vydané
zaméstnanecké karty k jiné nepovolené ¢innosti, nybrz vykonaval stejnou praci a na stejném
misté tak, jak mu ukladala zaméstnanecka karta. Pouhym administrativnim pochybenim tak
¢inil pod hlavickou jiného zaméstnavatele, ptricemz sama tato skuteénost nic nevypovida o
neplnéni povinnosti plynoucich ze zaméstnanecké karty.

Zdejsi soud ve svém minulém rozhodnuti pozadoval zrusil rozhodnuti Zalované pro
nedostatek diavodu, kdyz zalovana dostateéné presvédcivé nevysvétlila své davody, které
k rozhodnuti vedly, pfi¢emz tato situace se jinak nezménila ani v napadeném rozhodnuti,
procez bude sdilet shodny osud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dalsi zalobni namitky jsou vS$ak neduvodné. Pokud Zalobce namita, ze zalovana aplikovala
neexistujici pravnimi Upravu, tak soud konstatuje, ze tomu tak neni. Zalovany odkazala na
relevantni pravni Gpravu a tu téz citovala ve spravném znéni, tedy ke dni podani zadosti o

\2 4 v 4 v 4 i o M 4 /4
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ostatné namitka zuastala velmi obecna a neodkazala na
znéni, kterého se dovolava, procez soud nemtze tuto namitku hloubéji prezkoumat.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot se spravni organy
dostateCné nezabyvaly ptiméfenosti dopadi jejich rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota. K tomu soud uvadi, Ze ministerstvo i zalovana se touto otazkou explicitné
zabyvaly, ptricemz vysly primarné z evidenci vetejné spravy a nezjistily, ze by v pripadé
zalobce existovaly takové okolnosti na zakladé, kterych by zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty mohlo byt z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota nepriméfené. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy této otazce vubec
v ~ / o1 .V / / v/ / . v v v/ /
nevénovaly. Zalobce navic v prubéhu spravniho fizeni a ani v zalobé neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni na zakladé, kterych by bylo mozné dojit k opacnému zavéru. Omezil se
vyhradné na obecna tvrzeni. Je na misté pfipomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni
/. / v/ 4 v/ v 4 4 ’ 4
zahajené na zadost a v takovém pripadé nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze
s e e e s , v 7 1o ’ v/ v
z vlastni iniciativy vyhledavaly vSechny relevantni dukazy, které by pfipadné prokazovaly
skutenosti svédlici ve prospéch zalobce. To plati i1 tehdy, pokud jde o tvrzenou
Ve vV 4 4 . 4 Ve . Vv .. 4 v M
neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zZivota, jestlize cizinec takoveé skutecnosti
neoznadi ¢ nejsou soucasti spravniho spisu nebo nejsou spravnim orgdnim znamy z jejich
vlastni fedni ¢innosti. Podle § 174a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct byl navic
zalobce povinen v ramci predchazejiciho tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
. Vv / ’ Ve VV . J4 4 i 4 v
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Bylo tedy primarné na
zalobci, aby presvédéivym zptsobem tvrdil konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze v
jeho ptipadé by nevyhovéni zadosti bylo z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota neprimérené, a aby pripadné oznalil dikazy na podporu téchto tvrzeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27). Zalobni namitka neni ddvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovana s ohledem na konkrétni okolnosti
v/ 4 . 4 4 \4 v v v . v 4 M ’
ptipadu znovu posoudi, zda jednani zalobce skutecné predstavuje neplnéni povinnosti
plynoucich z jeho zaméstnanecké karty. Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
. /7 4 4 v/ v/ ’ 4 4 v
jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
O nahradé nakladu tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato ¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupenti
advokatem ve vysi 6 800 K¢. Naklady zastoupeni tvofi odména advokata za dva tkony
4 4 \4 / Ve v v 4 v/ 4 ’ /7 Vv v v 4
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby vcetné navrhu
na priznani odkladného tcinku zalobé) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif) a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz soudasny zastupce zalobce, jenz oba shora uvedené tkony
uskutecnil, neni platcem DPH, nenalezi zalobci nahrada této dané. Nahradu naklada tizeni
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ulozil soud zalované zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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