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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P. T.

zastoupen Mgr. Petrem Pulcerem, advokatem
se sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

za Ulasti: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Krasné Pole

sidlem Druzebni 576, 725 26 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢&.j. ZKI OP-O-2/80/2023-6

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



2 22 A 24/2023

Oddvodnénti:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou, dorucenou soudu dne 11. 5. 2023, domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. OR-403/2022-807-50. Citovanym
rozhodnutim Katastralni Grad pro Moravskoslezsky kraj nevyhovél navrhu zalobce na
opravu chyby v katastralnim operatu. Zalobce v nivrhu na opravu chyby v katastralnim
operatu povazoval za chybny: ,nynéisi zapis viastnického prava v katastru nemowvitosti u
soucasného pozemku parc. & X v kai. X a a navrhuje, aby katastralni #itad provéril spravnost
zdpisu predchozibo vlastnického prava (ve prospéch Statutdrniho mésta Ostravy) k pozemku parc.

¢ XA vk X a opravil chybu v katastralnim operdtu tak, Ze zapise jako vlastnika pozembku
parce. C. XA v k. X Ing. P. T.°

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim jej zalovany ptimo zkratil na
jeho pravech a navrhl, aby bylo v celém rozsahu zruseno. Konkrétné uvedl nasledujici
zalobni namitky.

Za prvé se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz se zalovany

.o v 7 /7 . ’ . . \" /7 4 ’ ’ .
nijak nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, které uvedl ve svém odvolani proti
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj.

. Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil,
z jakého zdkonného dtvodu a pravniho titulu doslo v roce 1997 v souvislosti s neméfickym
zaznamem KP Ostrava ¢. 719, PVZ 305/1997 k oddéleni pozemku parc. ¢. XB o vymére
5 645 m2, zapsan na LV ¢. X pro k.. X, pfi¢emz v souvislosti s citovanym nemétickym
zaznamem byl zalobce svémocné zbaven vlastnického prava k pozemku, ktery je nyni
oznalen jako parc. & XA. Zalobce uvedl, Ye ozndmeni o zméné mu nebylo v roce 1997
oznameno, nebylo oznimeno ani osobé opravnéné z vécného bremene (p. I. T.). Zalobce
povazuje postup Katastralniho Gfadu v Ostravé v roce 1997 vztahujici se k PVZ 305/1997 za
ztejmy omyl bez zakonné opory, tak jak ma omyl na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 40/2007. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyvrétil argumentaci
zalobce, ze Katastralni urad v Ostravé neméfickym zaznamem ¢. 719 ze dne 28. 8. 1997
umoznil a provedl vznik pozemku p.¢. XA a az poté, dne 23. 9. 1997, byl tento pozemek
parc. ¢. XA pridan (ru¢né dopsan zastupcem navrhovatele JUDr. S.) do Navrhu ze dne 22.
7.1997 a zapis pak byl proveden dne 24. 9. 1997.

. Jako tfeti zalobni namitku zalobce uvedl, Ze zalovany se nevyporadal se zavéry znaleckého
posudku ¢ 4/2021 znalce Ing. S. M., kdy? zavéry znaleckého posudku vyvraceji promitnuti
geometrického planu ¢ 337-11-201-920/60 a sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze dle geometrického planu ¢. 337-11-201-920/60 ,mélo“ dojit ke zméné hranice, ,mélo dojit
ke zvétseni vyméry, neuvadi, ze k této zméné skute¢né doslo. Proto se ze skuteCnosti zmény
nemohlo vychazet v roce 1997. Dale se dle zalobce nevyporadal se souvisejici namitkou, a
to, zda je zavazny zapis o zvétSeni pozemku na rucné psaném LV ¢. X pro k.4. X a dale zda
doslo k majetkopravnimu vyporadani nebo jde o nevyporadany obligacni zavazek, ktery
nepfislusi zalovanému posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Obsahem posledni zalobni namitky zalobce je jeho tvrzeni, ze byl v souladu s ustanovenim
§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni G¢inném k 1. 1. 1993, k datu 1. 1. 1993 v dobreé vite, zZe je vlastnikem tehdejsiho
pozemku parc. ¢. XB, o vymére 5 645 m? s tehdejsim prubéhem vlastnické hranice, tak jak
byl zapsina na LV ¢ X pro k. 4. X. Presto vroce 1997 zalobce své vlastnické pravo
nezakonnym zpusobem a postupem ztratil (svémocné byl zbaven vlastnického prava
k pozemku, ktery je nyni uveden jako parc. ¢. XA, a to vsouvislosti s neméfickym
zaznamem KP Ostrava ¢. 719, OVZ 305/1997), kdyz zalovany zakonnost svého postupu
v roce 1997 neprokazal.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze zjistil presné a Gplné skutkovy stav
véci potfebny pro posouzeni, zda udaje katastru nemovitosti jsou zatizeny chybou ve smyslu
§ 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti - dale jen ,katastralni zakon®), tj. chybou
vzniklou v dusledku zfejmého omylu pfi spravé a vedeni katastru nemovitosti. Dle nazoru
\4 /4 v v vV V7 /4 /4 v M 4 v / Ve /4
zalovaného zalobce neuvedl v zalobé Zadné nové skutecnosti, které by zalovany pfi svém
rozhodovani jiz nezkoumal, proto odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti i
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné.

Osoba zacastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 30. 5. 2022 se zalobce obratil na Katastralni
urad Moravskoslezského kraje snavrhem na opravu chyby v katastru nemovitosti
v katastralnim Gzemi K. P. Navrh se tykal pozemku parc. ¢ XA, k.4. X, jenz je v katastru
nemovitosti evidovan ve vlastnictvi Statutarniho meésta Ostrava se svérenou spravou
nemovitosti ve vlastnictvi obce pro Méstskyr obvod K. P. Zalobce povaZoval zapis za chybny
a pozadoval opravu zapisu vlastnického prava dle § 36 katastralniho zakona tak, ze se jako
vlastnik pozemku parc. ¢. XA v k.i. X zapise zalobce. Ptilohou navrhu byl znalecky
posudek ¢&. 4/2021 znalce Ing. S. M.

Katastralni Grad prosettil historicky vyvoj pozemku parc. ¢. XB a z néj oddélenych pozemku
parc. ¢. XC a parc. ¢. XA. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA pritom zjistil pfi spoleéném
zobrazeni katastralni mapy a zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru pro k.u. X,
ze hranice mezi pozemky parc. ¢. XC a XA, ktera byl urena na nemétickém zaznamu ¢.
719 z roku 1997, neodpovida geometrickému a polohovému uréeni hranice mezi ptivodnimi
pozemky parc. ¢&. PK XD a parc. ¢. PK XE. Vzhledem k této zjisténé chybé vyhotovil
katastralni 0rad nemeéricky zaznam ¢. XF k.4. X s navrhem na opravu chybného zobrazeni
spolecné hranice parcel ¢. XC a XA a zménu vymeér parcel.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a nové vyhotovenému nemérickému zaznamu vyzval
katastralni ufad zalobce i vlastnika pozemku ¢. XA k Gstnimu jednani, na néjz se zalobce
dostavil, pricemz v reakci na toto jednani zaslal zalobce katastralnimu afadu své stanovisko,
v némz trval na svém pozadavku, aby byl jako vlastnik pozemku parc. ¢. XA v k.. X zapsan
v 4 /7 IV / v v 4 i i

zalobce. Katastralni urad hodlal provést opravu chybné urcené hranice mezi pozemky parc.
¢. XC a XA zroku 1997 dle nové vyhotoveného neméfického zaznamu ¢. 2562. Zalobce
vSak s timto postupem nesouhlasil a pozadoval opravu dle své zadosti v celem rozsahu.

Katastralni Gfad zadosti zalobce nevyhovél a opravu v tdajich katastru nemovitosti dle § 36
katastralniho zakona neprovedl; oznameni o neprovedeni opravy bylo zalobci doruceno dne
20. 9. 2022. Dne 29. 9. 2022 byl katastru nemovitosti doruen nesouhlas zalobce
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 22 A 24/2023

s neprovedenim opravy chyby dle jeho navrhu; dnem podani nesouhlasu zahajil katastralni
urad ve véci spravni rizeni.

Katastralni Grad jako spravni organ prvniho stupné po prezkoumani namitek zalobce svym
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. OR-403/2022-807-50 nevyhovél zadosti zalobce na
opravu chyby v dajich katastru nemovitosti, kdyz v fizeni o opravé chyby muze fesit a
opravovat pouze ty chyby, které vznikly zfejmym omylem pfi spravé a vedeni katastru
nemovitostl, tedy chyby jasné a zfetelné. Poukazal pfitom na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stanovujici, ze institut opravy chyb v katastru nemovitosti
nemuze slouzit ke zméné pravnich vztahtu k nemovitostem ani k odstraniovani sporu

tykajicich se téchto vztaht (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2011, &,j.
4 As 34/2010-41, publ. ve Sb.NSS pod ¢. 1028/2011).

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
4 v 4 v v . 4 4 VO M 4 vV . / 4
rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze se v projednavané véci nejedna o zfejmou chybu v Gdajich
katastru nemovitosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kdyz zapis
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XA odpovida listinam ulozenym ve sbirce listin
Katastralntho Gradu. Tvrzeni zalobce, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, z listin
v / ’ [ /7 ~ / % /
zalozenych ve sbirce listin nevyplyva. Zalovany tedy vzhledem kvyse uvedenym
skutenostem odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastralni srad chybné idaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé a pri vyjpoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, chybné idaje katastru,
které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent,
(-..) katastrdlni virad opravi na zakladé piivodnibo vysledku zemémériéské cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zdpis toboto vidaje do katastru, a v p¥ipadé chyby vzniklé zrejmym
omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zdakladé vysledki zjistovani hranic.

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu muze katastralni afad cinit pouze zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit
sporné pravni otazky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As
90/2012-65). V zasadé je nutné trvat na tom, aby tyto uvahy katastralniho Gfadu smérovaly
k posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ztejmy omyl ¢i neprfesnost pri podrobném
méreni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 119/2014-
53, publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 6674/2014: ,opravou chyby v katastru nelze napravovat
nesoulad mezi evidovanymi iidaji a faktickym stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou nejasné
i sporné, napy. vzniklé v disledku protichidného obsahu listin. Smyslem 7izeni o opravé chyby,
jsou-li pro provedeni opravy spinény zikonné podminky, je nvedeni evidovanych sidaji do
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souladu se skuteCrnym obsahem listin, které md katastralni irad k dispozici. Toto restriktivni
pojeti pravomoci katastrdlniho wradu vyplyva z toho, Ze se jednd o spravni organ provddéjici
pouze evidenci na zakladé predloZené listiny, a nikoliv organ povolany k prezkumau jeji pravosti
¢t spravnosti.

Opravou chyby se tedy neupravuji ani vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz
se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Odstranéni
rozporu mezi evidovanymi daji a Gdaji ve sbirce listin je totiz smyslem a Gcelem tohoto
institutu - viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢.j. 2 As 58/2005-125,
pub. ve Sb.NSS pod ¢&. 986/2006 Sb.: ,Rizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slouzt
k wvedeni ddaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Méni se jim
evidované idaje, aniZ by se tak moblo zaloZit & pozbyt viastnické & jiné pravo k nemowvitosti (...).
Opravou md byt pouze dosazZeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez obledu
na to, zda pivodni zapis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢ se jednalo o zdznam vdaji o
pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organii nebo z listin pravni vztahy osvédcujici.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75, publ. ve Sb.NSS pod ¢. 771/2011 Sb.
Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,,Opravou chyby dochazi pouze k dodatecnému nabrazeni
vdaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu sidajem z blediska pravni iipravy katastru
spravnym, tedy takovym idajem, ktery je v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. To
jesté nevylucuje, ze skutecrym vlastnikem dané nemovitosti & nositelem jiného zapisovaného
prava k nemovitosti je nékdo jiny, nez komu zdpis v katastru svédci.

Vyznamem pojmu ,zfejmy omyl®, jenz zaznél v argumentaci zalobce, se zabyval Nejvyssi
spravni soud opakované; v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103 mj. vymezil:
»Neurity pojem ,,ziejmy omyl® obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zakona & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, je tyeba vyklidat vidy v sonvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména p¥ipady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych vdaji, zapis idaji neobsazenych v podkladové listiné & napr.
i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zdakladé listiny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky tim, Ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel.“

Predné je nutno uvest, ze katastralni urad zjistil na zakladé navrhu zalobce na odstranéni
chyby v katastru nemovitosti pfi prosetrovani historie parcely ¢. XB, ze hranice mezi
v 4 v / Vv / VVe / 4 v
pozemky parc. ¢ XC a XA, ktera byla urCena vyse uvedenym nemérickym zaznamem ¢.
719 z roku 1997, neodpovida geometrickému a polohovému uréeni hranice mezi ptivodnimi
pozemky parc. ¢. PK XD a parc. ¢. PK XE. K tomuto zjisténi dospél pti spoleéném
zobrazeni katastralni mapy a zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru pro k.. X.
Vzhledem k této zjisténé chybé vyhotovil katastralni Grad neméficky zaznam ¢. XF, k.a. X,
jimz doslo k dpravé velikosti obou pozemku, a to tak, ze pozemek parc. ¢. XC ve vlastnictvi
zalobce se zvétsil z vyméry 5390 m? na vymeéru 5 581 m?, naopak pozemek parc. ¢. XA ve
vlastnictvi z(c¢astnéné osoby se zmensil z vyméry 255 m? na vyméru 63 m?. Nicméné, k
4 M v v / VVe / 4 v
zapisu predmétného nemérického zaznamu nedal Zalobce souhlas.

Lze tedy uzaviit, ze na zakladé navrhu zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu
katastralni Grad skutecné zjistil chybu, a to chybné zobrazeni hranice mezi parcelami ¢. XC
a XA, jejiz opravou doslo ke zvétseni velikosti pozemku ¢. XC ve vlastnictvi zalobce o 192
m?. Nicmeéné zalobce s timto vysledkem fizeni o opravé chyby nesouhlasil a v prubéhu
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spravniho fizeni se fakticky domahal posouzeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XA,
k cemuz, jak bylo uvedeno vySe, fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi;
katastralni Gfad nemutze svou ¢innosti v takovém rizeni nahrazovat ¢innost soudu, kterému
jediné prislusi posouzeni vlastnictvi nemovitosti. Proto v fizeni pred spravnimi organy obou
stupniti nebyly naplnény podminky pro opravu chyby, coz spravné dovodil spravni orgin
prvaiho stupné i zalovany.

24. Jakkoli tedy mohly byt Gdaje v katastralnim operatu chybné, zalobce se v fizeni o opravé

25.

chyby nedomahal opravy Udaji v zobrazeni hranic mezi parcelami, ale zmény tdaje o
vlastniku parcely, respektive zmény vlastnictvi parcely. Toho se vsak, jak vyplyva i ze shora
citované judikatury, v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu domahat nelze.

Nad ramec uvedeného krajsky soud k jednotlivym Zalobnim namitkam zalobce konstatuje,
ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, zZe se zalovany nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, zejména neosvétlil
zakonnost vzniku parcely ¢. XA oddélenim z parcely ¢. XB, ¢imz byl zalobce svémocné
zbaven svého vlastnického prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné oziejmil
historicky vyvoj velikosti pozemku parc. ¢. XB a také zakonny davod pro vyhotoveni
nemeérického zaznamu ¢. 719, PVZ 305/1997, na jehoz zakladé byla oddélena parcela ¢. XA.
Zalovany se vyslovné vénoval tvrzeni alobce, Ze jde o zfejmy omyl, ktery by mél byt
napraven institutem opravy chyby v katastralnim operatu a toto tvrzeni zalobce vyvratil
poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. K namitce zalobce, ze
oznameni o zméné mu nebylo vroce 1997 oznameno, nebylo oznameno ani osobé
opravnéné z vécného bremene (p. I. T.), je krajsky soud nucen konstatovat, ze tato
skuteénost nema zadny vliv na moznost vyuziti institutu opravy chyby v katastralnim
operatu, o ni% se vede Fizeni, proto se touto namitkou dale nezabyval. Zalovany skute¢né
v napadeném rozhodnuti nevyvratil argument zalobce, ze Katastralni urad v Ostravé
nemeérickym zaznamem ¢. 719 ze dne 28. 8. 1997 umoznil a provedl vznik pozemku parc. ¢&.
XA a az poté, dne 23. 9. 1997, byl tento pozemek parc. ¢. XA pridan (ruéné dopsan
zastupcem navrhovatele JUDr. S.) do Navrhu ze dne 22. 7. 1997 a zapis pak byl proveden
dne 24. 9. 1997. Nicmeéné zalobce v zalobé neuvedl, jaky dusledek z nevyvraceni tohoto
argumentu dle jeho nazoru plyne, tedy jak tim mohlo dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobce, proto tuto namitku soud nepovazuje za divodnou.

26. Jako dalsi zalobni namitku zalobce uvedl, Ze zalovany se nevyporadal se zavéry znaleckého

27.

28.

posudku &. 4/2021 znalce Ing. S. M. Jak vyplyva ze spravniho spisu, k zavérim znaleckého
posudku se vyjadril jiz spravni organ 1. stupné, ktery uvedl, ze v tomto posudku neni uveden
stézejni geometricky plan ¢. zak. 337-11-201-920/60 na zaméreni cesty, ktery v minulosti
zménil hranici mezi pavodnimi pozemky parc. ¢ XD a parc. ¢ XG, XE, a XH, bez
majetkopravniho vyrovnani. V posudku nejsou uvedeny ani nesoulady oznacené z.z. 99 a
z.z. 67, jez byly zapsany na ru¢né vedeném listu vlastnictvi ¢. X k.. X.

Zalovany uvedené vyporadani implicitné aproboval; s ohledem na to, Ze je nutno vychazet
z principu jednoty spravniho fizeni, poklada krajsky soud vyporadani se zavéry znaleckého
posudku za zcela dostacujici a namitku za neduvodnou.

Zalobce dile uvedl, Ze se Zalovany nevyporadal sjeho nimitkami o tom, zda Gdaje
v katastralnim operatu (4daje na LV ¢. X, geometricky plan ¢. 337-11-201-920/60) jsou

zavazné a maji realny podklad. Zalovany se skutecné ve svém rozhodnuti k zavaznosti
katastralniho operatu vyslovné nevyjadril, nicméné tato skutecnost vyplyva ze samotné
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30.
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podstaty katastralniho zakona a zasad, které jsou v ném formulovany, zejména zasada
materialni publicity.

Posledni zalobni namitkou zalobce je jeho tvrzeni, Ze byl v souladu s ustanovenim § 11
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni Glinném k 1. 1. 1993, k datu 1. 1. 1993 v dobré vife, ze je vlastnikem tehdejsiho
pozemku parc. ¢. XB, o vymére 5 645 m? s tehdej$im prabéhem vlastnickeé hranice, tak jak
byl zapsana na LV ¢ X pro k. 4. K. P. Presto v roce 1997 zalobce své vlastnické pravo
nezakonnym zpusobem a postupem ztratil. K tomu krajsky soud uvadi, ze z popisu zmén
pozemkdu (predchudct pozemku parc. ¢. XB), které byly ve vlastnictvi pravnich predchudca
zalobce a od roku 1989 ve vlastnictvi zalobce, jasné vyplyva, ze zalobce nemohl byt v roce
1993 v dobré vite ohledné velikosti pozemku a prabéhu vlastnické hranice, jak uvadi, kdyz
jeho pravni predchidci i on byli na nesoulad a zvétseni pozemku bez majetkopravniho
vyporadani upozornéni poznamkami, jez byly uvedeny na listu vlastnictvi ¢. X a tento stav
byl pravnim predchidcem zalobce odsouhlasen. Pokud se zalobce domniva, ze pozemek
parc. ¢. XA je jeho vlastnictvim, mtze se svého prava domahat, ovSem nikoli cestou opravy
chyby v katastralnim operatu, jez zvolil, ale cestou zaloby na urceni vlastnického prava.

Zdvér a naklady ¥izeni

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 16. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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