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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: PARKING Piibram s.r.o.
sidlem Na Flusarné 168, Piibram

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 048333/2022/KUSK-
DOP/Ros,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2 000 K&, ktery bude z Gi¢tu Krajského
soudu v Praze vyplacen do 30 dnii od pravani moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni Castku 11 466,50 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jifiho Kokese, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro vady vécné prislusnosti prohlasil za
nicotné spolecné izemni a stavebni povoleni ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MeUPB 105517/2021,
pro stavbu ,Parkovisté pro osobni automobily pozemek parc. ¢. 515/199, katastralni Gizemi
Brezové hory“ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

V Zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil otazku
vécneé prislusnosti. Nejedna se totiz o stavbu v uzavieném prostoru, a proto byl pfislusny
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specialni stavebni Grad. I pokud by vsak nemél byt vécné prislusny specialni stavebni urad,
ale obecny stavebni Grad, nejedna se o vadu zpusobujici nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve wvyjadreni kZalobé uvedl, Ze stavba je vefejné nepfistupna, protoze je
v 4 v v v/ v / 4 4 4 \4 /4

v uzavreném prostoru. Vécné prislusnym spravnim organem byl tedy podle zalovaného

obecny stavebni Grad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

2 43 A 73/2022

ZLastavent ¥izeni

Podanim ze dne 29. 4. 2024 zalobkyné sdélila, Ze Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne
26.1.2023, ¢ j. MD-37630/2022-930/4, napadené rozhodnuti pro nezakonnost
v prezkumném rizeni zrusilo s Gc¢inky ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti. Z toho
dtvodu zalobkyné vzala podanou zalobou v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel zcela nebo z¢asti svij navrh zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobkyné obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé ve vyroku I. tohoto usneseni
v souladu s § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Soudni poplatek

O vraceni soudniho poplatku zalobkyni snizeného o 1 000 K¢ rozhodl soud ve vyroku IL
tohoto usneseni podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen do 30 dnt od pravani moci tohoto usnesenti (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Niklady ¥izeni
Soud dale posuzoval, zda maji Gcastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
V podanim ze dne 29. 4. 2024 se jejich pfiznani zalobkyné domahala.

K tomu zalovany v podani ze dne 6. 5. 2024 uvedl, ze nebyly splnény podminky pro
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. t. s. Rizeni tedy ma byt zastaveno pro zpétvzeti zaloby
a podminky pro to, aby zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu fizeni nebyly splnény.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, muze soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada naklada G¢astnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava.

Zalobkyné pozadala o pfiznani ndhrady nakladd Hzeni. Soud proto musel posuzovat, zda
bylo zpétrvzeti ucinéno pro pozdéjsi chovani Zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s. Pripadné
musel téz vyhodnotit, zda zde nebyly vyjimecné divody pro moderaci nahrady naklada
fizeni podle § 60 odst. 7 s. . s.

Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,[mlezi chovinim odpiirce a zpétvzetim navrbu na
zahdjent ¥izeni musi byt pricinnd souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v diisledku
chovani odpiirce po podani navrbu na zabhdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim
navrbu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahdjeni vizeni diivodny. Hodnoti se
pritom nejen splnéni podminek soudnibo ¥izeni, ale i vécnd divodnost ndvrbu. Toto hodnoceni
se provddi pouze za iicelem posouzeni vzniku ndroku na nabradu nakladi 7izeni, nikoliv pro
rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné
nedivodny. Neni postacujici, Ze odpirce ucinil stkon, v jehoZ disledku byl nastolen stav
poZadovany ndvrbem na zahdjeni Yizeni, jestlize samotny ndavrh wvznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. ndlezy III. US 2741/16 a IIl. US 3592/16). (srov. KUHN, Z.;
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KOCOUREK. T. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k
§ 60, marg. ¢. 13). Otazka (ne)ptipustnosti a (ne)duvodnosti zaloby je tak v ptipadé zpétvzeti
zaloby (stale) dulezita pro posouzeni naroku na nahradu nakladu tizeni. Na druhou stranu
zpétné podrobné Gvahy o tom, zda piivodné podany navrh byl nedtvodny ztraceji smysl,
nebot zde jiz neni zadny navrh, o némz by bylo mozno se takto vyslovit a 0 némz by bylo
mozno v tomto smyslu rozhodnout (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 3 Ads
58/2008-54). Soud proto pri aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. prihlizi ,pouze® k tomu,
zda navrh nebyl nepfipustny nebo zjevné nedivodny.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou a splnovala vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jednalo se tedy o Zalobu
pripustnon a pred jejim zpétvzetim byly splnény vsechny podminky pro jeji vécné
projednani.

Dale se soud zabyval tim, zda se nejednalo o zalobu zjevné nedivodnou. Napadené
rozhodnuti stoji na zavéru, ze prvostupniove rozhodnuti je nicotné, protoze jej vydal
specialni stavebni urad podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tj. Méstsky Grad Pfibram, odbor silni¢niho
hospodarstvi, nikoliv obecny stavebni tradu, tj. Méstsky Grad Pribram, odbor stavebni urad
a izemni planovani. Jedna se tak o vadu pfislusnosti. To zalobkyné v zalobé zpochybriovala.

Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neptislusnost rozhodujictho spravniho organu (mikoliv vsak pouby nedostatek funkini
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravaim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu) [srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, a rozsudek rozsireného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS].

Pokud jde konkrétné o nedostatky prislusnosti, nejedna se o jakoukoliv vadu, ale must se
jednat o vadu dosahujici potrebné intenzity. Tomuto zavéru svéddi 1 definice nicotnosti
uvedena ve spravanim radu, protoze podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze nicotné je
4 . 4 4 4 4 4 4 o v v v/ v / ’ /7 V7
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ wvidbec vécné ptislusny. Spravni rad tak
spojuje nicotnost rozhodnuti pouze s iplnou absenci vécné ptislusnosti spravniho organu,
tedy s takovou situaci, ,kdy jeho prislusnost k vydini rozhodnuti ve véci neni dana za Zdadnych
myslitelnych okolnosti (viz rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 263/2021-29, bod 12).
Takové podminky vsak v nyni projednavaném pripadé zjevné splnény nejsou, protoze
specialni stavebni ufad stavebni povoleni v zakonem vymezenych ptipadech vydava.
V tomto pfipadé se navic vibec nejedna o nedostatek vécné piislusnosti, protoze
prvostupriové rozhodnuti vydal Méstsky afad Pfibram, pfiemz z hlediska vécné
v/ v .. J /. M o / V 4 Vv 4 .
prislusnosti je zcela nerozhodné, jaky z jeho odbort, resp. uredni osoba zafazena do jednoho
v o ’ . . v 7/ . v s

z téchto odbort, rozhodnuti vyhotovil a podepsal. To je véci organizacni struktury
spravniho Gfadu a nema to vliv na vécnou pfislusnost spravniho organu. Napadenym
rozhodnutim akcentovana vada tedy nezptisobovala nicotnost napadeného rozhodnuti.

Ostatné, k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z totoznych divodt dospélo
1 Ministerstvo dopravy, jez jej v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023,
¢ j. MD-37630/2022-930/4, zrusilo. Tento akt je nutno procesné priitat zalovanému. Jak
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totiz uvadi jiz citovana komentarova literatura, ,[nlemus jit pouze o jedndni odpirce, ale i o
jednani organu nadiizeného nebo podiizeného. To vychazi z rozdéleni pravomoci k ucinéni
sikonii sledujicich napravu nezikonného stavu mezi riizné organy v ramci dané hierarchizované
struktury. NejCastéjsim pripadem, kdy se odpiirci pficita pozdéjsi chovini nadiizenébo organu, je
zruseni napadeného rozhodnut{ Zalovaného spravnibho orginu v prezkumném rizeni jeho
nadiizenym organem.“ Na zpétvzeti zaloby je tedy nutno hledét tak, ze k nému doslo pro
pozdéjsi chovani zalovaného.

Soud proto dospél k zavéru, ze Zalobkyni je namisté pfiznat nahradu nakladd fizeni podle §
60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Zalovany pak netvrdil okolnosti, pro které by mél soud
pristoupit k moderaci nahrady naklada podle § 60 odst. 7 s. t. s. (kupt. ze podani zaloby
predstavovalo zneuziti prava) a soud ani takové okolnosti sam neshledal. Za vzneseni
argumentace smérujici k mozné aplikovatelnosti § 60 odst. 7 s. f. s. totiz nese procesni
odpovédnost ta strana, ktera se aplikace § 60 odst. 7 ve svij prospéch domaha; povinnosti
soudu je - nevyplyva-li duvod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. pfimo ze soudniho spisu -
toliko dat mozZnost stranam vznést v pfiméfené dobé diivody pro aplikovatelnost § 60 odst.
7 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, C. j. 1 Ans 4/2008-62). Zalovany se vsak ve
svem vyjadfeni ze dne 6. 5. 2024 omezil jen na zpochybnéni toho, zda byly splnény
podminky pro uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. t. s., prestoze se jich zalobkyné vibec
nedovolavala. Ve svém podani 29. 4. 2024 vzala zalobu zpét a pozadala o pfiznani nahrady
nakladt fizeni, k cemuz pfilozila rozhodnuti Ministerstva dopravy (to je zfejmé z textu
podani i ze seznamu priloh). Zalovany tedy dostal moznost se k zalobkyninu naroku
vyjadrit, pripadné predestrit divody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. Toho vsak nevyuzil.

Zalobkyni proto ptslu$i ndhrada nikladd Hzeni ve vy$i 11 466,50 K&, Tato ¢astka se sklada
z nahrady za nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Dalsi naklady sestavaji
z odmény advokata, nahrady hotovych vydaji a nahrady dané z ptidané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalobkynin zastupce provedl v ¥Hzeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a dale
tkon zpétvzeti zaloby, za ktery mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny, nebot se jedna o
Ukon pravni sluzby blizky svou povahou jednodussim tkontum vyjmenovanym v § 11 odst.
2 advokatniho tarifu. Dojde-li v prabéhu fizeni ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovanym (Ci jeho nadfizenym organem), neni treba vyvijet narocnou Gvahu o tom,
zda zalobu vzit zpét ¢i nikoliv, nebot skutecnost, ze odpadl predmét fizeni, by jinak
evidentné vedla k netspéchu zaloby. Shodné ostatné zdejsi soud postupoval napriklad
v fizenich sp. zn. 45 A 71/2015, 45 A 23/2017, 45 A 83/2017, 45 A 113/2017,
48 A 164/2017,51 A 8/2019 ¢i54 A 15/2019. Odména za jeden cely tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmény tak za dva a pul tkonu ¢ini 7 750 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zalobkynin zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané, kterou
je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
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odst. 2 s. f. s.), ve vy$i 21 % z dastky 8 650 K¢, tedy 1 816,50 K¢. Nahradu nakladu fizeni v
celkoveé vysi 11 466,50 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /7 V17 V4 VAR 'a' / /7 o Vv /7 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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