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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Mgr. L S.
bytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. V. L.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 069415/2022/KUSK,
takrto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. 069415/2022/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Bfeznice ze dne 25.4.2022, ¢&.j. 1780/2022/MUBREZ/SU/B]Jor,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 Ké
ve lhité tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Breznice (dale jen ,stavebni
G¥ad“) ze dne 25.4.2022, & j.1780/2022/MUBREZ/SU/BJor (dle jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni tfad uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 179 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dile jen
»stavebni zakon®), jehoz se dopustila tim, ze v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu ze
dne 11.2.2020, & j.379/2020/MUBREZ/SU/LDus (ddle jen ,rozhodnuti o odstranéni
stavby®), které nabylo pravai moci dne 28. 5. 2020, neodstranila stavbu ,kolna u rekreacniho
objektu“ (dale jen ,sporna stavba“) ve stanovené lhuté a tento stav udrzovala az do dne
20.9.2021, kdy ji byl doruCen pfikaz. Stavebni urad prvostupriovym rozhodnutim
zalobkyni za uvedeny prestupek ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné uvadi, Ze Hzeni o jeji Zadosti o dodateéné povoleni sporné stavby bylo usnesenim
stavebniho ¥adu ze dne 16. 1. 2020, & j. 261/2020/MUBREZ/SU/LDus, (dale jen ,usneseni
ze dne 16. 1. 2020%) zastaveno. Zalobkyné se doméhala obnovy tohoto ¥zeni, protoZe jeji
tehdej$i zmocnénkyné nebyla zmocnéna k prfijimani pisemnosti. Usneseni ze dne 16. 1. 2020
bylo doruceno pouze zmocnénkyni, a nikoliv zalobkyni, a proto nenabylo pravni moci.
Z toho duvodu nemélo byt viibec vydano navazujici rozhodnuti o odstranéni stavby, které
nemohlo nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Zalobkyné proto nesplnénim povinnosti
ulozené timto rozhodnutim nenaplnila skutkovou podstatu prestupku, protoze nebylo
vydano procesné spravné a opodstatnéné. Skutek, pro ktery je obvinéna, se vibec nestal.
Tvrzeni stavebniho Gfadu, ze se nelze zprostit odpovédnosti za prestupek poukazem na
domneélou procesni vadu v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je v rozporu se skutecnosti,
protoze usneseni ze dne 16. 1. 2020 nenabylo pravni moci. Ve, co spravni organy ucinily
potom, je neuc¢inné (nulitni). Nebylo prokazano, ze zalobkyné spachala prestupek.
Zalobkyné se proti usneseni ze dne 16. 1. 2020 nemohla odvolat, protoze ji nebylo doruéeno,
a tak se o moznosti podat odvolani nedozvédéla. Nesouhlasi s tim, Ze stavebni Gfad
povazoval plnou moc za radné udélenou a doruleni usneseni ze dne 16. 1. 2020 za radné.
Stavebni trad se nema zabyvat soukromopravni odpovédnosti mezi zmocnéncem
a zmocnitelem, ale posoudit plnou moc podle spravniho fadu a stavebniho zikona. Kdyby
tak udinil, zjistil by, Ze zmocnénkyné neméla zmocnéni prebirat pisemnosti, podavat
navrhy, zadosti, opravné prostfedky, ndmitky nebo rozklad a vzdavat se jich. Zalobkyni
udivuje, ze plna moc nevyvolala u stavebniho dfadu pochybnosti, nebot je v rozporu se
spravnim fadem. NedoruCenim usneseni ze dne 16.1.2020 byla Zalobkyné vyloudena
z moznosti podat odvolani. Zalovany pochybil, protoze usneseni ze dne 16. 1. 2020 bylo
chybné doruéovano. Dorucovani tomu, kdo nebyl zmocnén, je nerespektovanim pravnich
predpist. Ulozeni pokuty za prestupek, k némuz kvili nespravnému doruceni nemohlo
dojit, je jen pokralovanim fizeni bez opory v pravu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Odkazuje
na § 84 odst. 2 spravniho fadu. Bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, které je
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pravomocné a vykonatelné. Nesouhlasi sargumentaci zalobkyné, ze chybné doruceni
usneseni ze dne 16. 1. 2020 musi vést k neodstranéni sporné stavby. Jde o ¢isté ucelovou a
demagogickou argumentaci. Zalobkyné opomiji, ze rozhodnuti o odstranéni stavby
predchazelo rizeni, které vyustilo v jeho vydani. Zalobkyné spornou stavbu neodstranila,
a tak stavebni arad pristoupil k sankci. Zalobkyné skutek nepopira, jen opétovné

v M v/ 4 v 4 4 v v v v o /4 4
zpochybnuje rizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz uz vsechny lhity pro podani
opravného prostredku uplynuly.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Piikazem ze dne 20.9. 2021 stavebni Urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ za
prestupek, jehoz se imyslné dopustila tim, ze do 28. 5. 2021 neodstranila spornou stavbu na
zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby, které nabylo pravni moci dne 28.5.2020 a
zalobkyni ulozilo spornou stavbu odstranit do 1 roku ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Dne 23.9.2021 podala zalobkyné proti pfikazu odpor. Opatfenim ze dne 14.1.2022
stavebni urad zalobkyni sdélil, ze v fizeni o prestupku pokraluje.

Ustniho jednani dne 21. 2. 2022 se zcastnil zastupce zalobkyné a predlozil tyto pisemné
namitky: 1) fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodateném povoleni stavby probihaji
soubézné; 2) zpochybriujeme fizeni o odstranéni stavby z divodu nedodrzeni spravniho
v/ v v 4 v/ 4 4 4 / V. 4
fadu, prestoze v odvolacim fizeni bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu; 3) plna moc
udélena tehdejsi zmocnénkyni zalobkyné nebyla udélena v rozsahu prav a povinnosti podle
stavebniho zakona a spravniho fadu; 4) prestoze zalobkyné byla v fizeni o odstranéni stavby
vzdy pisemné i telefonicky vyrozumeéna, v rizeni o dodateném povoleni stavby se tak
nedélo; 5) jelikoz zalobkyni nebylo umoznéno reagovat na ukonceni tizeni o dodate¢ném

’ v ’ . v / v v ..y v .
povoleni, protoze rozhodnuti o jeho ukonceni bylo chybné doruceno jeji zmocnénkyni,
zada o obnoveni fizeni o dodateCném povoleni stavby; 6) jakékoliv jednani o ulozeni pokuty
povazuje s ohledem na uvedené za bezpredmétné.

Opatrenim ze dne 23. 3. 2022 byla zalobkyné predvolana k Gstnimu jednani konanému dne
11. 4. 2022. Zalobkyné se k jednani nedostavila; dostavil se jen jeji zastupce, ktery predlozil
pisemneé vyjadfeni obsahujici v zasadé tutéz argumentaci jako predeslé vyjadreni.

Stavebni afad rozhodl prvostupniovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odavodnéni uvedl, ze zalobkyni bylo rozhodnutim o odstranéni stavby ulozeno
spornou stavbu odstranit do 28. 5. 2021. Pti kontrolni obhlidce dne 8. 10. 2021 stavebni Gfad
zjistil, Ze sporna stavba stale stoji a prace na jejim odstranéni nezapocaly, coz je v rozporu s
rozhodnutim o odstranéni stavby. Zastupce zalobkyné byl pifi ustnich jednanich dne
21.2.2022 a 11. 4. 2022 seznamen se zaznamem z kontrolni prohlidky ze dne 8. 10. 2021 a
fotodokumentaci a rozhodnutim o odstranéni stavby, které nabylo pravni moci dne
28.5.2020. Stavebni fad ma za prokazané, ze zalobkyné dosud s odstranénim stavby
nezapocala, tedy nesplnila ulozenou povinnost. K vyjadfenim zalobkyné, jimiz zpochybriuje
procesni postup pri zastaveni rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby a v nichz uvadi,
ze spornou stavbu neuziva a zastavila veskeré stavebni prace, stavebni Urad uvedl, ze
skutkova podstata prestupku je naplnéna nesplnénim ulozené povinnosti bez ohledu na to,
zda stavbu uziva nebo zda probihaji stavebni prace. Rozhodnuti o odstranéni stavby je
pravomocné a vykonatelné a uklada zalobkyni jednoznaénou povinnost. Odpovédnosti za
prestupek se nelze zprostit poukazem na domnélou procesni vadu v jiném fizeni. Prestupek
je Casové ohranilen dnem, kdy se zalobkyné dostala do prodleni a dnem doruceni prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi urceni vySe sankce stavebni trad prihlédl k povaze azavaznosti jednani, které je

spolecCensky skodlivé. Na druhou stranu by vySe sankce méla byt takova, aby zalobkyni
’ 7 ’ v ’ ’ ’ . e . ,

pohnula k napraveni zavadového stavu, a neméla by mit tak vyrazny dopad do jeji majetkové

stéry, aby znemoznila investovat do odstranéni stavby. Prihlédl i k osobnim poméruim

v v Ve Ve , ..

zalobkyné a pokutu ulozil pti dolni hranici sazby.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobnou
argumentaci jako v zalobe.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni uvedl, ze zadost o obnovu tizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
byla zamitnuta a toto rozhodnuti zalovany potvrdil. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
neni uvedeno, zda byl prestupek spachan tmyslné, nebo z nedbalosti. Nejde ale o vadu, pro
kterou by bylo tfeba jej zrusit. Neodstranéni stavby s sebou nese radu disledkd, mimo jiné
trest ve formé pokuty. Kdo porusi platnou pravni Upravu, musi byt smifen s tim, ze bude
nasledovat sankce. Zalobkyné svou vinu nepoptela. Prestupek neni promléen. Stavebni t¥ad
fadné oduvodnil vysi pokuty. Ke skuteCnostem uvedenym v odvolani nemohl zalovany
ptihlédnout. Naplnéni skutkové podstaty prestupku bylo prokizino. Zalovanému
nepfislusi stanovovat vysi pokuty. Ulozena pokuta neni protipravni ani neimérna.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni pozadavky nani kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Uvodem soud predesila, ze neprehleédl, ze v zalobé byl jako zalovany oznacen stavebni urad
(Méstsky urad Breznice), ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni, a ze zaloba formalné
/N7 . v / 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4
mifi proti prvostupnovému rozhodnuti. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu v$ak neni zalovany urcen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné § 69 s. 1. s., podle néhoz
nalezi postaveni zalovaného tomu spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Je
Ve v 7 v/ 7. \4 / M 4 V. V V / 4
pritom véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zzalovanym ma
byt, a ne s tim, kdo je jako zalovany chybné oznaden v Zalobé [srov. usneseni rozsirené¢ho

y J€) y chy

senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, ¢. 534/2005 Sb. NSS]. Soud proto v projednavané véci jednal se zalovanym jako tim
spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni (vydal napadené rozhodnuti) a proti
. \ /N v . vV - N N 4 / V.

jehoz rozhodnuti zaloba ve skuteCnosti sméfuje, anikoliv se stavebnim uUradem coby
prvoinstan¢nim spravnim organem, ktery postaveni zalovaného nema, tfebaze tak byl v
zalobé formalné oznacen.

Podle § 179 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako vlastnik stavby dopusti prestupku tim, ze neodstrani stavbu ve lhiité stanovené v
rozhodnuti podle § 129.

V projednavané véci se zalobkyné uvedeného prestupku dopustila tim, ze v rozporu
s rozhodnutim o odstranéni stavby, které ji ulozilo odstranit spornou stavbu do 1 roku ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (tj. do 28. 5. 2021), neodstranila spornou stavbu
do dne 20. 9. 2021, kdy ji byl doruden pfikaz.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Kuptikladu z naleza
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, & 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. Pl. US 4/20, & 325/2020 Sb., vyplyva, Ze pojem trestnosti, u¥ity v citovaném
ustanoveni Listiny, je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz se radi téz zanik odpovédnosti za prestupek. Podle NSS
je k pfiznivéjsi pravni Upravé, trebaze vstoupila v Glinnost az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, soud povinen pfihlédnout, atoibez namitky zalobce (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS). Podle pravni véty k citovanému usneseni rozsireného senatu NSS, ,[rlozboduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterébo bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozbodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 [Listiny], podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklddd
podle pravni dipravy, kterd nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny cin spachdn, je-li to pro

{3

pachatele priznivéisi.“ (daraz pridan zdej$im soudem).

V projednavané véci je rozhodné, ze dnem 1. 1. 2024 nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®) [s vyjimkou
ustanoveni uvedenych v § 335 pism. a) az ¢)]. Jelikoz se na ustanoveni Casti desaté nového
stavebniho zakona upravujici prestupky nevztahuje Gprava prechodného obdobi stanovena
v § 334a tohoto zakona, jsou ustanoveni casti desaté nového stavebniho zakona plné
aplikovatelna ode dne jeho Gcinnosti.

Pfi posuzovani toho, zda je nova pravni Uprava pro obvinéného pfiznivéjsi, musi soud
zkoumat, zda skutek nenapliuje znaky nékterého trestného ¢inu podle nového zakona,
nebot skutek, ktery naplnoval znaky trestného ¢inu podle staré pravni Gpravy, se nestava
beztrestnym jen proto, ze novy zakon neobsahuje skutkovou podstatu trestného cinu
stejného nazvu (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 14. 5. 1970, sp. zn.
3 Tz21/70,¢.43/1970 Sb. NS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-
27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Jelikoz ¢ast desata nového stavebniho zakona neobsahuje zadny
prestupek odpovidajici § 179 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tj. prestupek, jehoz
skutkova podstata by spocivala v neodstranéni stavby ve lhtté stanovené v rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby, doslo G¢innosti nového stavebniho zakona k zaniku trestnosti
jednani, kterého se méla zalobkyné podle skutkové véty vyroku prvostupnového
rozhodnuti dopustit. Odstranénim skutkové podstaty sporného prestupku z platné pravni
Gpravy totiz nedoslo ani ke zpfisnéni postihu, jelikoz nesplnéni povinnosti ulozené
nafizenim odstranéni stavby nenaplriuje ani zadnou z diléich skutkovych podstat trestného
¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 zakona &. 40/2009 Shb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist nebo jakéhokoliv jiného trestného ¢inu. Nova
pravni Gprava totiz predevsim predpoklada, ze ulozena povinnost bude vymahana cestou
spravni  exekuce provedenim  ndhradnitho vykonu na naklady zalobkyné
(srov. téz § 119 spravniho fadu a § 261 nového stavebniho zakona). Pravni zaklad pro
potrestani zalobkyné tak v dobé rozhodovani soudu jiz neni naplnén.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze nova pravni Gprava je pro zalobkyni
pHznivéjsi, a proto musi byt na véc aplikovana. Zaloba je proto divodna, nebot napadené a
prvostupriové rozhodnuti v disledku nabyti Gcinnosti nového stavebniho zakona pozbyly
pravniho podkladu, pticemz soud v projednavané véci musel s ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny k této skutecnosti i bez vyslovné namitky prihlédnout (srov. obdobné rozsudek INSS
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ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, ¢.1684/2008 Sb. NSS). Na tomto misté vsak
povazuje soud za nezbytné uvést, ze zavér o divodnosti zaloby se neopira o zalobni body,
kterymi se s ohledem na zruseni rozhodné pravni Gpravy a jeji vyse uvedené dusledky pro
posouzeni projednavaneé véci pro nadbytecnost vubec nezabywval.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Z vys$e uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zrudil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
srov. rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39], a to bez ohledu na to, ze touto
vadou napadené rozhodnuti bylo stizeno az nasledné v prabéhu tizeni o zalobé v dusledku
nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona. Zjisténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje
rovnéz na prvostupriove rozhodnuti, nebot s ohledem na zanik jeho pravniho podkladu jsou
naplnény duvody 1 pro jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. f.s. Soud soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz
nemuze byt v fizeni o prestupku zalobkyné pokracovano (srov. rozsudek NSS ze dne
25.6.2014, ¢.j.9 As 125/2013-43). Spravni organ I. stupné bude povinen rizeni toliko
zastavit. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany v Hzeni Gsp&iny
nebyl, a nihrada nikladd ¥zeni mu proto nep¥isludi. Zalobkyné méla naopak se ¥alobou
Uspéch, a nalezi ji proto nahrada dGvodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty spolivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢. Nahradu naklada rizeni je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist a contrario ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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