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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: T.D.D.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Siméakem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 116745/2023/KUSK,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢&. j. 116745/2023/KUSK, se ru$i a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhiit& 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni éastku 16 600 K¢, a to k rukdm jeho zastupce JUDr. Filipa
Simaka, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

1. V této véci se soud zabyva otazkou, jaké disledky mélo nezaevidovani zadosti stavebnika
o prodlouzeni doby platnosti pravomocného povoleni k umisténi a provedeni stavby, a
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dale v jakém rozsahu lze v tomto typu fizeni prezkoumavat namitky Gcastnika sméfujicich
do véci same.

Vv e
I. Vymezeni véci

Zalobce jakozto stavebnik podal dne 16. 9. 2015 Zidost o vydani spole¢ného tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni podle § 94j a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a to na stavbu
rodinného domu s klubovym bazénem na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v k. 0. X (dale
jen ,stavba“). Meéstsky trad Hostivice (dale téz ,stavebni Grad®) této zadosti vyhovél
a rozhodnutim ze dne 7.7.2016, & j. SU-08484/3/15-San (dale jen ,spoleéné povoleni),
rozhodl o umisténi stavby a soucasné pro ni vydal i stavebni povoleni. V prabéhu tizeni byla
uplatnéna rada namitek ze strany dalsich Gcastnikt, zpravidla vlastnikd sousednich
nemovitosti, které vsak byly stavebnim Gradem zamitnuty, a to jak v ¢asti tykajici se
umisténi stavby, tak i v ¢asti tykajici se stavebniho povoleni. Ze strany téchto uéastnikt bylo
podano odvolani, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11.2016,
¢.j. 163891/2016/KUSK, (dale jen ,rozhodnuti zalovaného z roku 2016%) zamitl a spoleéné
povoleni potvrdil. Spolecné povoleni nabylo pravai moci 16. 11. 2016.

Zidosti ze dne 2. 7. 2018 Zalobce poprvé poZadal o prodlouzeni platnosti spole¢ného
povoleni. Stavebni Grad zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 16.11. 2018, ¢.j.
19098/18/SU (dale jen ,rozhodnuti o prvnim prodlouZeni®) platnost spole¢ného povoleni
prodlouzil do 16. 11. 2020. Dalsi zaevidovanou zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
spolecného povoleni byla ze dne 4.10.2022, které stavebni urad rovnéz vyhovél a
rozhodnutim ze dne 19.4. 2023, ¢&.j.13818/23/SU/ASa (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) platnost spole¢ného povoleni prodlouzil do 31. 12. 2024.

Dne 10. 7. 2023 obdrzel stavebni ufad spole¢né podani od Ing. J. P., H. K. a E. V. (vsichni
dale téz jen ,vlastnici sousednich nemovitosti“) oznacené jako ndvrh na prezkumné ¥izent.
V ném vlastnici sousednich nemovitosti namitali, ze nebyli informovani o prodluzovani

M v / 4 /4 4 b v / v v 4
platnosti spolecného povoleni, a dale namitali jeho vécné nedostatky vcetné vad rozhodnuti
zalovaného z roku 2016. Toto podani vlastnikt sousednich nemovitosti postoupil stavebni
trad k vytizeni zalovanému.

Zalovany v reakci na postoupené podani vlastnikd sousednich nemovitosti vydal rozhodnut
ze dne 14. 9. 2023, ¢ j. 116745/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
prvostupriové rozhodnuti zrusil afizeni o prodlouzeni doby jeho platnosti zastavil.
Zalovany vySel predev$im z Gvahy, Ze spole¢né povoleni bylo na zikladé rozhodnuti o
prvnim prodlouzeni platné prodlouzeno pouze do 16. 11. 2020. Po tomto datu vsak jiz
platnost skoncila, nebot zalobce nepodal zadost o prodlouzeni vcas, ale az dne 4. 10. 2022,
¢imz dle slov zalovaného prospal lhtitu dvou let pro podani této zadosti. Ve vztahu k zadosti
o prodlouzeni ze dne 4. 10. 2022 tedy jiz neexistovalo platné rozhodnuti, které by mohlo
byt prodluzovano. Dale zalovany vysel z Gvahy, ze vlastnici sousednich nemovitosti méli
byt Géastniky fizeni o prodlouzeni platnosti, avsak stavebni Gfad je jako Géastniky opomnél,
pricemz jejich podani ze dne 10.7. 2023 je dle obsahu odvolanim proti prvostupfiovému
rozhodnuti, které je tfeba sohledem na neoznameni prvostupriového rozhodnuti
a navazujici dusledky plynouci z § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povazovat za véasné.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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II. Obsah podani Géastniki

Zalobce rozporuje zavér Zalovaného, e by o prodlouZeni doby platnosti spoleéného
povoleni nebylo pozadano vcas. Namita, ze o prodlouzeni platnosti spolecného povoleni
zadal jiz drive na zakladé své zadosti ze dne 9. 9. 2020, kterou vsak stavebni arfad
pravdépodobné v dasledku administrativni chyby spojené s protipandemickymi opatfenimi
proti Covid-19 ¥adné nezaevidoval. Zalobce tedy rozhodné nic neprospal, jak se uvadi
v napadeném rozhodnuti, $lo naopak o chybu na strané stavebniho 4radu. Na tuto chybu
nasledné navazal zalovany v odvolacim rizeni. K odhaleni této chyby v$ak doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, kdy se zalobci podatilo ziskat kopii jeho zadosti ze dne 9. 9. 2020
podavané prostfednictvim jeho nékdejsiho zmocnénce Ing. arch. J. K., vCetné jeji dorucenky
z datové schranky. Tyto pisemnosti zalobce navrhuje jako dikaz k prokazani skutecnosti,
ze o druhé prodlouzeni platnosti zadal jiz dne 9. 9. 2020.

Zalobce mél p¥itom legitimni otekavani, Ze do$lo-li ze strany stavebniho Gfadu jiZ jednou
k prodlouzeni platnosti spolecného povoleni, pak se tak stane 1 znovu na zakladé jeho druhé
zadosti ze dne 9. 9. 2020. Jejim podanim totiz zalobce postupoval radné a zptsobem
predvidanym v § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Jestlize nasledné v roce 2022 pozadal o dalsi
prodlouzeni doby platnosti, bylo vyhovujici prvostupriové rozhodnuti ze strany stavebniho
Uradu naplnénim zasady dinnosti spravnich organua dle §2 az § 8 spravniho fadu, a to
zejména pokud jde o setfeni prav nabytych zalobcem v dobreé vife na zakladé rozhodnuti o
prvaim prodlouzeni.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vlastnici sousednich nemovitosti byli
v fizenl na prvnim stupni opomenuti jako Ucastnici. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti
nepredstavuje pokracovani puvodniho povolovacitho fizeni ukonceného pravomocnym
povolovacim rozhodnutim, jemuz naopak svéd¢i presumpce spravnosti spravnich aktd,
k ¢cemuz zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 26. 9. 2012, ¢.5. 9 As 74/2012-39. Ackoliv § 115 odst. 4 stavebniho zakona hovori
Ve vV 7/ Ve / 4 ’ v/ 4 \4 . 4 A 4
o priméreném pouziti spravaiho radu, tak dle nazoru zalobce zde v intencich zmirlovaného
M M 4 v/ v VvV Ve 4 4 7/ v . /7 IV 4 * v/ 4
judikatu lze uzit pomérné siroké spravni ivahy, a proto dosel-li stavebni Grad v ramci tizeni
\4 4 M v /4 4 4 v 4 /v 4 o 4
o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni k zavéru, ze tcastniky ptvodniho
povolovaciho fizeni obesilat nebude, jednalo se o zcela legitimni a zminovanym judikatem
aprobované spravni uvazeni. V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze svuj zamér nijak
neménil a ze parametry stavby jsou stejné jako v dobé vydani spole¢ného povoleni, pricemz
v 4 4 M 4 o ’ . /7 v/ 4 eV 4 . v /4
veskeré namitky vlastnikt sousednich nemovitosti byly vyporadany jiz v ramci skonceného
povolovaciho tizeni. Jejich namitky proti vécnému posouzeni zaméru by proto stejné
/. 4 Ve 4 . Ve v ’ 4 4 o 7
musely byt zamitnuty ¢i odmitnuty. Pokud jde Cisté o procesni pravo vlastnikt sousednich
. 4 */ 1V v . v . v v / 4 . 4
nemovitosti se vyjadrit, pak vzhledem k nemoznosti vyhovét jejich vécnym namitkam by
opomenuti moznosti se vyjadfit predstavovalo dotleni prav, avSak nikoliv v mife
ovliviiyjicim zakonnost prvostuptiového rozhodnuti, k ¢emuz zalobce odkazuje na zavéry
rozsudkt NSS ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 As 232/2015-46, a ze dne 21. 12. 2005, C.j. 1 As
39/2004-75. Dle zalobce tedy zalovany postupoval nad ramec uvedenych judikatornich
zavérh a neprimérfené tim zasahl do jeho prava realizovat povoleny stavebni zamér.

Zalobce dale zddraznuje, ze vlastnici sousednich nemovitosti podali podnét na prezkum,

ackoliv méli moznost uplatnit své namitky standardnim zplsobem v povolovacim fizeni

* VvV _V v 4 4 v 4 4 4 . * Vv Ve 4 4 4 4

jesté pred vydanim spoleéného povoleni. V této souvislosti zalobce pripomina, ze pani Hana

Komarkova a Eva Vlasakova v povolovacim fizeni zadné namitky neuplatnily a ¢ini tak
/4 \4 4 v . 4 4 v 4 4 4

poprvé az nyni s odstupem nékolika let po vydani spolecného povoleni. Pan Ing. Jifi Pelc
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sice namitky podal, avSak jeho namitky byly stavebnim Gradem a posléze i1 zalovanym jiz
vécné vyporadany a zamitnuty jako neduvodné, tudiz je nyni podava v podstaté znovu.
K tomu zalobce opét pripomina, ze fizeni o prodlouzeni platnosti neni pokracovanim
puvodniho povolovaciho fizeni ve smyslu zavért rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As

74/2012-39.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovany podani vlastnikt sousednich nemovitosti

posuzoval jako odvolani, ackoliv tak nebylo viibec oznadeno a ani nebyly dodrzeny lhity

k jeho podani. Nemélo byt proto zasilano zalovanému k prezkumu, ale stavebni Grad jej mél
4 v/ 1° v /. 4 M 4 /4 4 v / v

sam vyridit tak, ze se vlastnici sousednich nemovitosti domahaji opétovného prezkumu

namitek, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Zalobce dale namit, e stavebni Gfad vydal napadené rozhodnuti, ani# by mu umoznil se
k véci vyjadrit. Pokud by tak ucinil, zalobce by obratem dohledal svou zadost ze dne
9.9.2020, kterou stavebni urad chybné nezaevidoval, a dodal by ji do spisu. Napadené
rozhodnuti by tak nemuselo byt vibec vydano. Nemoznost se jakkoli vyjadtit k podani
vlastnikd sousednich nemovitosti povazuje zalobce za o to vic zarazejici v situaci, kdy mu
zalovany ,z niceho nic“ rusi jeho pravo realizovat stavbu, jimz vsak zalobce v dobré vire
disponoval po nékolik let a mohl legitimné ocekavat moznost zahajeni. Pravo byt slyset se
k ve vlastni véci zalobce povazuje za jednu z nejzakladnéjsich zasad spravniho fizeni
i tstavnich zasad ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce rovnéz pripomina, ze zalobu podal predevsim z procesni opatrnosti, nebot mu ze
strany stavebniho Gradu bylo telefonicky neformalné sdéleno, ze pochybeni v souvislosti
s nezaevidovanim jeho zadosti ze dne 9. 9. 2020 zaklada moznost pro autoremeduru na strané
’ 4 4 o v v v . / o Vs 4 4 4
spravnich organt. Dosud se vsak nedozvédél, jakym zpusobem toto chtéji spravni organy
ucinit. Zalobce proto prostrednictvim zaloby navrhuje zalovanému, aby napadené
rozhodnuti sam zrusil, na¢ez by mohl byt dan navrh na zastaveni fizeni pro uspokojeni ve
smyslu § 62s. 1. s.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Je presvédlen, Ze zadost Zalobce ze
dne 9. 9. 2020, jez byla tdajné dohledatelna v pisemnostech stavebniho afadu az po vydani
napadeného rozhodnuti, nemuze zalozit jeho nezakonnost. Dale zdaraznuje, ze zalobce se
zadnym zpusobem nepokousel zjistovat, zda a jakym zptsobem stavebni arad rozhodl
o jeho dajné zadosti ze dne 9. 9. 2020, ktera navic byla odhalena az po vydani napadeného
rozhodnuti. V souvislosti s tim zalovany odkazuje na zasadu vigilantibus non dormientubus
iura subveniunt a jeji vyklad v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006-135.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze se zalovany nijak
nevymezuje vudi zalobni namitce, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti absentovala ve
spravnim spise zadost ze dne 9. 9. 2020. Dale zalobce vyjadiuje nazor, ze zalovany mohl
v prubéhu odvolaciho tizeni vystupovat aktivnéji a vyzvat stavebni Urad k provérfeni jeho
podatelny. Dale pfipomina, ze doruceni zaloby mohlo Zalovaného podnitit k zahajeni
v 4 v/ 4 . / 4 4 Ve 4 .

prezkumného fizeni ex officio, aby napadené rozhodnuti sam zrusil v ramci autoremedury,
ale dosud tak neulinil. Projednani podané zaloby je tedy jediny zpusob, jak dosahnout
napravy. Zalobce rovnéz nesouhlasi s zalovanym podanou interpretaci rozsudku NSS ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006-135, naopak ma za to, ze zavéry tohoto rozsudku vyznivaji
naopak v jeho prospéch. V uvedené véci totiz bylo stézovateli kladeno k tiZi, ze namisto

’ /7 vV v . v 4 o 4 4 v oo v v v
spravni zaloby upfednostnil podnéty k organim spravniho dozoru, coz je vsak presné

v 4 M . /v v ’ 4 /v v v
opacna situace oproti té zalobcové, ktera naopak spravni zalobu podal, a tedy dostatecné
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bdély byl. Zalobce koneéné zdtraztiuje, %e od doby vydani spole¢ného povoleni se
podminky pro provadéni stavby skuteéné nezménily, k ¢emuz navrhuje dikaz souhlasnymi
zavaznymi stanovisky riznych dotéenych organt z konce roku 2023, ktera dle jeho nazoru
potvrzuji Gcelovost namitek vlastnikd sousednich nemovitosti.

III. Procesni podminky
Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.

Soud se dale zabyval otazkou pripustnosti zaloby. Napadenym rozhodnutim totiz doslo ke
zruseni prvostupnového rozhodnuti, na coz konstantni judikatura zpravidla nahlizi jako na
situaci, kdy se nezakladaji, neméni ani zavazné neurcuji prava a povinnosti rizeni, a proto
zaloba proti takovému rozhodnuti neni pfipustna (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 1 As 51/2017-28, ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 As 33/2014-34, ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 1 As
23/2015-9, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219). Nelze vsak prehlédnout, ze
zminovana judikatura cilila vyhradné na situace, kdy zrusujici rozhodnuti odvolaciho
organu nebylo koneéné a kdy se predpokladalo, ze fizeni bude dal pred spravnim organem
prvaiho stupné pokracovat, tedy na pripady postupt podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. V nyni posuzované véci je ale situace odli$na, nebot zalovany spolu se zruSenim
prvostupniového rozhodnuti rozhodl soucasné i o zastaveni rizeni, tedy rozhodl podle § 90
odst. 1 pism. a) spravanitho radu, ¢imz vyloudil moznost dalstho pokradovani
(prvoinstancniho) rizeni o prodlouzeni doby platnosti spoleéného povoleni. Napadene
rozhodnuti je proto rozhodnutim konecnym, jimz se zavazné méni prava a povinnosti osob
(zde zalobce), a proto je zaloba proti nému pripustna.

IV. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjisténi
Soud k projednani véci naridil ustni jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce zopakoval a nosné argumenty zalobnich bodu. Zastupkyné
\2 4 v v v \4 M / v \4 V. Vv v
zalovaného predestrela, ze nepovazuje za sporné, ze ze strany zalobce skutecné doslo

k podani zadosti ze dne 9. 9. 2020, ktera zUstala nevyftizena, nicméné pravé tato zadost by
v / v/ M M /7 v/ A% v / 4
méla byt vyfizena, a nikoliv posledni zadost, z niz vzeslo napadené rozhodnuti.

Soud pfi jednani predestrel, ze spolecné povoleni, ve vztahu k némuz je sporna otazka
prodlouzeni platnosti, ve skutecnosti nezahrnuje jen stavebni povoleni, ale zahrnuje v sobé
1 uzemni rozhodnuti, a proto jeho pfipadné prodlouzeni nema byt projednavano v rezimu
§ 115 odst. 4 stavebniho zakona, které oznacuji obé strany sporu, ale v rezimu § 94p odst. 5
stavebniho zakona (srov. téz odst. 23 az 25 nize).

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani dorucenkou datové zpravy ID 8199199464, ze které
dovodil, Ze dne 9. 9. 2020 byla z datové schranky J. K. - podnikajici fyzické osoby (ID DS X)
odeslana datova zprava, ktera byla téhoz dne dorudena do datové schrainky mésta Hostivice
- organu vefejné moci (ID DS cdrb236), priCemz v predmétu této datové zpravy bylo
uvedeno ,Stavebni irad - Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni“. Soud soubézné ze
spravniho spisu ovéfil, ze zalobce byl az do doby vydani prvostupriového rozhodnuti
zastoupen Ing. arch. J. K., jehoz tdaje se shoduji s drzitelem datové schranky podnikajici
fyzické osoby, zniz odesla zmitiovana datova zprava. Soud dile doplnil dokazovani
uloZenou datovou zpravou odeslanou dne 9. 9. 2020 z datové schranky J. K. (ID DS X), jejiz
ptilohou byl pdf soubor ,Zidost o prodlouzent platnosti stavebniho povoleni, jehoz obsahem
je ruéné vyplnény nascenovany tiskopis ru¢né vyplnéné zadosti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni s datem 9. 9. 2020 a s osobnimi 0daji zalobce adresované stavebnimu
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Uradu, pricemz je zde zadano o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni (oznaceného zde
jako stavebni povoleni) az do 16. 11. 2022 s uvedenim duvodu prodlouzeni ,financni situace®.
Soud konstatuje, ze predmétny rucné vyplnény tiskopis zadosti ze dne 9. 9. 2020 je zalozen
1 v odvolaci ¢asti spravniho spisu, avsak je zurnalizovan az za pripisem zalovaného ze dne
19. 10. 2023, ktery nasleduje az po vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedeného vzal soud
za prokazané, ze zalobce dne 9. 9. 2020 podal ke stavebnimu ufadu zadost o prodlouzeni
M v 4 4 v v/ 4 / vV M /4
platnosti spole¢ného povoleni, avsak tato zadost nebyla stavebnim (radem zaevidovana do
4 4 M v M v v v 4 4 4 4
spravniho spisu a vysla najevo az dodatecné po vydani napadeného rozhodnuti.

Dalst navrzené dikazy soud pfi jednani neprovadél (k tomu viz odst. 46 nize).
V. Posouzeni véci

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. V této souvislosti povazuje
soud za vhodné vyjasnit rozhodnou pravni Upravu a soucasné stim odstranit jistou
nepresnost:

Obé strany sporu od pocatku nepresné oznacuji akt, o jehoz prodlouzeni se vedlo spravni
fizeni, a v dusledku toho také chybné odkazuji na neprilehavé zakonné ustanoveni. Zalobce
Vv v 4 v/ M v 4 M /4 i M v /
totiz vechny své zadosti o prodlouzeni platnosti podaval na tiskopisech uréenych pro
/ /7 M v/ M o v 4 / v/ 4 Vev v
stavebni povoleni, a tento pojem pouzival i v odivodnéni svych zadosti, pri¢emz odkazoval
na § 115 odst. 4 stavebniho zakona, jehoz dikci argumentuje i nyni v fizeni soudnim.
Oznaleni  stavebni povoleni vsak prebiral istavebni ufad, ktery v nasledné
vydavanych rozhodnutich (jak rozhodnuti o prvnim prodlouzeni, tak i v prvostupnovém
rozhodnuti) rovnéz odkazoval na § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Totéz oznacdeni vcetné
odkazu na § 115 odst. 4 stavebniho zakona prebiral rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce ispravni organy obou stupnt vsak zjevné prehledli, ze aktem
povolujicim zalobcovu stavbu bylo spolecné povoleni vydané v rezimu § 94j a nasl. stavebniho
4 / v v 4 4 M /v / / v 7
zakona, které v sobé kromé stavebniho povoleni zahrnuje téz rozhodnuti o umisténi stavby.
O platnosti spolecného povoleni tudiz mélo byt rozhodnuto v rezimu §94p odst. 5
stavebniho zakona, anikoliv § 115 odst. 4 téhoz zakona, jimz obé strany shodné
argumentuji.

I navzdory tomuto nepresnému oznacovani vsak soud nema pochyb o tom, ze zalobce
usiloval o prodlouzeni platnosti spole¢ného povoleni a ze pravé ve vztahu k nému spravni
organy posuzovaly otazku moznosti prodlouzeni platnosti. Jinak feceno, i kdyz zalobce
1 spravni organy obou stupnii shodné hovofili o otazce prodluzovani platnosti stavebniho
povoleni v rezimu § 115 odst. 4 stavebniho ziakona, tak v kontextu daného ptipadu lze
vychazet z toho, ze obé strany sporu mély ve skute¢nosti na mysli prodluzovani platnosti
spolecného povoleni v rezimu § 94p odst. 5 stavebniho zdkona, jez mélo byt na danou véc
spravné aplikovano.

Soud samoztejmé neprehlizi, ze ustanoveni § 115 odst. 4 a § 94p odst. 5 stavebniho zikona
nemaji zcela identické znéni. Stranami mylné odkazované § 115 odst. 4 stavebniho zikona
stanovi, ze ,[sltavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode
dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebnibo povoleni miiZe stavebni vivad prodlouzit
na odiivodnénou Zadost stavebnika podanoun pred jejim uplynutim. Podanim Zddosti se stavi béh
Lhaty platnosti stavebnibo povoleni. Na ¥izeni o prodlouzeni Ibiity platnosti stavebnibo povoleni
se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim vizeni. Stavebni povoleni pozbyvd platnosti téz
dnem, kdy stavebni #rad obdrZi oznimeni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru
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upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena.“ Naproti tomu § 94p odst. 5 stavebniho
zakona, jez mélo byt ve vztahu ke spolecnému povoleni spravné aplikovano, stanovi, ze
s[slpolecné povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni sivad v
odiivodnénych pripadech lhiitu delsi, nejdéle vsak 5 let. Spolecné povoleni pozbyva platnosti,
jestlize stavba nebyla zabdjena v dobé jebo platnosti. Spolecné povoleni pozbyva platnosti téZ
dnem, kdy stavebni vivad obdrZi oznameni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého stavebniho
zaméru upousts; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena. Dobu platnosti spolecného povoleni
miZe stavebni rad prodlouzit na odivodnénou Zddost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim. Podanim Zddosti se stavi béh lhity platnosti spolecného povoleni.“ Soud nicméné
konstatuje, ze 1 navzdory uvedenym odlisnostem se co do nyni podstatného obsahu citovana
4 4 v v/ v 4 4 v v/ v / 4 4
ustanoveni zasadné nelisi. Obé vychazeji z toho, ze ptislusny povolovaci akt ma omezenou
platnost, kterou lze na zadost stavebnika prodluzovat, a to i opakované, pticemz v obou
ptipadech se podanim zadosti béh lhuty platnosti stavi. A pravé tato kritéria soud povazuje
za rozhodujici z hlediska vécného posouzeni. Pokud jde o dobu ,nejdéle vsak 5 let“uvedenou
na konci prvni véty § 94p odst. 5 stavebniho zakona (jez v § 115 odst. 4 absentuje), soud
zduraznuje, ze se jedna o maximalni dobu prvotni platnosti v dobé vydani ptislusného
4 i o 4 4 4 v ./ v / Ve 4
povolenti (viz divodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., jimz byla s 4¢innosti od 1. 1. 2018
v v s Ve i i i 4 4 4 v 4 4 oV
predmétna Uprava prijata), nikoliv o maximalni dobu celkového prodlouzeni, které muze
byt ¢inéno v zasadé neomezené, tedy shodné jako v (stranami mylné uvadéném) § 115 odst.
4 stavebniho zakona.

Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz strany sporu mylné usuzovaly, ze se pohybuji v rezimu jiného
zakonného ustanovent, nez které mélo byt spravné aplikovano, tak na posouzeni véci samé
tato okolnost nema v daném pripadé zasadni vliv a jde spise o upfesnéni toho, jaka zakonna
ustanoveni bude soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti aplikovat.

Se zohlednénim shora uvedeného upresnéni soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Zaloba je divodna.
Nezaevidovani zidosti ze dne 9. 9. 2020

Soud predné souhlasi s zalobcem, ze nemuze obstat nosny duvod napadeného rozhodnuti
zalozeny na tom, ze zadost o opétovné prodlouzeni doby platnosti spolecného povoleni
nebyla podana vcas.

Jak plyne ze spravniho spisu, spole¢né povoleni mélo platnost do 16. 11. 2018 a na zakladé
rozhodnuti o prvnim prodlouzeni bylo prodlouzeno az do 16. 11. 2020. Dal$i pisemnost
zurnalizovana ve spravnim spisu po vydani rozhodnuti o prvnim prodlouzeni je az
zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti ze dne 4. 10. 2022 (s podacim razitkem stavebniho
/ V /4 4 4 . 4 4 \4 4 \4 4 v
Uradu z téhoz dne), proto se na prvni pohled jevi, ze zalobce pozadal o prodlouzeni az po
4 . v 4 4 v v 4
uplynuti doby platnosti spole¢ného povoleni. Jak ovsem vyplynulo z doplnéného
dokazovani (srov. odst. 20 vyse), zalobce v mezidobi podal ke stavebnimu Gradu jesté 1 zadost
o prodlouzeni ze dne 9. 9. 2020, ackoliv tato ve spravnim spise stavebniho Gfadu zaevidovana
neni (objevuje se az v ¢asti odvolaciho spisu po vydani napadeného rozhodnuti). Z obsahu
zalobcem dolozenych (daji z datové schranky jeho tehdejsiho zmocnénce ptitom nelze mit
pochyb o tom, ze zalobce dne 9. 9. 2020 predmétnou zadost skuteéné podal a Ze téhoz dne
byla dorucena i stavebnimu tradu (resp. do datové schranky mésta Hostivice, v jehoz
struktufe pusobi i stavebni Gfad). Soud proto prisvédéuje zalobci, Ze nezaevidovani jeho
zadosti ze dne 9. 9. 2020 bylo zjevné disledkem administrativni chyby na strané stavebniho
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Uradu. Presnou pricinu této administrativni chyby (napf. zda se skutecné jednalo o dusledek
protipandemickych opatfenimi proti Covid-19) soud nepovazuje za nezbytné pro tcely této
véci blize objasnovat.

Z uvedeného je zfejme, ze zalobce pozadal o prodlouzeni spoleéného povoleni jesté pred
datem 16. 11. 2020, kdy méla skoncit platnost prvniho prodlouzeni. Podanim zadosti ze dne
9.9. 2020 tudiz nastaly Gcinky § 94p odst. 5 véty posledni stavebniho zakona, tedy doslo ke
stavéni béhu lhity platnosti spoleCného povoleni. Jelikoz o této zadosti nebylo nikdy
formalné rozhodnuto, neslo v okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti vychazet z
/ v v_/ ’ . o /v ~ /
Gvahy, ze by platnost spolecného povoleni zanikla v dasledku plynuti ¢asu. Zalovany proto
pochybil, jestlize pravé z tohoto duvodu prvostupnové rozhodnuti zrusil. Zejména vsak

M Ve i M v v 4 v / 4 /v 7 V7 4
pochybil, pristoupil-li kromé zruseni prvostupnového rozhodnuti téz k zastaveni fizeni
o prodlouzeni platnosti z davodu, ze .jiz neexistovalo platné rozhodnuti stavebniho sradu,
které by mohlo byt prodlonzeno a odvolinim napadené [tj. proostupriové] rozhodnuti nemélo byt
vydano® (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Bylo tomu presné naopak, nebot v dusledku
nevyftizeni zalobcovy zadosti ze dne 9. 9. 2020 byl béh lhuty pro zanik spolecného povoleni
pozastaven (§94p odst. 5 véty posledni stavebniho zikona), tudiz v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti zde stale existovalo platné rozhodnuti s moznosti dalsiho
prodlouzeni. Zalovanym dovozeny duvod pro zastaveni fizeni proto zjevné nemohl byt
naplnén.

Soud ptipousti, ze zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti o administrativai chybé
souvisejici s nezaevidovanim zalobcovy zadosti ze dne 9. 9. 2020 patrné nevédél.
Uvaha %alovaného o zaniku platnosti spole¢ného povoleni po datu 16. 11. 2020 tedy ziejmé
pramenila z nevédomosti o existenci rfadné podané zadosti ze dne 9. 9. 2020, ktera v dobé
odvolaciho tizent jesté nebyla zarazena do spravniho spisu, a to v dusledku administrativniho
pochybeni na prvnim stupni. Nicméné ikdyz zminované opomenuti ve vedeni
prvoinstan¢niho spisu vyslo najevo az dodateéné po vydani napadeného rozhodnuti, tak to
neméni nic na tom, ze jiz v dobé jeho vydani objektivné existovala radné a vcas podana
zadost pozastavujici béh lhuty platnosti spolecného povoleni. Nevédomost zalovaného
o neuplnosti spisu vedeného stavebnim tradem proto nemuze predstavovat omluvitelny
diuvod pro zhojeni napadeného rozhodnuti. Ostatné i judikatura opakované dovodila,
ze nevedenti spisu v takove podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro ptijaté rozhodnuti,
jde plné k tizi spravnich organt (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-
91, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 15/2012-25, odst. 28, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-
35, odst. 33, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51, odst. 31, nebo ze dne 18. 11. 2023,
¢ . 2 Afs 120/2023-33, odst. 38). Ttiebaze vada spojena s nezaevidovanim zadosti ze dne
9.9. 2020 jde plné na vrub stavebniho Gradu (popt. podatelné Méstského Gradu Hostivice) a
nelze ji pri¢itat pfimo zalovanému, tak odvolaci fizeni tvoti s fizenim na prvnim stupni jeden
celek (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25), pri¢emz v tomto pfipadé se vada fizeni vznikla na prvnim stupni
projevila na obsahu napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné. Jde tedy o divod pro jeho
zruseni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud rovnéz nepiehlizi, ze shora zmitiovanym procesnim zmatkim z¢asti napomohl i sam

zalobce (¢1 spise jeho predchozi zastupce Ing. arch. J. K.), ktery dne 4. 10. 2022 podal dalsi

zadost o prodlouzeni doby platnosti spole¢ného povoleni, ackoliv tou dobou jesté stale
o 4 v/ 4 J V/__V*V/ V7 .

zustavala nevytizena a nerozhodnuta jeho drivejsi zadost ze dne 9. 9. 2020. Za situace, kdy
/ / v 7 V7 . . s . / / v ’ .

stale neni rozhodnuto o predchozi zadosti, by se jevilo logické domahat se opatfeni proti
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necinnosti (srov. § 80 spravniho radu), a nikoliv podavat zadost novou. Tento neprakticky
postup na strané zalobce (resp. jeho drivéjsitho zastupce) vsak nijak neomlouva shora
zminované pochybeni na strané spravnich organt v souvislosti svedenim spisu
a nevyfizenim zadosti starstho data. Byl to totiz primarné stavebni afad, kdo si mél po
obdrzeni zadosti ze dne 4. 10. 2022 ovérit, ze tato zadost Gzce souvisi s dosud nevytizenou
zadosti ze dne 9. 9. 2020 a ze je s ni z¢asti duplicitni. Mél-li zalovany pottebu zduraznit, ze
zalobce prospal lhttu dvou let pro podani zadosti o prodlouzeni spole¢ného povoleni (viz
str. 2 napadeného rozhodnuti), pak se slusi podotknout, ze to byly spise spravni organy,
které prospaly svou povinnost rozhodnout v zakonem stanovenych lhttach (§ 71 odst. 3
spravniho radu) o ,zapadlé“ zadosti ze dne 9. 9. 2020.

Pro tplnost soud konstatuje, ze v daném pripadé nebylo mozno posuzovat zadost ze dne
4. 10. 2022 bez vazby na predchozi tkonys, tj. nebylo mozné o ni rozhodnout izolované jako
o nezavisle existyjicim podani. Ostatné i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
vnimal zadost ze dne 4. 10. 2022 v pfimé navaznosti na spolecné povoleni a rozhodnuti
o prvanim prodlouzeni. Do této posloupnosti nicméné méla spravné spadat i opomenuta
(nezaevidovana) zadost ze dne 9. 9. 2020, bez jejihoz predchoziho zohlednéni nebylo mozno
zadost ze dne 4. 10. 2022 projednat. Z tohoto dtvodu soud neshledal, ze by nerozhodnuti
A4 * /v v /v v o / . N * vV
o zadosti ze dne 9. 9. 2020 vytvarelo prekazku véci rozhodnuté (res administrata), jez by
branila rozhodnout o pozdéjsi zadosti ze dne 4. 10. 2022. Ostatné ani napadené rozhodnuti
v/ 7 4 v v o v 4 i /
nespoliva na zavéru, ze by divodem pro neprodlouzeni byla existence dosud nerozhodnuté
diivéjsi zadosti (v takovém pripadé by jeho vyrok mohl za uréitych okolnosti obstat),
M 4 v M \4 v 4 v/ 4 v v v eV
podstatou jeho zavéru je naopak to, ze o prodlouzeni bylo pozadano opozdéné, a proto jiz
platnost spole¢ného povoleni zanikla. Jak ovSem bylo vylozeno v predchozich odstavcich,
zavér o zaniku platnosti povoleni nemuze obstat, nebot podanim zadosti ze dne 9. 9. 2020
doslo k pozastaveni béhu lhaty pro zanik spole¢ného povoleni (§ 94p odst. 5 véty posledni
stavebniho zakona).

Nevyrozuméni o podaném odvolini

Soud rovnéz prisvédcuje zalobci, ze zalovany dale pochybil, neumoznil-li mu vyjadrit se k
véci v prubéhu odvolaciho fizeni.

Jak totiz plyne ze spravniho spisu, jediny Ukon, ktery stavebni Gfad ucinil po obdrzeni
podani vlastnikl sousednich nemovitosti ze dne 10. 7. 2023, bylo predani spisu zalovanému
s tim, Ze toto podani povazuje za podnét k prezkumnému tizeni (viz priivodni zprava ze dne
21. 8. 2023). Dal$im tkonem v fizeni jiz bylo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy
nebyl nijak vyrozumén o tom, ze prvostupniové rozhodnuti je prezkoumavano nadtizenym

4 vV 1V \4 VvV v . v 4 v 4
organem, o tom se dozvédél az soubézné s jeho zrusenim, kdy mu bylo doruceno napadené
rozhodnuti.

Takovy postup zalovaného vSak nemtze obstat. Dospél-li zalovany k zavéru, ze podani
/1_o0 7 . 4 . . 7 7 .
vlastnikd sousednich nemovitosti ze dne 10.7.2023 je z hlediska obsahu odvolanim (viz
str. 2-3 napadeného rozhodnuti), pak pfed meritornim rozhodnutim o tomto odvolani bylo
. . 4 .. . v/ v v A4 4 V7 4 4 v/ 7. .
jeho povinnosti zajistit, aby radné probéhlo odvolaci tizeni. Soucasti odvolactho tizeni je mj.
1to, ze [slpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolini
vsem vicastnikidm, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené
[hiité, kterd nesmi byt kratsi neZ 5 dni, vyjadyili“ (srov. § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu).
Bylo tedy na zalovaném, aby jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti budto sim nebo
prostrednictvim stavebniho Gfadu zaslal zalobci stejnopis podani ze dne 10. 7. 2023 a vyzval
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jej kvyjadreni. To vSak zalovany vibec neucinil avydanim napadeného rozhodnuti
postupoval vuci zalobci prinejmensim prekvapive.

Tento druh procesniho pochybeni sice nemusi mit nutné vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 5 As 142/2022-50, odst. 60). V tomto
v/ v v v 4 / /4 /7 M o 4
ptipadé vsak nevyrozumeéni o podaném odvolani jen umocnilo disledky procesni vady
spocivajici v nezaevidovani zadosti ze dne 9. 9. 2020 (viz odst. 30 az 32 vyse). V tomto sméru
soud dava zalobci za pravdu, ze pokud by ho zalovany vyrozumél o podani vlastnika
sousednich nemovitosti ze dne 10.7.2023, vnémz mj. byla zpochybnovana platnost
v / 4 Ve v 4 v v Ve v
spolecného povoleni, nelze vyloudit, ze pravé tento poznatek by zalobce primél k tomu, aby
jiz tehdy obstaral vypisy zdatové schranky svého drivéjsiho zastupce a predlozil je
zalovanému jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany vsak k uéinéni takového
tkonu vibec neposkytl zalobci prostor. Zalobce proto nemohl doklady o podani a dorucent
*V /7 N7/ M v Ve v/ v v v v / Ve M 4 v /
zminované zadosti predlozit dfive nez v zalobé (coz také ucinil). Timto postupem zalovany
v/ Ve i M 4 v v v * VvV _V v / 4 4
nepfimo pfipravil 1 sim sebe o moznost dozvédét se jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, ze spis predany stavebnim Gfadem neni kompletni a ze v ném nebyla
zaevidovana star$i zadost ze dne 9. 9. 2020. Kumulace zminiovanych procesnich chyb jen
umocnuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Ulcastenstvi vlastniki sousednich nemovitosti

Zalobnim namitkam brojicim proti Gcasti vlastnikt sousednich nemovitosti v fizeni
v ’ . v 7 Ve v {ve
o prodlouzeni doby platnosti spole¢ného soud neprisvédcil.

Zalobce m4 obecné pravdu v tom, Ze fHzeni o prodlouZeni doby platnosti nenf pokradovanim
vlastntho povolovaciho fizeni, posuzuje se v ném pouze zachovani prava stavebnika provest
stavbu na zakladé jiz vydaného povolovactho aktu, a proto se v ném nezkoumaji se v ném
znovu ty otazky, o kterych stavebni Gfad jiz v minulosti v rimci umistovani ¢i povolovani
stavby pravomocné rozhodl. K tomu je v zalobé prilehavé odkazovano na rozsudek NSS dne
26.9.2012, ¢.j. 9 As 74/2012-39 (obdobné srov. téz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 9
As9/2020-17, ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 6 As 74/2017-27, ¢i ze dne 20. 8. 2014, €. j. 7 As 111/2014-
43, jez se sice nevztahuji explicitné ke spolecnému povoleni dle § 94p odst. 5 stavebniho
zakona, ovsem principy prodluzovani platnosti jsou u vsech typt povolovacich akth
vydavanych stavebniho zakona shodné).

Nicméné i1 kdyz v tizeni o prodlouzeni doby platnosti stavebni Gtad znovu neposuzuje jiz
rozhodnuté otazky tykajici se samotného umisténi ¢i provedeni stavby, tak ,[tlo ale
neznamend, ze by vizeni o prodlouZeni doby platnosti vizemniho rozhodnuti (a analogicky
stavebniho povoleni) bylo ryze formalnim procesem, v némz by stavebni vivad pouze vyhodnotil,
zda Zadatel nabidl uspokojivé vysvétleni tobo, proc v dobé platnosti sizemniho rozhodnuti nepodal
Zddost o stavebni povoleni, resp. proc na zdkladé vydaného stavebniho povoleni nezahdjil stavbu.
Smryslem zdakonného omezeni doby platnosti vizemnich rozhodnuti a stavebnich povolent totiZ je,
aby rozvoj uzemi dloubodobé pravné neblokovaly umisténé &i povolené stavby, od jejichz faktické
realizace viak jiZ stavebnik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam
v sizemi® (podle rozsudku NSS ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 6 As 74/2017-27, odst. 9). V kontextu
uvedeného by bylo nelogické, aby stavebni afad pfi posuzovani diivodt pro prodlouzeni
platnosti konkrétniho povolovaciho aktu nejednal s Géastniky ptivodniho povolovaciho
fizeni. Ostatné ani z jazykového znéni § 94p odst. 5 stavebniho zdkona (stejné jako z
obdobnych § 93 ¢ § 115 odst. 4 téhoz zakona) nelze dovodit, ze by Gcastnikem fizeni
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o prodlouzeni doby platnosti mél byt vyhradné stavebnik, a nikoliv dal$i dcastnici
predchoziho povolovactho rizeni. V této souvislosti nelze pominout, ze i shora odkazovana
judikatura vzesla z zalob ¢i kasacnich stiznosti osob, jez nebyly stavebniky a jejichz tcast

v/ 4 v 4 i /e /v 4 v 4 4 J
v fizeni o prodlouzeni platnosti se odvijela od tcastenstvi v predchozi povolovaci fazi.
Prikladem budiz zalobcem odkazovany rozsudek NSS dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As 74/2012-39,
v némz zalobu 1 naslednou kasalni stiznost podaval ekologicky spolek, jenz se predtim
zhlastnil spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni vydaného ve

v D . / / X . % /- o ’

prospéch Reditelstvi vodnich cest CR, a tato jeho ucast se odvijela od puvodniho
povolovactho fizeni.

Zalobce se proto myli, domniva-li se, ze vlastnikim sousednich nemovitosti nesvédéilo
/ Vv 4 v/ 4 M v/ \4 4 v 4 4 v /
Ucastenstvi v rizeni o jeho zadostech o prodlouzeni spoletného povoleni. Zde zalovany
. . * Vv 4 / vV v o v v/ 4 4 b
naopak nepochybil, jestlize stavebnimu Gradu vytknul, Ze v pribéhu fizeni na prvnim stupni
. /N / / . 7 / vV / v 1 v
nejednal téz s vlastniky sousednich nemovitosti. Zalovany rovnéz spravné vyhodnotil, ze
vlastnici sousednich nemovitosti byli v fizeni opomenutymi ucastniky, pricemz jejich
podani ze dne 10. 7. 2023 spravné vyhodnotil dle obsahu spravné jako odvolani, a stejné tak
1 spravné aplikoval prodlouzenou odvolaci lhttu dle § 84 odst. 1 spravniho radu (viz str. 2 a
3 napadeného rozhodnuti). V tomto rozsahu nelze zalovanému nic vytknout. Soud naproti
tomu nesdili nazor zalobce, ze by si stavebni ufad mohl siroce uvazit, zda se kterymi
Gcastniky bude jednat a které obesle, nebot takovy zavér nelze z zalobcem odkazového
rozsudku ¢.j.9 As 74/2012-39 nijak dovodit, a navic by takovy zavér byl iv ptimém
4 * /v 4 o 4 4 A
rozporu se zasadou rovnosti ucastniku dle § 7 spravniho radu.

Nicmeéné, 1 kdyz s vlastniky sousednich nemovitosti nebylo v fizeni na prvnim stupni
M 4 M / Vv 4 v/ 4 o 4 / 4 M 4 v
jednano jako s Gcastniky fizeni, tak zustava otazkou, nakolik by toto opomenuti mélo
v daném pfipadé vliv na rozhodnuti ve véci samé, resp. na obsah prvostupnového
rozhodnuti. Zde soud musi opét souhlasit s zalobcem, ze vlastnici sousednich nemovitosti
/ 4 4 M 4 4 A 0 v i
ve svém podani ze dne 10.7.2023 (y. v odvolani) vyjadfili pochybnost ohledné platnosti
spolecného povoleni spiSe povrchné, naproti tomu podstatna cast jejich namitek se
soustredila na vécné parametry puvodni stavby ¢i na polemiku s obsahem spolecného
4 Ve N4 4 v / i vV Vv 4 4
povoleni ¢ potvrzujictho rozhodnuti zalovaného z roku 2016. Jinak feceno, odvolani
vlastnikd sousednich nemovitosti bylo z hlediska obsahu zalozeno takrka vyhradné na
otazkach, k jejichz projednani skute¢né nebyl v fizeni o prodlouzeni doby platnosti prostor,
. 4 v . v v v 4 4 M v o vV Vv M v
jak spravné argumentuje zalobce. Predmétné namitky by zrejmé slo relativné snadno
vyporadat v ramci odvolaciho fizeni bez nutnosti revidovat vysledek véci samé.

Nicméné, i kdyby opomenuti vlastnikl sousednich nemovitosti coby acéastnika mélo byt
vadou s vlivem na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti, tak i v takovém ptipadé by byl
prostor nanejvy$ k jeho zruseni a vraceni k novému projednani stavebnimu tfadu, tj.
postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V zadném ptipadé zde vsak nebyl
v 4 Vv 4 4 4 v/ 4
prostor ke zruseni prvostupniového rozhodnuti spolu se zastavenim fizeni podle § 90 odst. 1
4 4 4 v/ v v Ve . 4 / Vv /v v
pism. a) spravniho fadu, k némuz pfistoupil zalovany. Jak totiz bylo uvedeno vyse, v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti platnost spole¢ného povolenti stale trvala, nebot nebylo
rozhodnuto o platné podané zadosti ze dne 9. 9. 2020 (viz odst. 30 az 32 vyse), ¢ili zde stale
. Vv v v/ 4 v \4 \4 4 4 4
existoval predmeét fizeni, ve vztahu k némuz bylo mozno uvazovat o prodlouzeni nebo
neprodlouzeni platnosti. K zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti tedy nebyly splnény
podminky, a to bez ohledu na miru intenzity poruseni procesnich prav opomenutych
(castnikd. Vyrok napadeného rozhodnuti proto tak jako tak neobstoji.
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Soud zvazoval, zda vlastniky sousednich nemovitosti vyzvat k uplatnéni prav osob
zlastnénych na fizeni dle § 34 s. f. s., shledal vsak, Ze z napadeného rozhodnuti jim
neplynou zadna prava ani povinnosti, navic jejich pripadna Gcast v soudnim ftizeni by sotva
mohla néco zménit na rozsahu zjisténych vad napadeného rozhodnuti. Soud nadto uznal, ze
vlastnici sousednich nemovitosti byli v fizeni pfed stavebnim Gradem skutecné chybné
.. / V 7 V7 4 v / 4 o / v 4
opomenuti jako Gcastnici rizeni o spolecném povoleni (resp. neuznal davodnym zalobni bod
v M4 / Vv v 4 o v v 4 4 /4 Ve v/
zpochybnujici Gcast téchto vlastnikt), z ¢ehoz budou muset spravni organy pti dal$im
posouzeni véci vychazet (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Ostatni

Soudu neni prilis zfejmé, kam zalobce mifil namitkou tykajici se legitimniho ocekavani
ohledné opétovného prodlouzeni platnosti spolecného povoleni a navazujictho tvrzeni
o poruseni zasad Cinnosti pravnich organt § 2 az § 8 spravaiho radu. Dle soudu sméfuje
tento zalobni bod spiSe do spravnosti vécného posouzeni podanych zadosti, avsak tato
otizka vibec nebyla predmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ v napadeném
rozhodnuti nezkoumal vécné divody pro vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
platnosti, jeho zavér spocival na Gvaze (byt mylné), ze platnost spolecného povoleni zanikla
po datu 16. 11. 2020, a proto pro zkoumani dalsiho prodluzovani této platnosti jiz nebyl
prostor. Skutenost, ze zalovany vtomto sméru pochybil, neméni nic na tom, ze se
predmétny zalobni bod tykajici se legitimniho ocekavani ponékud miji s davody
napadeného rozhodnuti. Pouze pro tplnost soud pfipomina, ze na prodlouzeni platnosti
spolecného povoleni neni pravni narok, ale jde o predmét spravniho uvazeni (viz véta ctvrta
§ 94p odst. 5 stavebniho zakona, podle niz dobu platnosti spole¢ného povoleni muiiZe
stavebni Ufad prodlouzit, tedy nikoliv musi; srov. téz vyse odst. 41 tohoto rozsudku a tam
citovany rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-27).

Predmétem sporu vdané véci nebyla otazka zmény podminek pro provadéni stavby.
Ostatné ani napadené rozhodnuti nespocivalo na vysloveni zavéru, ze by se podminky pro
provadéni stavby zménily. Z tohoto davodu soud neprovedl dikaz zavaznymi stanovisky
dotcenych organu, ktera zalobce pravé za ucelem prokazani této otazky prikladal k replice.

Pro Ucely nyni posuzované véci soud rovnéz neshledava za smysluplné se jakkoli zabyvat
otazkou aplikace zasady ,pravo preje bdélym® (vigilantibus non dormientubus iura
subveniunt) a ani jejim vykladem dle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 2/2006-
135, jenz se tykal zcela odlisného piipadu afesil otazku moznosti Glastnika iniciovat
uplatnéni prostredkt spravniho dozoru.

Pokud jde o Zalobcem navrhované uspokojeni podle § 62 s. t. s., soud konstatuje, ze zalovany
na tento navrh v pribéhu soudniho fizeni nijak nereagoval, tudiz zde pro tento zptsob
ukondeni soudniho fizeni nebyl dan prostor.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

pro podstatnou vadu fizeni a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4
v

s. . 8.).

V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem soudu
/ v v 4 4 Vv 4 4
vyslovenym v tomto rozsudku, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti platnost
spolecného povoleni stale trvala, a to v rezimu dle § 94p odst. 5 véty posledni stavebniho
zakona, nebot zde existovala nevytizena zadost o prodlouzeni platnosti ze dne 9. 9. 2020
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(viz odst. 30 az 38 vySe), pritom zalovany mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne
dtkazy doplnéné zdej$im soudem (viz odst. 20 vyse; § 78 odst. 6 s. 1. s.). Zalovany soucasné
M /4 /4 4 4 o 4 o v/ v v M v/ 4 4
projedna odvolani vlastnikt sousednich pozemku, ktefi skute¢né byli v fizeni na prvnim
i .. / Vv 7 e M /v 4 Vv v 7 . 4 4
stupni opomenuti jako Ucastnici (viz odst. 43 vyse), zaroven vsak zohledni, jaké otazky lze
v ramci rizeni o prodlouzeni doby platnosti skutecné projednavat (viz vyse odst. 40 a tam
. . T4 . v 4 4
odkazovanou judikaturu), a vtomto kontextu uvazi, nakolik lze ptredchozi opomenuti
/ Vv 4 o / VO \4 o4 i o \4 4 Ve
UCastnikd v dané véci povazovat za vadu majici vliv na divodnost prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni doby platnosti spole¢ného povoleni. Tim se nijak nepredjima, jak ma byt o
jejich odvolani rozhodnuto.

O nihradé nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 600 K¢, kterou tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata zahrnuje Ctyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepsani zaloby, podani repliky a G¢ast na jednani nepfesahujicim dvé hodiny podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a dale nahradu hotovych vydajt za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatntho tarifu). Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu
nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst.7 s. . s.) krukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . 4 o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 18. dubna 2024
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