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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. M. O., Ph.D.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Jugoslavskych partyzant 1599/31, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 128700/2023/KUSK,
takro:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 128700/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady #Hzen{ ve vy$i 15 342 K& ve lhiité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zistupce JUDr. Petra Novotného,
advokata.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Z4dosti podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale
jen yinformacni zakon®), ze dne 17. 7. 2023 domahal po Obecnim Gradu Kamenice (dale jen
»povinny subjekt“) poskytnuti dendrologického posudku prilozeného k zadosti ze dne
9. 12.2022 ve véci kaceni stromt na pozemcich spolecnosti Apcor s.r.o. Povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. KAM-6267/2023/KOK/Kci (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zalobcovu zadost odmitl. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a zamitl zalobcovo
odvolani.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti. a navrhuje,
aby soud vydal prikaz dle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona a naridil povinnému subjektu
poskytnout mu pozadovanou informaci v plném rozsahu.

Zalobce se domniva, ze rozhodnuti spravnich organt trpi rozpory, nebot smésuje ruzné
divody pro odmitnuti zadosti, ackoliv ve vyroku je uveden pouze divod podle
§ 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona.

Pokud jde o odmitnuti z dvodu nehrazeni z verejnych prostredka a neposkytnuti souhlasu
spolecnosti Apcor s.r.o., zalobce uvadi, ze tento divod by mohl byt divodem odmitnuti
, . v 7 ’ 7 v v R v v
podle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona. Neni vsak naplnén, jelikoz spolecnost
Apcor s.r.o. vyslovila sviij souhlas s poskytnutim informace konkludentné, nebot si musela
byt védoma toho, ze se dendrologicky posudek stane podkladem pro rozhodovani spravniho
4 / / 4 /v 4 v o M v v
organu, které podléha zvysené kontrole verejnosti. K argumentu, ze posudek nemél pro
rozhodovani spravniho organu zasadni vyznam, zalobce uvadi, ze tato skuteCnost je
irelevantni. Takovy divod neni divodem pro odmitnuti zadosti o informace. Kromé toho
zalobce rozporuje, ze by posudek byl jen vedlejsim podkladem pro rozhodovani spravniho
organu.

Dale zalobce popira naplnéni divodu odmitnuti poskytnuti informace podle § 11 odst. 2
pism. ¢) informacniho zakona. Podle zalobce totiz dendrologicky posudek viibec nenapliuje
defini¢ni znaky autorského dila - originalni a tvurci prvek. Obdobné plati i pro fotografie
v posudku, nebot jsou jeho soudlasti. Spravni organy dale neprovedly test proporcionality.
Odkazuji pouze na to, ze by autorovi posudku mohla vzniknout Gjma. Vznik 4ymy pti
poskytnuti posudku ani nehrozi, protoze fotografie v posudku pravdépodobné nejsou
takové kvality, aby mohly mit hodnotu samy o sobé. Nakonec, i pokud by poskytnuti
fotografii mélo ohrozit zajmy autora posudku, neni to divodem k odmitnuti zadosti v celém
rozsahu.

Zalovany se v podani ze dne 20. 12. 2023 vyjad¥il k Zalobé. Je toho nazoru, e dendrologicky
posudek je autorskym dilem. Domniva se, ze povinny subjekt provedl test proporcionality,
ktery byl v napadeném rozhodnuti dale doplnén a rozveden. Zalovany mé za to, %e Zaloba
neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

V replice ze dne 3. 1. 2024 zalobce zdGraznil, Ze totoznost autora posudku neni znama, stejné
jako povaha posudku. Domniva se, Ze verejny zajem na poskytnuti posudku prevazuje nad
ptipadnym zajmem jeho autora na ochrané autorskych prav. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze
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spravni organy provedly plnohodnotny test proporcionality. Nevyporadaly se s tim, pro¢
bylo odmitnuto poskytnuti celého posudku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. f. s. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodti vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s.). O zalobé
rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény predpoklady podle § 76 odst. 1s. t. s.

Dokazovani soud neprovadél. Obsahem spravniho spisu se totiz dokazovani neprovadi a
soud ze spravntho spisu bez dalsiho vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrzené dikazy, které nejsou soucasti spravniho
spisu (pisemnosti z rizeni o zadosti o povoleni kaceni) nejsou pro rozhodnuti véci podstatne.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce podal 74dost k povinnému subjektu dne 17. 7. 2023. Povinny subjekt jeho Zadost
nejprve odmitl rozhodnutim ze dne 31.7.2023, ¢.j.KAM-4757/2023/KOK/KCi,
s odkazem na § 15 odst. 1a § 11 odst. 2 pism. ¢) informac¢niho zakona s oduvodnénim, ze by
poskytnutim informace byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského.

Proti odmitnuti ¥4dosti o informace podal Zalobce odvolani. Zalovany dne 6.9.2023
rozhodnuti, ¢. j. 109204/2023/KUSK, povinného subjektu zrusil a véc mu vratil zpét.
V oduvodnéni uvedl zejm., ze je nutné v kazdém individualnim ptipadé zvazit, zda je
odmitnuti poskytnuti informace odivodnéné, coz povinny subjekt neucinil.

Povinny subjekt prvostupniovym rozhodnutim znovu zadost odmitl s poukazem na
§150dst. 1 a § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Povinny subjekt uvedl, ze
dendrologicky posudek byl jednim z podkladu, nikoli jedinym podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci, navic nebyl hrazen z vefejnych prostredka, nybrz ze soukromych

v o \4 4 4 . v . 4 v 4 4 v 4 . 4
prostredkt zadatele o kaceni, jenz je zaroven vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi
k posudku a nedal doposud souhlas s jeho poskytnutim. Dale uvedl, ze v ramci spravniho
v/ 4 4 v v/ 4 /7 Vv v 4 4 4 I\ /7 IV 4
fizeni bylo podkladem pro rozhodnuti predev$im mistni Setteni a spravni uvazeni Grednika
disponuyjictho pozadovanou zvlastni odbornou zpusobilosti nezbytnou k pofizeni daného
spravniho rozhodnuti, coz je patrné i ze skute¢nosti, ze se s pozadovanou dendrologickou
studii neztotoznil beze zbytku. Nakonec povinny subjekt konstatoval, ze posoudil
obsahovou a formalni stranku pozadované informace. Jejim predmétem je mimo
jiné fotografické zobrazeni lokality jakoz i jednotlivych stromd, jenz mély byt predmétem
J & Y J vy J y byt p

. ’ . . / . . 7
dendrologického posudku, pficemz autor dendrologického posudku je publikujici
dendrolog, zoolog a herpetolog (soucasné i fotograf), jenz ve svych publikacich zvetejriuje
zaroven obrazovou dokumentaci a zvefejnéni fotografii mtze zptsobit (nikoli nezbytné
o . /. . / ’ o i 4 . v 7V \4 /4

zpusobuje) 4jmu jeho autorskym pravim. Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, ze v daném
pripadé je tfeba v prvé radé Setfit prava autora posudku.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. K tvrzeni povinného subjektu,
ze pozadovany posudek byl jen jednim z podkladd, uvedl, ze v rozhodnuti o kaceni je
citovan pravé dendrologicky posudek, z éehoz usuzuje, ze byl podkladem dilezitym. Ke
skutednosti, ze podkladem pro vydani rozhodnuti bylo téz mistni Setfeni, zalobce uvadi, ze
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tuto skutecnost nepovazuje za relevantni pro rozhodnuti o poskytnuti informaci. Pokud jde
o obavu spravniho organu ze zasahu do prav autora posudku, zalobce nesouhlasil s tim, ze

by poskytnuti posudku prava jeho autora jakkoliv poskodilo.

O zalobcové odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany zrekapituloval, Ze dendrologicky posudek je
predmétem ochrany autorského prava. Pokud povinny subjekt neni opravnén k vykonu
autorského prava, nemuize informaci poskytnout. Podle zalovaného se povinny subjekt
vyporadal se vSemi aspekty, které jsou nutné ke spravnému posouzeni individualnich zajmt
zadatele. Jde zejména o argument, ze dendrologicky posudek nebyl hrazen z verejnych
prosttedkt a vlastnik prav duSevniho vlastnictvi k posudku nedal souhlas sjeho
poskytnutim.

Posouzeni véci soudem
Nehrazeni z verejnych prostredki

Podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona plati, ze ,[plovinny subjekt informaci
neposkytne, pokud: jde o informaci vzniklon bez pouziti vetejnych prostredkii, kterd byla predina
osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
soublasi[...]".

Soud sice dava zalobci za pravdu v tom, ze v do jisté miry zmateném odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt neni tento divod odmitnuti poskytnuti informace uveden jednoznaéné
/ v 4 / v v v/, o M v
a vyslovné. Z kontextu obou rozhodnuti, které argumentacné tvori jeden celek, je vsak
patrné, ze 10 néj spravni organy odmitnuti zadosti oprely. Soud se proto bude zabyvat

naplnénim podminek pro jeho aplikaci.

Aby byla dana vyluka z povinnosti poskytnout informace podle § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona, musi dojit ke kumulativnimu naplnéni tfi podminek: informace
vznikla bez pouziti vetrejnych prostfedku, byla pfedana osobou, jiz takovou povinnost
zakon (nebo i rozhodnuti vydané na zakladé zakona, srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 489-616) neuklada a tato osoba neudélila souhlas s poskytnutim informace.

Pokud jde o prvni dvé podminky, tedy hrazeni bez pouziti verejnych prostredku a predani
osobou, které tuto povinnost zakon neuklada, soud ma za to, ze skutecné naplnény byly.
Samotny dendrologicky posudek vznikl bez vynalozeni verejnych prostredka a zaroven
osoba, ktera jej predala (tedy spoleénost Apcor s.r.o.) neméla zakonnou ani spravnim
organem ulozenou povinnost toto {init.

Nicméné, pokud jde o podminku neudéleni souhlasu s poskytnutim informace, ma soud za
to, ze tato naplnéna nebyla. Souhlas s poskytnutim informace nemusi byt povinnému
subjektu dan vyslovné, postadi toliko souhlas konkludentni. K tomuto zavéru dospél téz
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 8 A 95/2017-135, &. 4228/2021 Sb.
NSS, dle kterého v pfipadé vyluky z poskytovani informaci podle § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona, plati, Ze dotéend osoba dala konkludentné souhlas s poskytnutim
informace ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud si v dobé pfedani této informace povinnému
subjektu byla nebo musela byt védoma toho, ze se tato informace stane podkladem pro
rozhodnuti (v $irSim slova smyslu) povinného subjektu ucinéné pti plnéni jeho verejnych
tikold, a to bez ohledu na p¥padny rozporny projev vile. Zadatelka o vydani povoleni ke
kaceni dfevin si musela byt pti poskytnuti dendrologického posudku spravnimu organu
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dobre védoma toho, ze se pravdépodobné stane podkladem pro vydani rozhodnuti. Tim tedy
vyjadrila svij konkludentni souhlas s jeho poskytnutim.

Argument uvadény zalovanym, tedy ze informace nebyla poskytnuta z dtvodu, Ze v ramci
v/ 4 4 4 4 v / 4 4 4 v v 4 /v 4
fizeni o povoleni kaceni mélo byt hlavnim podkladem mistni Setfeni a uvazeni
rozhodujictho Gfednika, pricemz se Urad s posudkem neztotoznil beze zbytku, neni

V17 / o 4 4 VA 4 v / 4 4 i 4 4
ptiléhavy. Duvod pro odmitnuti poskytnuti informace uvadény spravnimi organy neni
vazan na skutednost, zda byla dana informace hlavnim podkladem pro rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni, ¢i nikoli, podstatné je, ze z ného spravanim organ vychazel, coz plyne
z jeho rozhodnuti

Soud tedy dospél k zavéru, ze duvod pro neposkytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona neni v daném pripadé naplnén.

Zasah do autorskych prav

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona plati, ze ,[plovinny subjekt informaci
neposkytne, pokud: by tim byla porusena ochrana prdav tietich osob k predmétu prava autorského
nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen ,,pravo autorské)[...]".

V ramci posouzeni tohoto duvodu pro neposkytnuti informace zduvodu ochrany
autorskych prav se soud musel nejprve zabyvat tim, zda vibec muze byt dotlena
dendrologicka studie autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym. V pripadé, ze by tomu tak nebylo,
nedoslo by k naplnéni hypotézy § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zakona a danou vyjimku
by nebylo mozno vubec aplikovat. Pokud jde o znalecké posudky, judikatura dospéla
k zavéru, ze autorskym dilem nejsou, nebot znalecky posudek neni jedine¢nym vysledkem
tvardi ¢innosti autora (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 A
246/2013-59, ¢. 3583/2017 Sb. NSS).

Pokud jde o znak tvirci ¢innosti, doktrina (srov. zejména Telec, I.; Tuma, P. Autorsky zakon:
komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 a nasl.) dovozuje, ze ,[j1iZ z etymologického
vykladu vyrazu tvidréi ¢innost, pouZitého autorskym zakonem, vyplhjvd, Ze povahové nejde o
kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o netviir(t seskupent jiz vyrvorenych dél cizich.
Z tohoto diivodu nevznikd zvldstni autorské pravo osobé, ktera dila spoji pro ncely jejich
spolecného uzivini, a to na rozdil od usporadatele dila souborného. Tuvirci Cinnosti ve smyslu
autorského zikona nebyvaji ani béné redaktorské prdce apod., le¢ vedou-li ke vzniku dila
souborného (§ 2 odst. 5), nap?. sborniku nebo Casopisu jako tvircich celki, nebo dila jiného.
Rozlisujeme pak lidskou dusevni Cinnost ,tviirci® vedle dusevni Cinnosti ,ostatni® - mechanické
apod. V roiiré? Ginnosti ovsem mohou byt, stejiné jako i v jejim vysledku, obsaZenry i proky netviirct,
rutinné mechanické, administrationi aj., Casto strojové. Tyto prvky netvirci povahy nijak
nevylucuji konkrétni éinnost ze t¥idy tviirci éinnosti ve smryslu autorského zakona, nejsou-li proky
jedinymi, nebot’ pak by se o tvirci ¢innost v tomto smyslu vitbec nejednalo. [...] Shora uvedenon
toirct Cinnost, vsechny jeji drubry, jako pojem autorskopravni, lze charakterizovat jako ¢innost
spocivajici ve ,vytvoreni nehmotného artefaktu s tim, Ze dosaZeni toboto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech rviirce, bez nichz by tento vyrvor (dusevni plod tvirét
povahy literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vitbec dosazen. (Srov. § 643 odst. 1 véta proni
[obéanského zakoniku z roku 1964],) Zvldstnimi osobnimi vlastnostmi autora dila je zejména
schopnost tvorit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literdrné, jinak umélecky nebo
védecky. S touto schopnosti byvd spojeno nadani (talent) a jiné proky patrici mezi osobni
vlastnosti, které si lidsky duch prindsi do bézného Zivota a které rovnéz nabyvd napriklad Zivotni
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praxt, vzdélanim, Zivotni zkusenosti apod. K vykonu tvirli éinnosti je ovsem zapotrebi i bohatost
imaginace, inspirace a casto i intuice, tvirci prostreds, tvirci klid nebo naopak tviiréi vzruch
apod., nékdy i potveba tviirdi svobody a jiné proky, jevy nebo vlivy. Privé z povahy zvlastnich
osobnich vlastnosti, veceno slovy obéanského zakoniku [z roku 1964], vyplyva, Ze dusevni plod
tvorby, k niz byly tyto zvlisini osobni vlastnosti clovéka vyuZity, je povahové (a pojmové)
neoddélitelnym rviiréim projevem individualizovaného lidského ducha, formujicibo samu
osobnost. Proto miiZzeme ¥ici, Ze dilo je v nasem smyslu primo emanaci osobnosti tviirce (Knap,
Kunz, 1981). [...] Zminénd tviréi éinnost, neboli tvorba dila, nespociva ve vynalezeni, kdy
stejného vysledku (Yeseni) lze dosibnout riznymi individudlnimi postupy, ani nespocivd v
objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze tviirdi éinnost ve smyslu
autorského zakona charakterizovat jako Cinnost technickou apod. Nelze ani hovorit o ,dilech
technickych* apod. (le¢ v jiném smyslu nez autorskopravnim). Mnohé vysledky technické cinnosti,
zejména technickd vesent, jsou pak podrobeny zvlastni absolutni ochrané jednotlivymi pravy
primyslovymi, a to systémové i legislativné zcela mimo ustanoveni autorského zikona. (Lze si
ovsem predstavit soubéh ochrany priimyslovépravni a autorskopravni, zvldsté u dél védeckych
a u nékterych dél uméleckych, ktery také byvi v praxi pomérné casty.) . Méstsky soud ve vyse
citovaném rozsudku v této souvislosti vyzdvihuje doktrinalni zavér, ze tvarci Cinnost lze
spatrovat v takovém ,vytvoreni“ nehmotného artefaktu, jehoz dosazeni zavisi v osobnich
vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviréi povahy literarni, jiné
uméleckeé nebo védecké) nebyl vibec dosazen. Znalecka ¢innost ve smyslu - nyni G¢inného
- zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Gstavech (dale jen
»zakon o znalcich®), ovSem naopak predpoklada, ze znalec pri feseni znaleckého zadani uziva
nikoliv postupt v tomto smyslu tvurcich, ale postupu, jez se opiraji o v daném oboru obecné
zname, verifikovatelné metody, jejichz uziti je vyrazem odbornosti znalce, nikoliv jeho
osobni tvirdi jedineCnosti. Jde tedy svou povahou o ¢innost ve smyslu autorském
mechanickou, rutinni, netvurdi, jakkoliv o ¢innost mnohdy slozitou a vyzadujici vyznamny
a nepochybny intelektovy vnos.

Pokud jde o druhy vzpominany znak autorského dila, tedy jedinecnost dila jako vysledku
tvardi ¢innosti, tu je treba vaimat jako kvantitativai kritérium ,objemu® vynalozené tvurci
individuality (oproti kritériu kvalitativnimu spoclivajicimu ve zminéné literarni, jiné
umélecké nebo védecké tvirci Cinnosti). Objem vynalozené tvarci individuality tu musi
sméfovat k vytvoreni dila, jez statisticky pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného
tvurce. I tento pojmovy znak je dle nazoru Méstského soudu v pripadé znaleckého posudku

v ey /4 o / cLV 4
vyloucen. Jak jiz bylo uvedeno, u znaleckych posudku se naopak pravem v roviné abstraktni

v 4 4 4 4 . v M /4 ’ v \4 /

predpoklada, ze zcela nezavisle na osobé znalce budou jejich znalecké zavéry o totoznych
skutkovych okolnostech shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V projednavaném ptipadé ma soud o povaze celé dendrologické studie (kterou, jako je
v tomto typu sporu obvyklé, nema k dispozici) jakozto autorského dila pochybnosti, nebot
se v Casti, ve které popisuje aktualni stav dfevin (vCetné zdravotniho stavu) blizi svou exaktni
védeckou povahou znaleckému posudku. Je vsak mozné, ze obsahuje téz Cast navrhujici
feseni do budoucna (novou vysadbu a estetické zasahy), v tomto rozsahu by bezpochyby o
jedinecny vysledek tvirdi ¢innosti a autorskeé dilo slo. Pokud jde o fotografie, které maji byt
v posudku téz obsazeny, ty jsou za autorska dila oznalena vyslovné v § 2 odst. 1 a 2
autorského zakona. Lze tedy uéinit diléi zavér, ze minimalné z¢asti dendrologicky posudek
autorskym dilem bezesporu je.

Soud se tedy dale musel zabyvat tim, zda spravni organy postupovaly spravné, jestlize na
zakladé § 11 odst. 2 pism. ¢) informacéniho zakona odmitly informaci poskytnout.

Privo na informace ma Gstavni ziklad vyjadeny v &. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Cl. 17 odst. 1
Listiny stanovi: ,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“ Cl. 17 odst. 5 Listiny
pak stanovi: ,Statni organy a orginy sizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpusobem
poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.“ Jedna se tedy o
zakladni pravo zalobce.

Obecné plati, ze zakladni prava mohou byt omezena trojim zptsobem. Listinou samotnou,
zakonem za splnéni podminek v Listiné, nebo v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem.
V daném pripadé ¢l. 17 odst. 4 predvida takové omezeni, nebot stanovi: ,,Svobodu projevu a
pravo vybleddvat a $i¥it informace lze omezit zdikonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drulrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“ Takovym zakonnym omezenim je pravé i § 11 odst.
2 pism. ¢) informacniho zakona, ktery je vyrazem kolize prava na informace ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny a prava na ochranu vysledka tvurci dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1
Listiny. Jak konstatoval Ustavni soud, p¥i stfetu prava na informace a jejich $ifeni s jinym
pravem, je vzdy nutné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu peclivé
zvazit, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred pravem druhym (nalez
sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, bod 34 odtvodnéni). K obdobnym zavérim dospél
téz Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 23. 2. 2007, ¢.j.10 Ca 144/2005-37,
¢. 1270/2007 Sb. NSS: ,,Pfipadny stret prava na informace s jinym zakladnim lidskym pravem,
napr. na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné srovni,
7e nutno vzhledem ke konkrétnimu pripadu posoudit, kterému z téchto prav v dané konkrétni
véci md byt dana prednost.

Ustavni soud se pak zabyval konkrétné st¥etem téchto dvou Gstavné zarulenych prav, tedy
prava na informace a prava na ochranu vysledk tvirci dusevni ¢innosti, v nalezu sp. zn. IV.
US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 (N 47/84 SbNU 549), kde konstatoval Ze ,na jedné strané je
t7eba garantovat siroky pristup k informacim tykajicim se vykonu prisobnosti povinnych subjekti,
aby nebyl obroZzen smysl a iicel pravni vipravy svobodného p¥istupu k informacim, soucasné je
vsak treba reagovat i na pripady neprimérenych pozadavki & dokonce zneuZiti zikona k ziskini
neopravnéné vyhody, v krajnim pripadé k nepripustnému zdsabu do prav jinych osob.“ Dale
v citovaném rozhodnuti Ustavni soud uvadi: ,Jfofrginy vefeiné moci musi k Zidostem
0 informace tohoto drubu pristupovat individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je t¥eba poskytnout
zdsadné veskeré poZzadované informace, ledaZe jde o vyjimku z pravidla a jsou diny zivainé
drivody pro ochranu autorského prava, které previZi nad pravem na informace. Spravni organy
a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti poZzadovanych informaci i to, nakolik by
jejich zpristupnéni znamenalo skutecné (materidalni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi
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zvdZit 1 povabu prdva na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmii
v . / /. Ve . / o v - /7 N (9
Zadatele i obecného zdjmu na kontrole ¢innosti orgdnii verejné moci.

Pokud jde o nyni projednavany ptipad, soud ma za to, ze spravni organy se s odmitnutim
v/ M i A4 v v v A4 v ' /5 v
zadosti zalobce o informace nevyporadaly dostateéné, protoze radné nevazily vzijemné
kolidujici pravo na informace s pravem na ochranu vysledka tvirci dusevni Cinnosti.

Pii posuzovani kolize dvou proti sobé stojicich zakladnich prav se zpravidla uziva
trikrokového testu proporcionality. V prvnim kroku, testu vhodnosti, je zkoumano, zda
omezeni zakladniho prava umoznuje dosahnout sledovany cil. V druhém kroku, testu
potfebnosti, se posuzuje, zda neni mozné stejného cile dosahnout jinym prostredkem, ktery
by se zakladnim pravem nekolidoval. V poslednim kroku, testu pfimérenosti
(proporcionality) v uzsim slova smyslu, se porovnava zavaznost v kolizi stojicich zakladnich
prav.

Pokud jde o prvé dva kroky testu - kritérium vhodnosti a kritérium pottebnosti - soud
povazuje oba za naplnéné. Pravu zalobce na informace muze byt bezesporu uéinéno zadost
4 4 / o o V/ v / Ve M M v
omezenim prav autora posudku na ochranu vysledkd tvirci dusevni Cinnosti. Stejné tak,
neni v daném pripadé alternativni moznost, ktera by dostala pravu zalobce na poskytnuti
M 4 /4 v /4 /4 / 4 v M 4 eV
informaci a zaroven by nezasahla do prav autora posudku. Tento, druhy zavér, je dan jiz
4 \4 v/ / i / M 4 v M 4 .. / o 4
tim, ze zadany dendrologicky posudek je pravé onou informaci, a jiny zpusob poskytnuti
informace zde nepfipada v avahu.

Pokud jde o vazeni proti sobé stojicich zakladnich prav ve tretim kroku testu

M M Ve VvV i VVv/ / /v /- v
proporcionality (pfiméfenosti v uzsim smyslu), soud vzal do Gvahy téz zajem zalobce na
4 v / M 4 v M /7 v \4 / . M - V/ .
poskytnuti pozadovanych informaci. Obecné sice plati, ze zadatelé nejsou povinni zadosti v
rezimu informacniho zakona odivodnovat a povinné subjekty nejsou opravnény zkoumat
duvody zadosti (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-
57). Vjiném NSS uvedl, ze ,motivace pro ziskini informace neni z hlediska zikona o
svobodném pristupu k informacim podstatnd® (viz rozsudek ze dne 29.5.2008, ¢.j.8 As
57/2006-67). V daném pripadé vsak bude zajem zalobce a jeho motivace k ziskani
pozadovanych informaci relevantni pravé jako soucast tfetiho kroku testu proporcionality
- tedy pomérovani intenzity zasahu do obou prav v kolizi.

Soud ma v prvé radé za to, ze zadost zalobce nelze povazovat za samoucelnou. Zalobce v
odvolani ze dne 9. 8. 2023 namitl, ze obcan ma pravo byt seznamen s divody, které vedly
k rozhodnuti o povoleni pokaceni nékolika desitek stromt rostoucich ve volné krajiné.
Podle presvédceni soudu maji obcané obecné beze sporu legitimni zajem na tom, aby byli
informovani o divodech kaceni stromt. Stromy jsou, jak znamo, velmi dulezité pro
biodiverzitu a fungovani ekosystémd. Mimo jiné filtruji vzduch, zvlhéuji ovzdusi, tvori
kyslik apod. Neméné vyznamna je také jejich esteticka a rekreacni funkce. Neni tak sporu
\4 o . 4 4 oV . M ’ v v/ 4 4 v v
na tom, ze stav stromu a jejich kaceni mize minimalné neprimo dopadat na kazdého cloveka,
/v . 4 4 *e V /4 /4 4 Ve 4 v /S
zvlast pokud se jedna o stromy ve volné krajiné. Také samotné pravo na zivotni prostredi je
/ v 4 v / 4 v M M 4 4 M 4 v 4
Ustavné chranénym pravem podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a stat ma povinnost dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy). Pokud tedy
dochazi k rozhodovani organti vefejné moci v oblastech, které se mohou dotknout prava na
v/ . /7 Ve 4 v 4 v/ 4 4 . 4 . Vev/ Vo /.
priznivé zivotni prostredi nebo ochrany prirodniho bohatstvi, je dan o to silnéjsi verejny
/e /4 4 4 4 . v o . 4 v/
zajem na kontrole takového rozhodovani. Navic je treba zduraznit, ze ochrana prirody
a krajiny je obecné verejnym zajem podle § 58 odst. 1 véta prva zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Svou relevanci v tomto kroku testu ma také vyznam samotného dendrologického posudku
pro rozhodnuti o povoleni kaceni. Jak jiz soud uvedl vySe, ma za to, ze dendrologicky
posudek byl vyznamnym podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym bylo povoleno kaceni
dfevin. Spravni organ z néj vychazel a al jej konfrontoval s mistnim Setfenim, zustal
dtlezitym podkladem pro jeho rozhodnuti.

Pokud jde tedy o vysledek tfetitho kroku testu proporcionality (pfimérenosti v uzsim
M v / v/ v v 4 4 \4 M

smyslu), soud konstatuje, ze v daném pripadé prevazi pravo zalobce na informace nad

pravem autora dendrologického posudku na ochranu vysledka tvirci dusevni ¢innosti.

39. Jak zdtraznil Ustavni soud ve vj3e citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3208/16, poskytnuti

40.

41.

42.

dendrologického posudku bude rovnéz v souladu s § 34 pism. a) autorského zakona. Ten
stanovi, ze ,,/djo prdva autorského nezasabuje ten, kdo uZije v odiivodnéné mive dilo na zikladé
zakona pro icely verené bezpecnosti, pro soudni nebo spravni ¥izeni nebo k jinému srednimu
1celu nebo pro parlamentni jedndni a porizeni zipisu o ném.“ K tomuto zavéru dospiva téz
odborna literatura, kdyz uvadi, ze ,fulZiti dila v ramci jiného wrednibo #celu by se mohblo
vztahovat i na poskytovdni informaci podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim*
(Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zikon. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
5. 104-107). Ustavni soud vak dodavi, Ze informaci lze poskytnout vyhradné
v oduvodnéném rozsahu.

Zalobce poZadal o vydani informaéniho pikazu, kterym by soud na¥idil poskytnuti celé
dendrologické studie. Ackoliv je ztejmé, ze minimalné ohledné casti studie by zde pro vydani
informacniho prikazu duvod byl, napadené rozhodnuti (ani obsah spravniho spisu)
neposkytuje dostate¢ny podklad pro konkretizaci takove ¢asti, resp. pro zavér, ze je na misté
poskytnuti celé studie. Zadost o poskytnuti informaci bude jisté dtvodni v rozsahu, ve
kterém studie popisuje (drive) aktualni stav drfevin a jejich zdravotni stav, nebot v tomto
rozsahu neni autorskym dilem a i pokud by byla, zajem na poskytovani informaci by zasah
do prav autora prevazil. Stejné tak poskytnuti fotografii, byt jde o autorske dilo, bude
proporcionalni, pujde-li o fotografie dokumentujici stav hodnocenych stromu. Jina situace
by vSak mohla nastat u ilustracnich fotografit, které se nijak netykaji posuzovanych stromu,
popft. u dalsich ¢asti studie, napt. obsahuje-li zaméry nové vysadby majici povahu samostatné
tvardi ¢innosti (krajinarska studie apod.). K témto pripadnym prvkum je potreba provest
samostatny test proporcionality. Zalovany viak neuvedl popis obsahu studie a test
proporcionality k jejim jednotlivym svébytnym prvkim majicim povahu autorského dila
zvla$t neprovedl. Napadené rozhodnuti je pro tento nedostatek divodt neprezkoumatelné,
a proto soud nemohl vydat informacni pfikaz (rozsudky NSS ze dne 31.7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 5. 2021, ¢. j. 1 As 42/2012-31).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, soud jej zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc k dal$imu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Ukolem spravnich organt bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. t. s.) znovu radné posoudit zalobcovu zadost o informace, pricemz ptipadné rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informace (v Gvahu ptipada pouze ¢aste¢né, nebot minimalné ¢ast
. / 4 4 / v o v v /
studie bezpochyby poskytnuta byt musi) musi byt zevrubné oduvodnéno prezkoumatelnym
o . 4 4 4 4 ./ v/ V7 4
zpusobem. Zejména musi dojit k posouzeni povahy fotografii a dalsich casti posudku a
VAR . / v/ 4 4 4 4 v M
zhodnocent jejich relevance pro posudek jako takovy a pro rizeni o povoleni kaceni drevin
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a zaroven intenzity zasahu do autorskych prav autora posudku, ke kterému by doslo pri
jejich poskytnuti.

Zalobce mél s Zalobou plny tspéch, a naleXi mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud sice nevyhovél navrhu zalobce na
vydani informacniho prikazu, nicméné tato skuteénost byla zpusobena nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované, a proto ji nelze pficitat k tizi zalobce. Soud tedy pfiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni
sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni
zalovaného), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho
tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10200 K¢, vSe zvySeno o lastku 2 142 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich castek, nebot zastupce zalobce je platcem této dané.
Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢
(3000 K¢ + 12 342 K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem
astku 15 342 K¢ ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k
rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Novotného (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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