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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a)].P.
b) M. P.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Ucasti osob

zGcCastnénych

na rizeni: 1. Mgr. L. S.
2.D.S.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 084730/2023/KUSK,
takro:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzend.
II. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Méstsky Grad Slany (dale jen ,stavebni @fad”) rozhodnutim ze dne 5.1.2018,
¢ j. MUSLANY/736/2018/SU, na zadost osob zGlastnénych na fizeni (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 39 A 12/2023

I3 Vv / / / /7 v/ V4 V4 .
»stavebnici“) ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni umistil stavbu nazvanou
»Novostavba RD Libovice“ na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC v k. 4. X (dale jen

»stavba®), ke které soucasné vydal stavebni povoleni.

Zalobci jsou vlastniky sousednich pozemkd p. & XD a st. p. & XE, jehoZ soudasti je stavba
domu s & p. XF. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, &. j. 067486/2019/KUSK, zamitl
jejich  odvolani proti spole¢nému povoleni. Rozsudkem ze dne 7.12.2021,
¢.j.55 A 61/2019 - 45, soud rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu na zakladé Zaloby
zalobct zrusil, nebot stavebni Grad s zalobci nejednal jako s GCastniky tizeni a zalovany tuto
vadu nemohl napravit v odvolacim fizeni. V ramci zavazného pravniho nazoru ulozil
stavebnimu Gfadu, aby se zabyval obanskopravni namitkou zalobct ohledné narusenti jejich
soukromi pohledy z okna ve $titové zdi stavby.

Stavebni ufad posléze rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. MUSLANY/1478/2023/SU (dale
. v ’ 76 ’ ’ v/ / 7 eev v
jen ,prvostupnové rozhodnuti“) v opakovaném stavebnim fizeni (nyni jiz dokoncéenou)
stavbu povolil. Veskeré namitky zalobcu shledal nedavodnymi. Uvedl k nim, ze samotnou
v v 4 4 4 i M vV v 4 o
polohu stavby nelze povazovat za naruseni soukromi. K této situaci bézné dochazi z divodu
morfologie terénu nebo rozdilnych vysek staveb. Predejit ji bylo mozné v dobé pofizeni
Uzemniho planu, kdy mohli zalobci navrhnout minimalni odstup ¢i plochu zelené. Dale
stavebni ufad odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (dale jen ,INS%), dle které nelze za
imisi povazovat samotnou moznost nahlizet do oken v sousedni budové. Muselo by jit o
mimoradnou situaci. Zde se jedna o vyhled na sousedni pozemek z pracovny stavby. Stavba
splnuje pozadavky na vzajemné odstupy staveb rodinnych domu. Odstup je konkrétné 20
o M 4 \4 v 4 v v/ v 4 4 M v 4 4 M 4
metru, co je vice nez dostatecné. Okno obecné slouzi k oslunéni mistnosti a vétrani. Realizaci
M v / / v v v eV Ve 4 7/ 4
stavby sice doslo k vyznamné zmeéné statu quo, avsak ta nastala jiz pfi vydani Gzemniho
planu. Zalobci nemaji pravo na to, aby poméry v Gizemi zustaly navzdy zakonzervovany. Pri
uzivani stavby v souladu s Gcelem (rodinny dim) a dodrzeni zasad sousedského souziti a
slusného chovani nebude pravo zalobci na soukromi dotéeno nad miru obvyklou
v obdobném typu zastavby. Stavba je navrzena tak, aby do prav zalobct zasahovala v co
nejmensi mire (dvé okna z garaze ve vysi 1,8 metru, v podkrovi jedno okno z pracovny,
hlavni obytné prostory maji okna orientovana na jih, vychod a zapad). Dle judikatury je na
tom, kdo se citi obtézovan, aby provedl pfimérena opatreni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci opét podali odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze veskeré namitky zalobca se
tykaji tzv. pohody bydleni (kvality prosttedi). Rozhodnym kritériem je dle judikatury mira
Ve vV 4 V o v/ vV Vv o v v 4 v v / /. vV o
priméfena pomérum. V pripadé zalobcu nedoslo ke znacné zméné vyhledovych pomeéra.
Moznym pohledim stavebnikli z okna ve Stitové zdi (umisténého v pracovné) mohou
v . /N / . J Ve Vv . g / / / v
zalobci snadno zabranit zaclonami, zavésy ¢i zaluziemi. Zalovany dale poukazal na to, ze
zahradu zalobct chrani od vefejného prostranstvi pouze prihledné oplocenti, ptipadné plot

o 4 i vV o 4 4 Ve Ve 4 4 i .
z pruhledného pletiva. Z vefejného prostranstvi pritom prichazeji imise pohledy od
*/V Ver / M 4 v 4 N4 o Ve v/ 7/ o
projizdéjicich vozidel, nahodné prochazejicich chodct ¢i nepfimo mezujicich souseda.
Smérem ke stavbé stavebnikd je toto oploceni doplnéno 1 rozhradou ze vzrostlé zelené a ty
v/ M . \4 4 M 4 ’ A /v ’ v
Casti pozemku, jejichz ochrany se zalobci nejvice dovolavaji, jsou taktéz chranény vzrostlou
zeleni. Pohledim do oken domu se Ize branit pomérné snadno a pohledim na vétSinu bazénu
v 7 S v " sev TV / / VSV | /
a zpevnénych ploch je 4¢inné branéno jiz nyni. Ucinné ochrany zbyvajici viditelné plochy
lze redlné docilit napf. pouzitim sluneéniku. Dle zalovaného se navic jedna o pohledy
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bezprostfednich sousedu, s nimiz se Ize na lecéem domluvit, pripadné jim nezadouci pohledy
yvratit“. Ostatné stavebnici jiz dobrovolné odstranili maketu kamery smérujici na
V7/e 4 v/ v M 4 17 v v /
ptijezdovou cestu. V posuzovaném pripadé se jedna o pohledy nahodilé a ¢asové omezené
4 o Ve e / v 4 4 4
na dobu pobytu stavebnikt ¢i jinych osob v pracovné domu, ktera neni hlavni obytnou
mistnosti. Je primarné urlena pro pobyt vchranéném prostfedi, a nikoliv jako
’ v > A v / v /
pozorovatelna s vyhlidkou na zalobce. Zalovany zaroven poukazal na zna¢nou vzdalenost
okna od hranice pozemku (5 metrt), nekrytych zpevnénych ploch okolo bazénu (14 metrt)
a domu zalobct (27,6 metru). K odvolaci namitce zalobci o mozném stalkingu jejich
nezletilé dcery ze strany stavebnikd zalovany uvedl, ze dcera zalobct je jiz zletila a v domé
v i 4 */ 4 4 / 4 / 4 v M
s zalobci nebydli. Z obsahu ji zaslané zpravy a celé konverzace navic vyplyva, ze jeden ze
stavebnikt dceru zalobcl pouze upozornil na to, Ze ona a zalobci mohou byt docasné
v prubéhu provadéni stavby vidéni pracovniky pohybujicimi se na stavbé. Zalovany dale
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%), podle niz je prednostné
na tom, kdo se citi byt pohledy obtézovan, aby provedl opatteni, ktera tomuto obtézovani
zabrani, pokud se nejedna o obtézovani mimoradné, prevysujici miru pfimérenou pomértm.
Dum zalobcG se navic nachazi v zastavéném Uzemi obce, kde je i Uzemnim planem
predpokladana dals$i vystavba. Lze tedy ocekavat uréitou ztratu soukromi a zasahy imisemi
ze sousednich nemovitosti. Umisténi stavby odpovida charakteru okolni zastavby
v Y ’ / v . /oo /. s ~ /
(samostatné stojici budovy nizké podlaznosti s velkymi vzajemnymi odstupy). Zalovany
v v v v v VvV o / 4 [ i \4 / Ve
uzavrel, ze nedoslo ke zméné pomeéra v tzemi takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o
naruseni kvality prosttedi a pohody bydleni ve smyslu § 4 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ¢i o zasahu do vlastnickych prav nad miru
primérenou pomérum dle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Zalovany nemél
za to, ze by nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku
¢. . 55 A 61/2019 - 45. Soud toliko konstatoval, ze namitka zasahu do soukromi neni zjevné
nedtvodna ¢i sikanézni a spravnim organum ulozil, aby ji posoudily.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. £ 5.9),
se zalobci domahaji zruseni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti.

Zalobci namitaji, Ze stavba zasahuje do jejich prav, zejména prava na soukromi. V severni
(Stitove) zdi stavby je totiz umisténo okno ve vysce asi 5,75 metru (plus 2 az 2,5 metru
s ohledem navyvyseny terén), které je orientovano na dim a pozemek zalobctu jako
mezujicich sousedd. Stavebnikim poskytuje dokonaly a neomezeny vyhled na dim, do oken
a na pozemek zalobcu s bazénem.

Zalobci nesouhlasi s vyporadanim jejich namitek zalovanym.

Domnivaji se, ze nemaji zadny jednoduchy zpusob, jak se branit naruseni soukromi. Nelze

M v V1°* 4 \4 /4 4 v A0 B v v/ 4
po nich pozadovat, aby méli neustale zatazené zavésy a zili v domé bez pristupu denniho
svétla. Rovnéz si nelze predstavit, ze budou v ruce drzet slunecnik, kdykoliv budou na
zahradé, aby zabranili pohledim stavebnikl. Vzrostla zeleni na pozemku zalobct nekryje
/ . / / > / /7N v1: v
cely pozemek a ani cely bazén. Zalovany nuti zalobce, aby méli na zahradé trvale
neodstranitelnou a ,nevzhlednou® vzrostlou zelen jen proto, aby se chranili pted naruSenim
soukromi. Zeleri nemohou ani zastfihavat, jinak by nebyli pred pohledy chranéni vibec.
Zasahu do soukromi by ptitom bylo snadné zabranit povolenim stavby s podminkou
zazdéni Stitového okna a jeho nahrazeni okny stfe$nimi. Stavebniky by to zasadné
neomezilo.
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Argument zalovaného o moznosti domluvy v ramci sousedskych vztaha zalobci shledavaji
nesmyslnym a poukazuji na $patné vztahy se stavebniky. Jeden ze stavebnikd v minulosti
poslal nezletilé dcefi zalobct nevhodnou zpravu, ze je na ni do okna vidét. Jiz samotny fakt,
v 7 i IS 7 o \4 o v v/
ze stavebnici instalovali na okno kameru miftici na dim a pozemek zalobct, svédéi o tom,
ze na prava zalobct neberou ohledy. Nebyla odebrana dobrovolné, ale az poté, co se zalobci
domahali ochrany u obecniho fadu. Po odstranéni kamery navic na okné pribyl dal$i éerny
v/ M 4 Ve 4 /7 7 v v /v M v /v M /v
ptistroj z dalky pfipominajici kameru, o némz maji zalobci podezteni, ze je taktéz kamerou,
jen méné viditelnou a rozpoznatelnou. Stavebnici se v dobé provadéni stavby s zalobci
odmitli o otvorech pro vznikajici okna bavit. Samotné umisténi stavby na vyvyseném
pozemku ve zbyte¢né blizkosti k zalobcim je necitlivé. Moznost nezadouci pohledy
/1 o « v ° ° vV v/ ’ v ’ ’
stavebnikum ,vracet“ podle zalobca vibec nefesi problém naruseného soukromi.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s konstatovanim zalovaného, ze v pracovné neni mozné ocekavat

nejdelsi pobyt obyvatel domu. Pracovna je ze své podstaty mistem, kde se travi znalné
v /v 7 . v 4 M vV Vv o

mnozstvi ¢asu a stavebnici tak mohou pozorovat déni v oknech 1 na zahradé zalobca.

Dcera zalobc sice jiz neni nezletila, avSak v domé zalobct stale bydli. Studuje na vysoké
skole a ¢ast tydne travi u zalobct. Nelze na ni zadat, aby méla neustale zatazené zavésy a zila
bez pfistupu denniho svétla. Do jejiho pokoje maji stavebnici neomezeny vyhled. V dobé
zahajeni fizeni pfitom byla nezletila a jen v dasledku prataht v fizeni nyni neni. Navic
v pokoji muze v budoucnu zit opét nékdo nezletily.

Zalobci se ohrazuji proti zavéru ¥alovaného, Ze se jejich dfim nachAzi v zastavéné oblasti, kde
lze urditou ztratu soukromi ocekavat. Odkazuji v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne
30.7.2013, C.j. 4 As 97/2013 - 40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS. Podobné jako ve véci resené NSS
predstavuje stavba na vyvyseném pozemku zasadni zménu statu quo, ktery po celou dobu
existence vlastnického prava zalobca vuéi sousednimu pozemku platil. Velmi vysoka (témér
absolutni) mira soukromi se zménila ve fakticky kompletni odstranéni soukromi. Zalobci
rovnéz odkazuji na rozsudek NS ze dne 5.9. 2000, ,sp. zn. 22 Co 212/99“ (pozn soudu:
zalobci ztejmé maji na mysli sp. zn. 22 Cdo 1150/99), s tim, ze i v jejich pripadé dochazi
k soustavnému a zavaznému narusovani soukromi. Stavba se nachazi na vyvyseném misté
a na venkové, kde zije mnohem méné obyvatel a existuje vyssi mira soukromi.

Dale zalobci poukazuji na rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry drfive vyslovenymi

/4 v . 4 v eV v 4 4 M 4 M 4 Ve \4
soudem v této véci. Maji za to, ze soud se jiz k vécné strance jejich namitky vyjadril, coz
spravni organy nerespektovaly.

Zavérem zalobci popisuji prutahy spravniho tizeni, procesni vady, v disledku nichz soud
zrusil predchozi rozhodnuti spravnich organd, a nékteré tdajné ,zardZejici argumenty
spravnich organdg, které dle jejich ndzoru svéddi o ztraté nestranného a objektivniho pristupu
v této véci.
Vyjadrteni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze p¥i posuzovani miry pHpustnosti obtéZovani pohledem posuzoval, jaka
je mira pfimérena pomérim ve smyslu rozsudku INSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 -
52, & 1602/2008 Sb. NSS. Zalovany opakuje, Ze ani pred provedenim stavby nebyly dim a
pozemek zalobcl absolutné chranény od jakychkoliv pohledd. Jejich pozemek je od
verejnych prostranstvi oddélen prihlednym oplocenim, odkud prichazeji v tvahu imise od
projizdéjicich vozidel, ndhodné prochazejicich chodci i neptimo mezujicich sousedd.
V pripadé mozného pohledu ze stavby na pozemek zalobct se jedna o imisi bezprostiednich
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sousedu, které se lze vyrazné G¢innéji branit i jinak nez fyzickou zabranou (napt. domluvou
¢ ,vracenim® pohledu), oproti pohledim z vefejnych prostranstvi, kde je okruh uzivatela
prakticky neomezeny. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.9. 2019,
&.j. 1 As329/2018 - 66 (bod 48). Zalovany dodav, Ze zohlednil i vzijemnou vzdalenost
stavby a domu zalobcl a zpusob vyuziti dané mistnosti. Podotyka, ze pouze jediné okno
stavby sméruje na pozemek zalobct. Nadto se 1ze pripadnym pohledim branit i jinak, nez
zatazenymi zavésy a zaluziemi, ale napriklad i reflexni {0lii nebo zaclonami tak, aby nebyl

nijak omezen pristup denniho svétla.

Zalovany dale opakuje, %e na zahradé Zalobct 1ze pobyvat mimo pohledy ze stavby i diky
vzrostlé zeleni. Zalovany nemtZe dovozovat, proé ji Zalobci na svém pozemku vysadili, nyni
ji povazuji za nevzhlednou a jestli ji do budoucna hodlaji odstranit. Moznosti vyuziti
slunec¢niku zalovany zminil pouze prikladem.

Zalovany se domnivé, Ze se Zalobci doméhaji absolutni miry soukromi, které ale na jejich
pozemku nebyla ani pfed provedenim stavby. Proto neshledava jako pfiléhavy rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 97/2013 - 40.

Zalovany nemé za to, Ze by porusil § 78 odst. 5 s. ¥. s. Pravni nzor soudu zavazoval stavebni
Urad projednat stavbu v opakovaném stavebnim fizeniis zalobci jako Gcastniky fizeni. Soud
dale ulozil spravnim organiim vyporadat se s namitkami zasahu do soukromi, nebot nebyly
zjevné neduvodné ani Sikanozni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobci v replice opakuji obsah Zaloby. Uvaha Zalovaného o tom, Ze #alobci nebyli ani diive
pred pohledy lidi absolutné chranéni, je nesmyslna a odporuje zakonu. Absolutni mira
soukromi dle zalobca neni nikdy a nikde. Sousedni jizni pozemek byl pfed provedenim
stavby mezi a polem, které se rozléhalo 1,2 km.
Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Stavebnici zdtraznuji, ze ze stavby neni vidét do zadného z oken zalobct, a nemusi proto
zit nepretrzité bez pristupu denniho svétla. Ani na zahradu neni vidét, nebot je zarostla
zeleni. Do oken Zalobct a na zahradu Ize 1épe vidét z ulice. Udajné nevhodnou zpravu zaslali
dceri zalobct v dobré vife jako upozornéni, ze se na stavbé bude docasné z dtivodu praci
pohybovat vice osob a ze by pri téchto pracich mohlo byt skutecné z nékterych mist vidét
do soukromi Zalobcti. Zalobci zmifiovana kamera byla jen atrapa, kterd byla vystrazné
umisténa tak, aby miftila na hranici pozemku s nedokonéenym plotem. Po stiznosti zalobct
starostovi obce byla ihned odstranéna. Pokud jde o krabicku, ktera se nyni na okné nachazi,
lze polemizovat o tom, kdo vlastné koho pozoruje, jestlize si zalobci v§imaji kazdého
sebemensiho predmétu na domé stavebnikd. Jedna se jen o ¢idlo k meteostanici.

Dalsi vyjadreni zalobcti
V reakci na vyjadifeni stavebnikt zalobei uvadi, ze délka sporu byla zptsobena spravnimi
4 M M 4 . 4 /4 . . . 4 v/ ’ 4
organy, anikoliv zalobci. Opakuji své pochybnosti o objektivnim pfistupu spravnich
4 o 4 v eV . v 4 v v M 4 M . v v o 4
organt. Maji za to, ze soud jiz jednou dospél k zavéru, ze jejich namitky jsou vécné davodneé.
Opakuji, ze zelen nezakryva cely pozemek a bazén a nelze na nich zadat, aby ji na pozemku
ponechavali. Topol ma mélké korfeny, nahyba se a bude muset byt pokacen. Jestlize bylo na
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pozemek zalobcl vidét z ,vénce” rozestavéné stavby, je zfejmé, ze nyni musi byt vidét jesté
lépe, nebot okno se nachazi vyse.

Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot u zalovaného se ma za to, ze
s timto postupem souhlasil, a zalobci sviyj souhlas vyjadtili vyslovné (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalovany respekroval zdvazny pravni nazor soudu

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, jenz
soud vyslovil ve svém predchozim rozsudku v této véci. Byla-li by divodna, vedlo by to ke
zruSeni napadeného rozhodnuti bez dalstho (viz napf. bod 22 rozsudku NSS ze dne
25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34). Tak tomu ale neni.

Soud se ve svém predchozim rozsudku zabyval predevsim otazkou, zda opomenuti zalobca
M / Vv 4 o v/ 4 v 4 / vV M v 4 4 4 v

jako Gcastnikd v fizeni pred stavebnim tGfadem (tj. pfed spravnim organem IL. stupné) bylo
vadou fizeni, kterou jiz zalovany nemohl napravit v odvolacim fizeni tak, ze namitky
zalobcu sam vyporada. S odkazem na judikaturu NSS soud konstatoval, ze takovy postup
by bylo mozné aprobovat pouze vyjimecné, v ptipadech, kdy by namitky zalobct byly
zjevné neduvodneé ¢i sikandzni (viz body 19 az 21 predchoziho rozsudku). Nasledné soud
dospél k zavéru, ze se o takovy pripad nejednalo, jinymi slovy, ze namitky zalobct ohledné
naruseni kvality prostredi a soukromi nebyly zjevné nediivodné ani Sikandzni. Zalovany je

4 A i 4 4 / vV Ve

proto nemohl sam vyporadat a byl povinen rozhodnuti stavebniho afadu zrusit. Soud tak
rozhodnuti obou spravnich organu zrusil a ulozil stavebnimu Gradu, aby se fadné zabyval
otazkou pripustnosti okna ve stitové zdi na podkladé zalobci uplatnéné obéanskopravni
namitky. V navaznosti na to uvedl, jak ma stavebni Grad postupovat, shleda-li ji divodnou
(viz body 30, 31 a 33 predchoziho rozsudku).

Z vyse shrnutého je zfejmé, ze soud se ve skuteCnosti k vécné strance (tj. duvodnosti)
namitky zasahu do soukromi vibec nevyjadril. Veskere uvahy se tykaly jen toho, zda tato
namitka byla, ¢i nebyla zjevné nedivodna, popt. sikandzni pro Gcely posouzeni zakonnosti
v / V7 N4 4 v/ 4 4 v 7 v/ 4 o
postupu zalovaného spocivajiciho v jejim vyporadani aZ v odvolacim 7izeni (v dusledku toho,
ze stavebni Gfad s zalobci jako Gcastniky vibec nejednal). Vétu ,je zcela neoddiskutovatelné,
Ze sporné okno v pracovné skutecné miize poskytovat dokonaly prebled o tom, co se déje na zahradé
Zalobcii, véetné nicim neruseného vyhledu na bazén a jeho okoli, aniz by méli Zalobci k dispozici
néjaky jednoduchy zpisob, jak tomuto zdsahu do jejich soukromi zabranit“ uvedenou v bodé 29
A 4 4 vV * Vv . 4 4 .
predchoziho rozsudku soudu v této véci zalobcei vytrhavaji z kontextu. Byla vyslovena toliko
na podporu zavéru o tom, ze jejich namitka nebyla zjevné nediivodnd, a proto nemohla byt
v/ ’ v 4 v/ 4 . v Vo / 4 N4 v eV
vyporadana az v odvolacim frizeni. To je ostatné ztejmé hned z nasledujici véty (kterou jiz
zalobci ve svych opakovanych citacich opomijeji): ... jak tomuto zdsahu do jejich soukromi
zabranit. Uplatnénd namitka tedy neni zjevné nedvvodna, pricemz ...

Vécné posouzeni duvodnosti oblanskopravni namitky naruSeni soukromi tedy soud
4 4 4 o . 4 v 4 / o 4

ponechal spravnim organum, jak spravné konstatoval zalovany. Z toho davodu také soud

v predchozim rozsudku v zalobci citované vété hovotil jen o tom, Ze sporné okno v
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pracovné ,miuize“ poskytovat dokonaly prehled (a nikoliv poskytuje - posouzeni bylo na
spravnich organech); a proto ulozil stavebnimu Gradu, aby se namitkou zalobct zabyval
(pokud by k ni soud jiz néjake stanovisko zaujal, neukladal by spravnim organtm, aby je
samy teprve prijaly). Ostatni Gvahy o tom, ze stavebni Gfad muze stanovit dopliujici
podminky k dokoncleni (¢i zméné jiz dokoncené) stavby, popf. zadost zamitnout, soud
vyslovné konstatoval s podminkou, ze stavebni Gfad predtim shledd namitku naruseni
soukromi davodnou.

Zalobni bod je nedivodny.
Stavba nezasahuje nepripustné do soukroms Zalobci

Stézejni je ve véci namitka zalobct, ze uzivani (nyni jiz dokoncené) stavby narusuje kvalitu
prostredi a soukromi zalobct, nebot jsou v neimérné mire vystaveni imisim pohledy z okna
stavby ve stitové zdi na svou zahradu s bazénem a do oken svého rodinného domu.

Podle § 111 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
4 /7 IV VVv/ VV / Ve 4 v/ / 4
zakon), stavebni Grad ovéri rovnéz Glinky budouciho uzivani stavby.

Podle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky
i M / M o 4 v 4 v/ / 4 \4 o
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Podle odst. 3 namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky
fizeni, stavebni urad posoudi na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obc¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 M / o4 . ’ . 7 7
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku se vlastnik zdrzi vseho, co ptsobt, ze odpad, voda,

kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy ajiné podobné ucinky (imise) vnikaji

na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepriméfené mistnim pomérum a podstatné
4 / v/ /1 4 /7. M 4 4 A M v/ Ve 4 v

omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vaikani zvirat. Zakazuje se primo privadét

imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi ana stupen

VvV 4 4 4 A ’V 4 4 4 o
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je v souladu s cili a
tkoly Gzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemkdu, stanovovani podminek jejich vyuzivani a
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi musi vzijemné
odstupy staveb spltiovat mj. pozadavky na zachovani kvality prostredi.

Namitka narusovani soukromi imisemi pohledem je jednou z namitek tzv. oblanskopravni
povahy (§ 114 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona). Tyto namitky se posuzuji v ramci
neurditého poymu ,kvalita prostiedi obsazeného ve shora citovanych § 20 odst. 1 a § 25 odst.
1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dtive Slo o obsahové shodny pojem
wpohoda bydleni). Pohodou bydlent je ,nutno rozumét soubrn &initelsi a vlivii, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostteds, nap?. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
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zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita narusent jednotlivych ¢initelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn
Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemmnych souvislostech. Spravni
organ pri posuzovant, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela
abstrabovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto
subjektivnich bledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotéemych osob a jejich z toho plynouct
subjektioni ndroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané lokality.“ Rozhodnym
kritériem pro posouzeni toho, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni, je tzv.
WPripustnd mira“, kterou je tfeba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist vietné
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Kritériem pro posouzeni pfipustné miry ve vyse nastinéné
oblasti je pak v souladu s dikci oblanského zakoniku a v jeho intencich ,mira primérend
pomérim® (viz body 41 az 46 rozsudku NSS ze dne 13.9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018 - 66, a
tam citovana judikatura).

K otazce narusovani soukromi, resp. obtézovani pohledem z blizkych ¢i sousednich staveb
existuje Cetna judikatura. Pfi posuzovani obdobnych namitek vychazi spravni soudy
z ustalené judikatury NS, zejména rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
podle né&z [alby bylo mozZno obtéZovini pobledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoridnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavainym zpiisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivino k nabliZzeni do sousedni nemowvitosti za ticelem narusovini soukromi souseds
anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nabliZzeni do dosud uzavienych prostor, pricemz
tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zajmy tobo, kdo zménu provedl. Pri posuzovani véci
je tieba priblizer k opravnénym zdjmam vsech icastnikid ¥Yizeni. Je téZ treba vychazet ze
skutecnosti, Ze obecné nelze uklddat tém, kdo maji faktickon moZnost nabliZet do cizich oken, aby
provedli takovi opatreni, kterymi by tuto mozZnost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici
nemowitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi
nemovitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét
sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t¥eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét nap?.
do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi
byt obtézovin pobledem, aby provedl opatreni, kterd by tomuto obtéZovini zabrinila. Tomu
odpovida praxe porizovani zdclon, zavési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji
byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli do domii, prip. jinych nemovitosti nabliZet.“
(dtraz pridal soud, viz shodné rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 As 148/2020 - 69,
bod 12, ze dne 20.1.2020, ¢.j.1As287/2019-28, bod 14, ze dne 9.9.2019,
.. 7 As 253/2018 - 42, bod 21, ¢i ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 As 168/2016 - 28, bod 17).

Je predevsim na téch, kdo se citi pohledy (které neptrekracuji miru pfiméfenou pomértim)
obtézovani, aby pomoci riznych technickych feseni (zaluzie, rolety, zavésy, neprtihledné
sklo atp. v ptipadé pohledu do oken domu; nebo slune¢nik, paravan ¢i obdobné stinici
prostredky bézné vyuzivané pti pobytu na zahradé domd v méstské zastavbé) zabranili
ostatnim v nezddoucich pohledech (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31.5. 2018,
¢ .7 As 172/2017 - 29, bod 25, ¢i €. j. 1 As 287/2019 - 28, bod 24). Vlastnik nemovitosti si
totiz nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi,
ktera by snizila jeho dfivéjsi miru soukromi. Skutednost, Ze na sousednim pozemku dosud
nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé vidéli na vedlejsi pozemek (i
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do oken sousedniho domu, nezaklada vlastniku téchto sousednich nemovitosti pravo na to,

aby takovy stav pretrval i do budoucna. Vuéi sousednimu pozemku nelze ,vydrzet” zadné

pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji
/ v / 7o Ve .7 qV / ’ / .

obecné poméry v Uzemi, jez jsou vyjadfeny v tzemnim planu (viz rozsudek NSS ze dne

12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni organy vychazely zvyse
uvadéné judikatury. Zohlednily rovnéz vsechny podstatné faktory: moznost pohledim do
oken snadno zabranit zaclonami, zavésy ¢i zaluziemi; vzrostla zelen branici stavebnikum ve
/ v/ 4 v 4 i /4 4 / N4
vyhledu na podstatnou cast zahrady a bazénu; moznost chranit své soukromi na zbyvajici
dasti napf. slunecniky; vyuziti mistnosti, ve které je stitové okno umisténo (pracovna);
vzdalenost okna od zpevnénych ploch kolem bazénu a od domu zalobcti; charakter okolni
4 v / /. 4 v o4 4 / v i / i
zastavby (zastavéné uzemi obce, samostatné stojici budovy nizké podlaznosti s velkymi
vzajemnymi odstupy); dosavadni mira soukromi zalobct (do jejich oken a na zahradu lze
* 1V v . 4 4 Ve v v M 4 M i v 4 o
vidét z verejného prostranstvi); ¢i skutecnost, ze se jedna o imise bezprostrednich souseda.

Soud s tvahami spravnich organa v zasadé souhlasi a ve shodé s nimi nema za to, ze by imise
pohledy z okna stavby zasahovaly do soukromi zalobct nad miru ptiméfenou poméram.

Zalovany predeviim spravné ptihlédl k celkovym mistnim pomérim. Jak je patrné
z fotografii zalozenych ve spravnim spise (zejm. leteckych snimkd a pohledu z okna
stavebniku), jejich dim se nachazi uprostfed zastavby rodinnych domu (z vychodni a
zapadni strany), v samém centru obce a hned vedle hlavni silnice (severni strana). Nejedna se
tedy o oblast, ve které by bylo mozné ocekavat absolutni miru soukromi - vcetné toho, ze
by si sousedé nemohli navzajem nahlizet na své zahrady a do oken. V tom se stavba v nicem
nevymyka svému okoli. I ostatni obyvatelé dané lokality se totiz pred ,nezadoucimi®
pohledy musi primarné chranit sami (a chrani, jak je zfejmé z leteckych snimku, na kterych
jsou zfetelné ruzné bariéry zejména z zivych ploti a stromt mezi jednotlivymi domy a
pozemky), jak plyne z vyse citované judikatury NS.

Argument zalobct, ze se jedna o zastavbu ,venkouvského“ charakteru, je tedy zcela
nepfipadny. V pripadé zalobct nejde o samostatné stojici staveni (napf. hospodarskeho typu
jako jsou statky a pridruzené budovy) oddélené od okolnich staveb poli, loukami apod.,
nybrz o rodinny dim se zahradou, ktery z obou stran (vychodni i zapadni, kde je oddélen
jen izkou tcelovou komunikaci) priléha k podobnym domtim se zahradami. Ty jsou ptitom
vSechny ,obestavény“ i z jizni strany, tedy z té, ze které nové priléha stavba, ktera tak jen
zaplnila pomyslnou ,mezeru“ ve vystavbé (opét viz letecké snimky). V této souvislosti
neobstoji ani argument, Ze stavba je na vyvySeném misté. To totiz nutné plati pro vSechny
4 ’ ./ /v .. \4 M /7 Vv . Ve 4 4
stavby, které se nachazeji na téze vrstevnici (zalobci netvrdi, ze se jednalo o néjaké neobvyklé
vyvyseni pouze v misté stavby). Jinymi slovy z hlediska mistnich pomért je standardni, ze
domy ve ,druhé tadé“, tj. na jih od domt ptiléhajicich k silnici probihajici stfedem obce,
jsou na relativné vys$im misté a vlastnici domt polozenych nize jsou tedy vice vystaveni
pohledim vyse bydlicich sousedt. Zalovany i spravné poukazal na skutecnost, ze okolni
4 v . 4 \ 4 V.o 4 4 V. o
zastavba predstavuje nizkopodlazni budovy. I v tom stavba nevybocuje z mistnich poméru,
b 4 . . v/ v o . 4 v 4 4
nebot ma toliko jedno podlazi. Je treba znova zduraznit, ze skutenost, ze na sousednim
v/ 4 4 4 /7 Vv o 4 /.
pozemku dosud zadna stavba nestala, nezaklada zalobcim pravo na to, aby takovy stav
pretrval i do budoucna (viz shora citovany rozsudek NSS ¢&.j.7 As 13/2010 - 145).
Souvisejici zavér spravnich organd o tom, ze se dle tzemniho planu jedna o zastavitelnou
/4 v ’ v/ / Ve 4 . .. 4
plochu, ve které lze ocekavat dalsi vystavbu, pritom zalobci nijak nevyvraci.
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Zalovany dale priléhavé podotkl, Ze dim a zahrada zalobct se nachazi v pfimém sousedstvi
v R e, vy .
s vefejnym prostranstvim, tj. se silnici (jde dokonce o hlavni ktizovatku v obci). Dle
fotografii, které k vyjadfeni k odvolani zalobcu predlozili stavebnici, chrani zahradu zalobct
z této strany pouze pruhledné kované oplocent, které je hned vedle chodniku. Srze néj lze
vidét prakticky cokoliv. K silnici pfiléha 1 samotny dim. Do jeho oken a na zahradu tedy
muze zalobcim nahlizet kdokoliv, kdo prochazi po chodniku ¢ projizdi po silnici. Je
\4 v/ 4 eV 4 v v o i v 4
pravda, ze pfimo na zahradu s bazénem na jizni strané pozemku zalobct odtud vidét nent,
nelze ale tvrdit, Ze by zalobci dfive pozivali ,témér absolutnibo soukromi“ ii ze by zili ,na
venkové®, jak tvrdi.

Podstatné pak je, ze (dle fotografii, které jsou soudasti spravniho spisu a zobrazuji pohled
z okna stavebnikd, jakoz i pohled opaény) ze sporného okna ve skute¢nosti vibec neni vidét
do naprosté vétsiny oken domu zalobct (az na jednu vyjimku), popt. jen ve velmi omezené
mire. Stavebnici totiz mohou vidét maximalné do jediného okna v jthovychodni ¢asti domu
zalobcu, a to jen, pokud by se zamérné divali ze ,spravného® thlu (ve spise jsou totiz dvé
fotografie, pfiemz na té, kterou predlozili stavebnici, brani ve vyhledu do tohoto okna
strom). Jinak lze vidét jen do horni (priblizné) ¢tvrtiny okna na jihozapadni strané domu
zalobcl. Realna moznost sledovat jakékoliv déni v domé zalobct z okna stavby je tedy
prakticky nulova. Rozhodné se nejedna o situaci, kdy by stavebnici pfi bézném uzivani
mistnosti (pracovny) mohli mit kdykoliv plny prehled o soukromi zalobcl uvnitt jejich
domu. To ostatné neprimo potvrzuji sami zalobci tim, ze fotografie okna poridili ocividné
odjinud nez pfimo z vlastnich oken, patrné z pozemku a okoli bazénu (s vyjimkou jedné
fotografie, kde ovSem ve vyhledu znacné brani zed a plot). Pokud by pritom mohli
stavebnici sledovat déni v domé zalobct skrze jejich okna, logicky by zalobci museli mit ze
svych oken vyhled praveé i na okno stavebnikd, coz z fotografii nevyplyva.

Zalovany tedy zcela spravné poukazal na to, ze je na zalobcich, aby se (v intencich shora
citované judikatury) chranili pfed pohledy stavebnikl zaclonami, zavésy, zaluziemi ¢i
podobnymi prostredky. Namitka zalobct, ze nemohou zit nepretrzité bez pristupu denniho
svétla, je zcela nepfipadna. Nic takového zalovany netvrdil. Pouzivani téchto prostredku je
4 Vv v v/ o \4 . 4 v, 7 v 4 / 4 A v
standardni, v fadé pripada (zaluzie, zaclony) propousti svétlo a zalovany tim samozrejmé
IV 4 M Ve M 4 A4 ./ M Vv 4 4
mifil pouze na obvyklé situace, pri nichz se pouzivaji (kdy je potreba absolutniho soukromi
napf. pri prevlékani atp.). Navic, jak bylo vyse uvedeno, do vnitrnich prostor domu zalobca
nelze z okna stavebnikl prakticky viibec vidét. Cela severni strana domu zalobct je pritom
vystavena verejnosti. Jisté se tedy sami podobnym zplisobem chrani pfed tim, aby se jim
nahodni kolemjdouci nedivali do oken - a jisté ani zde neziji v ,absolutni temnoté“. Soud
M . / 4 \4 ’ 4 Ve Vv o v b
jen na okraj podotyka, ze zprava, kterou stavebnik zaslal dcefi zalobct o tom, ze na ni jde
vidét, byla z doby, kdy byla stavba teprve rozestavéna (pise se v ni vyslovné o tom, Ze na
dceru zalobct jde vidét ,ze stavby*). Vyhledova situace byla tedy odlisna - osoby nachazejici
4 v v / \4 o v i .. / 4 / o
se na prvnim patre rozestavéné stavby mohly do oken zalobct hledét i z jinych mist a Ghla
nez jen ze sporného okna, nebot obvodové zdi dosud neomezovaly jejich vyhled (viz téz
fotografie dolozena zalobci k podani ze dne 11. 11. 2018, které svéddi o tomtéz).

Z fotografii ve spravnim spise je dale zfejmé, ze ani zahrada sbazénem a okolnimi
v . . , v ° . qe / ’ v 1 Vv /,
zpevnénymi plochami neni z okna zalobcu zcela viditelna. Jak spravné upozornil zalovany,
z podstatné Casti brani ve vyhledu z okna vzrostla zelen (stromy a kefe). Na jedné z fotografii
M * 1V \4 v . 4 v/ 4 4 4 Ve . 4 v 4 v 4
je dokonce vidét, ze zalobci maji ztizené venkovni posezeni s zidlemi pravé v misté, na které
nelze z okna (ani odjinud) vidét. Urdita mira absolutniho soukromi na jejich zahradé tak
zustava zachovana. Z fotografii ukazujicich pohled ze sporného okna je dale ztetelné, ze
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zejména strana zahrady priléhajici ke stavbé a prakticky cely bazén, jsou zeleni zakryty. I
zde tak zalobci maji téméf naprostou miru soukromi. Opét tedy neni pravda, ze by bylo
wkompletné odstranéno® soukromi zalobct.

Pokud zalobci argumentuji tim, ze nyni nemohou ,nevzhlednou zelen odstranit a ze je

./ v v /4 v / i Vv . \ . .
potencialné nebezpeéna (topol s mélkymi kofeny), lze jen podotknout, ze to byli sami
zalobci, kdo zelen nechali do této podoby na svém pozemku vyrust. Zjevné ji tedy az do
nynéjska za ,nevzhlednou® a nebezpelnou nepovazovali. Bariéry ve formé zelené a stromu
slouzici k zachovani soukromi jsou nadto v dané lokalité obvyklé (viz letecké fotografie ve

4 4 M Vv v i Vs / v 7 . Ve VvV /4 4 4

spravnim spise). Jestlize tak zalobci chtéji mit na zahradé soukromi, je primérené mistnim
pomérum, aby takovou bariéru udrzovali.

Namitkou, ze budou muset kdykoliv na zahradé drzet v ruce slunecnik, zalobci opét (jako
v Ve V v / 4 V o M ./ /4 v \4 4 M 4 v /
u nepretrzité zatazenych zavést) dezinterpretuji zavéry zalovaného. Nic takového zalovany
nemél na mysli. Slunecnik uvedl jen jako priklad toho, jak se mohou ve zbyvajici dasti
zahrady zalobci chranit pred nezadoucimi pohledy stavebnikd, budou-li tuto potfebu
) / v . Ve vV / . . / 1 v ~ .
pocitovat. Takovy pozadavek je pfiméreny, a ani se nejedna o jedinou moznost. Zalobci
samozfejmé nemusi budovat ,nékolik metri vysokou zed™, ale postati paravan, pergola ¢i
zastfeseni bazénu tak, jak je to zcela bézné na zahradach rodinnych domd v zastavénych
oblastech.

Zalobci dale obsirné lii své spory se stavebniky na podporu toho, Ze se s nimi nelze
domluvit. To ale neni podstatou argumentace zalovaného. Na skutecnost, ze se jedna o imise
bezprostrednich sousedt, zalovany upozornil predevsim v kontrastu s tim, ze ze severni
strany jsou zalobci vystaveni imisim kohokoliv (vefejnosti) a nijak se tomu nebrani
(pruhledny plot). Tedy ze se jedna co do intenzity (poclet osob, jejich neomezeny pristup) o
daleko silnéjst zasah do soukromi zalobct nez ten, ktery namitaji. To potvrzuje 1 judikatura
NSS (viz rozsudek dne 13.9.2019, & j. 1 As 329/2018 - 66, body 48 a 54). Zalovany ani
netvrdil, ze se zalobci se stavebniky nutné musi domluvit. Pouze poukazoval na to, ze
v pripadé stavebnikd nejde o anonymni, neurcitou a proménlivou skupinu (jako u osob
prochazejicich po ulici), nybrz o konkrétni osoby, se kterymi se 1ze potencidlné domluvit
(byt to tfeba neni nyni mozné) a u kterych lze ,za normalnich okolnosti“ predpokladat zajem
na udrzeni dobrych (anebo alespon korektnich) sousedskych vztaht. Tedy ze maji Sirst
moznosti obrany nez v pripadé pohledu verejnosti. V tomto kontextu také vyslovil Gvahu o
yvraceni pohledd (vychazeje doslovné z argumentace ve shora odkazovaném bodé 48
rozsudku NSS ¢.j. 1 As 329/2018). Jednalo se toliko o podpturny argument, a nikoliv o
klicovy divod, na némz by napadené rozhodnuti stalo.

Soud dodava, ze kamera (ani jiny pfistroj) nebyly predmétem (opakovaného) stavebniho
povoleni. Pfipadné namitky proti jejich umisténi tak nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Stejné tak je irelevantni skutecnost, zda zprava, kterou zaslal stavebnik dcefi zalobct byla ¢i
nebyla nevhodna. Jak pfitom jiz bylo vyse uvedeno, vyhledové poméry se od té doby

v M /4 4 4 o . M v v/ v
zménily, ze sporného okna nyni do oken zalobct prakticky nelze vidét, a pripadné se lze
chranit zaluziemi, zaclonami ¢ zavésy a podobnymi prostredky.

Zalovany se fadné zabyval i vyuzitim mistnosti, ve které se sporné okno nachazi. Ani tomu

nelze nic vytknout. Zalovany spravné uvedl, ze nejde o mistnost, ktera by slouzila jako
Ve / « T v/ . 7V o ’, v

néjaka ,pozorovatelna“ okoli (¢i dokonce pfimo nemovitosti zalobct), nybrz o pracovnu.

Ucelem okna je toliko jeji proslunéni a vétrani. Souhlasit lze 1 s tim, Ze nejde o hlavni

obytnou mistnost. Je pravda, ze iv pracovné lze travit znané mnozstvi Casu (znova:
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vénovaného praci, a nikoliv pozorovani sousedt), rodinné domy ale primarné neslouzi
k praci, nybrz k bydleni. Tuto funkci plni v prvé fadé jiné mistnosti: loznice, kuchyné,
.7 ’ ’ .oy v ° o v . )

jidelna, obyvaci pokoj ¢i koupelna (fada byt a doma ostatné ani pracovnu nema). Lze tedy
predpokladat, ze mozné pohledy stavebnikl na (malou) ¢ast pozemku zalobca tak skutecné
budou toliko nahodilé a ¢asové omezené.

Zalovany koneéné spravné poukizal na relativné velkou vzdalenost okna od hranice
pozemku (5 metrt), zpevnénych ploch kolem bazénu (14 metrti) a domu zalobct (dokonce
27,6 metru). Ani ta neni bez vjznamu. Zalobcim mj. ponechavé znaény prostor k ochrané
jejich soukromi na zahradé vyse uvedenymi zptsoby i ztézuje sledovani déni uvnitt domu.
Lze dodat, ze poloha stavby by samozfejmé mohla byt jina a - vuéi zalobcum -
ohleduplnéjsi. Na druhou stranu jsou ale odstupy obou domu porad pomérné velke, a
predevsim se nijak nelisi od odstupt ostatnich doma v okoli (viz zejména letecké fotografie,
ze kterych je zfejmé, ze rada domu zachovava daleko mensi odstupové vzdalenosti ¢i
dokonce bezprosttedné navazuji). Ni¢im se tedy nevymykaji mistnim pomérum.

Ze shora uvedeného je patrné, ze skutkové okolnosti nynéjsi véci vibec nelze srovnavat
s témi, které nastaly v rozsudku NSS ¢. j. 4 As 97/2013 - 40. NSS zde dospél k zavéru, ze
/ i N4 4 v v / o 4 ./ 4
vystavba terasy v existujici zastavbé 7adovych domisi ma potencial zasahovat do soukromi
’ Ve vV VvV o o M v M /7 /v * ]V,
nad miru primérenou pomérum. NSS zduaraznil, ze ..z terasy je v piné mite vidét na dvorek
Zalobkyné, popripadé i do oken jejiho domu, a neni nutné k tomu vynaklidat Zidné zvlasini
7 o1 ¢ VvV v/ ’ ’ o .
dsili*. Terasa byla rovnéz zfizena ,na samotném rozhrani pozemki, pobled na nemovitost
Zalobkyné je z ni bezprostredni a vzhledem k prostorovému usporidini neni mozZna ochrana
zrizenim optické bariéry.“ NSS téz konstatoval, ze ,,zorné pole pri vyhledu z okna je, v zdvislosti
/v v / N v I v N Ve / / v v v N /| 4 .
na mirve vyklonéni, relativné omezené a pobled ven vyZaduje urcity zamér. PrestoZe i cilenymi
pobledy z oken je mozZné zasibnout soukromi vlastnika sousedni nemovitosti, p¥i vykonu
vlastnického prava v souladu s dobrymi mravy jsou neZidané pobledy margindlni. Naopak terasa
. . N v / Id / v 4 4 4 vV Vv = \4 /
je a priori urcena k traveni volného Sasu, vybled z ni je neomezeny a bezdéiné je mozné pobledem
registrovat okolni déni. Zdsah do prava Zalobkyné na soukromi dosabuje proto daleko vyssi
intenzity. [...] Terasy tedy maji oproti okniim a vikyrim nesrovnatelné vyssi potencial k zdsahu
do prava na soukromi. [...] Predmétnoun terasu umisténou nad sroven stavajici obradni zdi primo
na hranici sousednibo pozemku lze s trochou nadsazky prirovnat k tribuné, z niz Ize sledovat
kazdy detail ,chranéného prostoru‘ dvora umisténého za domem Zalobkyné.“ (zvyraznéni
v citacich pridal soud).

Nic z vySe citovaného v projednavané véci neplati. Ze sporného okna neni vidét na celou
zahradu Zalobct a do oken Zalobcli uz téméft vitbec a okno (resp. Stitova zed) neni umisténo
na rozhrani pozemki (viz vzdalenosti uvedené vyse v bodé 52) mezi stisnénymi fadovymi
domy, takze by z néj bylo mozné bezprostiedné sledovat déni u zalobcti a bylo by vyloucdeno
zbudovani G¢inné optické bariéry. Predevsim pak NSS jasné rozlisil zdvaznost a intenzitu
ptiobtézovani pohledy z oken a teras. Druhé uvedené povazoval za zavaznéjsi, s daleko vyssi
intenzitou zasahu do soukromi, nebot terasy poskytuji neomezeny vyhled, jsou uréeny
k traveni volného dasu (na rozdil od okna v pracovné, které neslouzi jako podobna
wpozorovatelna®) a okolni déni lze pozorovat bezdééné. V konkrétnim pripadé reSeném NSS
navic umisténi terasy nad Grovni stavajici zdi a na hranici pozemkt v podstaté pripominalo
tribunu uréenou ke sledovani souseda.

Soud tedy uzavira, ze pripadné imise pohledy ze sporného okna nepiekracuji miru

pfiméfenou pomérim a nejedna se o mimoradnou situaci soustavného a zavazného
v 4 4 /7 Vv [+ . ’ . . .

narusovani soukromi zalobcu, jak bylo shora popsano. V souladu s judikaturou citovanou
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v bodech 37 a 38 je na zalobcich, aby se pfed pripadnymi nezadoucimi pohledy chranili.
Neni na misté zadat na stavebnicich odstranéni okna ve stitové zdi a jeho nahrazeni oknem
stresnim. Jen nad ramec nicméné soud dodava, ze se nejedna o tak snadnou Gpravu, ktera by
zajmy stavebnikd nijak neposkodila, jak zalobci prezentuji. Pomine-li soud otazku, zda by
to bylo v pripadé stavby vibec technicky mozné (bez prestavby celé strechy), znamenala by
dalsi naklady pro stavebniky (zazdéni okna ve Stitové zdi, koupé a vybudovani stfesniho
okna). Stfe$ni okno ani neni srovnatelné s oknem ve stitové zdi (napf. vyzaduje jinou
Udrzbu, poskytuje jiny typ osvétleni a izolace ¢i neumoznuje umisténi truhlikd a ozdob).

Co se tyce idajné neobjektivity a ztraty nestrannosti spravnich organg, z zaloby neni zfejmé,
jaky by mély mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci netvrdi, Ze by tredni
osoby byly podjaté. Samotny postup v fizeni (pratahy, nejednani s zalobci jako Gcastniky)
ani zpusob rozhodovani (argumenty pouzité v odavodnéni) nemohou zalozit pochybnosti
o nepodjatosti tfednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jak
bylo navic vySe zduvodnéno, soud ma argumenty zalovaného za priléhavé, a nikoliv
wzardzejici“. Jsou to zalobci, ktefi je opakované prekrucuji, posouvaji do absurdni roviny a
vkladaji tim zalovanému do st néco, co nikdy nevyslovil (pozadavek na ,nepretrZité zatazené
zdvésy“, neustalé drzeni slunecCniku, stavéni ,nékolik metri vysoké zdi“ ¢ zachovani
wnevzhledné” zelené, kterou ale vypéstovali sami zalobci). Pouhé prekrodeni lhut pro vydani
rozhodnuti pak neni vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018 - 37, bod
19).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

Zalobci a stavebniky predloené dikazy soud neprovadél, nebot jsou bud'to jiz soudasti
spravniho spisu (napadené rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti, vyjadreni stavebnika
k odvolani a formular se souhlasy vlastnikt sousednich pozemku se stavbou a vétsina
fotografii), kterym se dokazovani neprovadi, nebo jsou pro posouzeni véci nadbytecné,
protoze se tykaji aktualniho skutkového stavu v dobé podani zaloby (aktualni fotografie),
zatimco soud vychazi ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.). Jde-li o fotografie, bylo by jejich provadéni 1 nadbytecné, nebot spravni spis obsahuje
dostateCné mnozstvi snimkt dokumentujicich stav na misté v relevantni dobé.

Druhym vyrokem soud rozhodl o nahradé nikladd Hzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci,
ktefi byli z procesniho hlediska ve véci netspésni, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspé&$ny, Zadné naklady Hzeni nad rimec jeho béZné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Tfetim vyrokem soud rozhodl, Ze osoby z(lastnéné natizeni rovnéZz nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 ) o Ve 4 M A Ve 4 4
nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a ani jejich ptiznani
nenavrhly z dvodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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