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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci
zalobce: B.R. A,, narozeny X
statni prislusnost Tuniska republika

zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Petrou Zakaria
sidlem 28. fijna 3390/111a, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 305240-2/2023-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 12. 6. 2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dile jen
»Velvyslanectvi®) zadost o udéleni kratkodobého schengenského viza. Velvyslanectvi jeho
zadost dne 27.7. 2023 zamitlo s odGvodnénim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot Glelové uzaviel
manzelstvi.

Na zakladé zalobcové zadosti o nové posouzeni divodit neudéleni viza zalovany vydal
v zahlavi oznalené rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz konstatoval,
ze rozhodnuti Velvyslanectvi o zamitnuti zadosti je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona
o pobytu cizincg.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 40 A 10/2023

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Uvodem uvadi, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se skute¢nosti. Zalovany konstatoval, e by Zalobce
ziskal pobytové opravnéni v Evropské unii jen velmi problematicky, pridemz vychazel
z nizkého vzdélani zalobce a z tvrzené vyse jeho prijmt. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl
do Ceské republiky oficilné pozvin svou manzelkou, viak spravni orginy nemély dle
nazoru Zalobce zkoumat jeho pHmé finanéni prosttedky. Zalovany dle Zalobce vychazel ze
skutecnosti z predchazejictho ftizeni, ktera se mu ,hodila p7i odivodnéni* napadeného
rozhodnuti. Zalovany také poukazoval na to, e %alobce a jeho manZelka odli$né popsali
okolnosti jejich setkani v Italii. Zalobce vSak ma za to, Ze odli$nosti ve vypovedich byly
zapriéinény velmi dlouhym cdasovym odstupem jedenacti let mezi seznamenim a
pohovorem. Najisto bylo dle Zalobce postaveno to, ze se manzelé poznali roku 2012
a opétovné navazali kontakt roku 2021 ptes socilni sité. Zalobce dile konstatuje, Ze neni
pravdou, Ze jej manzelka navstivila v prosinci 2021, nebot v té dobé nechala pouze ovérit
oficialni pozvani svého v té dobé je$té partnera do Ceské republiky. Po netspé$né Zadosti
o kratkodobé vizum se jej manzelka rozhodla navstivit, a to v srpnu 2022, kdy zaroven
uzavteli man¥elstvi. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by vztah nebyl dlouhodoby. Naopak $lo o
vztah, ktery byl udrzovan a rozvijen na dalku a ktery vedl k uzavreni manzelstvi.

Pokud jde o spolecné souziti manzeld, zalobce poukazuje na to, ze zalobci nebylo umoznéno
prijet do Ceské republiky a jeho manzelka nemohla zit v Tunisku z dtvodu pracovnich
povinnosti a vytizenosti. Spolecné souziti planovali v Ceské republice, avsak namisto toho
musi resit, ze spravni organy odmitaji zalobei vydat vizum. Za irelevantni zalobce oznacuje,
4 \4 / v * V7 / ’ /7 Ve . VA 4 v Ve .
ze manzelé neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek. Jeho manzelka tak nemohla uéinit,
b Vv . v /7 7 v N4 V7. \4 X / i 4
nebot uz jeden hypotecni uvér splaci a ptijmy zalobce v Ceské republice nebudou brany
v potaz. Obdobné je to iv Tunisku. Zalobce také poukazuje na to, zZe se manzelé pred
svatbou jiz jednou vidéli, a to v roce 2012. Nesouhlasi pak s tim, ze neznal datum uzavteni
snatku, a trva na tom, ze pri pohovoru uvedl datum 25. 8. 2022, které bylo chybou prepisu
zménéno na 25. 10. 2022. K tomu zalobce dodava, ze mu nebylo umoznéno zkontrolovat
zaznam konverzace v protokolu a upravit nedostatky ¢inepresnosti, ale byl fakticky
donucen podepsat protokol v Ceském jazyce, kterému nerozumél. Pohovor byl navic
v v / A ’ . ) .

proveden tak, ze zalobce byl od vyslychajici osoby vzdalen asi 5 metrG a musel mluvit do
mikrofonu, ktery nefungoval, procez jej vyslychajici dobfe neslysel. To nenapomohlo
psychické pohodé Zalobce a ve svém dusledku to zptsobilo nepfesna ¢i dvojsmyslna
vyjadfeni a pfekrouceni zalobcovy vypovédi.

Co se déti tyce, zalobce uvadi, ze rozhodujici je shoda manzeld na tom, ze déti chtéji. Slovni
spojeni ,minimalné jedno dit¢“ pfitom znamena jedno a vice déti, nikoli pravé jedno dité.
V neprospéch Zalobce bylo pouZito téZ to, Ze si nehled v Ceské republice praci. Zalobce se
véak nemulze snazit nalézt zaméstnani, pokud nedisponuje pracovnim povolenim. Na
spole¢né budoucnosti v Ceské republice manZelé neméli co planovat v situaci, kdy Zalobcova
manzelka ma praci a vlastni byt. Pokud by zalobce ziskal povoleni k zaméstnani, zacal by si
hledat jakoukoli praci, ktera by mu jako cizinci bez znalosti ¢eského jazyka byla nabidnuta.
Nyni v§ak manzelé z dGvodu negativnich rozhodnuti planuji i spole¢ny zivot v Tunisku, byt
to bude spojeno sclastym cestovanim manzelky, ktera nemize pfijit o zaméstnani a
podnikani v Ceské republice. Zalobce zpochybiiuje také to, Ze manZelé neznaji spole¢ny
komunikaéni jazyk. Konstatuje, Ze je schopen se s manzelkou dorozumét a chce se zadit uéit
Cestinu.
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Zalobce ma za to, ze spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly pravni normy

v v 4 / Ve v/ v vV Vv 4 4 / Vv / v o «
(véetné vizového kodexu ¢i prirucky pro reSeni otazky Ucelovych snatkd) a ,napasovaly
odpovédi manzelu tak, aby byla naplnéna kritéria ulelovosti manzelstvi. Dale Zalobce
konstatuje, ze zpochybnuje zavéry spravnich organu o tom, Ze je nemajetny a nema v zemi

7 o v/ 4 i i / 4 4 4 4 4 Ve / M .. M
svého puivodu zadné socioekonomické zazemi. Spravni organy podle néj v aplnosti nezjistily
skutkovy stav véci a odpovédi manzelt ,prekroutily”. Za absolutné nepravdivé zalobce

" v / / / v vV 7 N X / . /7 1/

oznacuje to, ze nema v umyslu vést s manzelkou spolecny zivot v Ceske republice. Uvadi,
ze jej k manzelce poji silné citové pouto, které zapocalo jiz v roce 2012. Podanim zadosti
sledoval pouze spolecny zivot s manzelkou.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ma zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Oba spravni organy
rozhodly v souladu se zakonem a na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
nenahlédl do spisu a jeho tvrzeni o tom, ze bylo rozhodnuto v rozporu se spravnim spisem,

je pouze domnénkou. Zalovany také konstatuje, ze obecné namitky jsou nedivodné a soud
na né muze reagovat pouze obecnou argumentaci.

Ve vztahu ke zptsobu, jakym byl veden pohovor, zalovany poukazuje na to, ze spravni
organ pfivykonu své pravomoci v zahraniéi nedisponuje stejnymi technickymi a
1.7 v s / ’ / / 7 A / . v
personalnimi moznostmi jako spravni organy na uzemi Ceské republiky a ze vzhledem ke
(e o v/ 4 4 4 4 4 M 4 7/ i 4 v 4 4
specifikum fizeni v konzularnich podminkach pamatuje pravni Gprava i na méné formalni
zpusoby zjistovani informaci od zadatele. Za nepravdu oznacuje to, ze by mezi zalobcem a
/ 7/ 4 vV, * o 4 4 4 i v
vyslychajici osobou byla vzdalenost péti metrt. Konzularni pracovnik je standardné usazen
naproti zadateli za konzularnim oknem. Zvukovy prenos zajistuji mikrofon a reproduktor,
které jsou na kazde strané konzularniho okna. To sice obecné nemusi na zadatele pusobit
komfortné, nicméné jedna se o prvky zajistujici bezpecnost pracovniku zastupitelského
/ V. /7 N M v_ 7/ v M v / vV i /
Uradu. Tvrzeni, ze mikrofon nebyl funkéni, povazuje zalovany rovnéz za nepravdivé. Pokud
by mikrofon nebyl funkéni, nemohl by vzniknout zaznam z pohovoru, ktery zalobce
podepsal. Ve vztahu k podpisu zaznamu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, C. j. 4 As 40/2016-39, a na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2023, C. j. 44 A 12/2023-57.
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Zalovany se zabyval tzv. indikativnimi kritérii, pficemz nenasel takova, ktera by svédéila o
tom, ze zneuziti prava bylo nepravdépodobné. Nasledné proto zkoumal indikativni kritéria
v v/’ 7 v / Ve / 4 / 4 v i
svédCici o mozném zneuziti prava. V napadeném rozhodnuti konstatoval skutecnosti
plynouci z podkladt predlozenych zalobcem nebo z provedenych pohovort. Z nich bylo
mozné dovodit Gcelovost uzavieni manzelstvi. Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim
/ vV Vv / . ’ ’ ’ ’ .
se skutkového stavu véci zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis. Za
/ Ve \4 M v 4 4 M 4 v ./ 4
podstatné pritom nepovazuje to, co manzelé tvrdi, ale jak se realné chovaji. K vedeni
spolecné domacnosti zalovany dodava, ze ¢lenské staty nemaji povinnost umoznit vstup a
.. M .. 71 v/ v / /4 / 4 4 o o
pobyt cizinci, zjisti-li se pritomnost nékterého ze zakonem stanovenych zamitacich davodu.
V této souvislosti zalovany cituje zjudikatury a pfipomind, ze manzelé maji moznost
i v / V- .. 4 M / M v / / 4
realizovat spolecny zivot v jiné zemi. K tvrzené dlouhodobosti vztahu zalovany podotyka,
v v N v v i v / . V. /7 Ve 4 4
ze manzelé jsou v kontaktu pouze dva roky. To, ze nezavreli spoleény finanéni ¢i pravni
zavazek, pak nebylo izolovanym duvodem pro zamitnuti zadosti, nybrz jednou z okolnosti
v v/’ 7 .V v / v v Ve eV M M ~ / 4
svéddici o kvalité vztahu. Spolecny jazyk se mél zalobce uéit jiz v minulosti. Zalovany ma za
to, ze manzelstvi hodnotil objektivné, na zakladé skute¢nosti plynoucich ze spravaiho spisu
a v souladu s judikaturou spravnich soudt. Nesouhlasi s tim, ze by Velvyslanectvi svévolné
ménilo duvody pro zamitnuti jednotlivych zadosti. To, ze by zalobce nedosahl na jiny
pobytovy titul, zalovany nepovazuje za domnénku, nebot zalobci v minulosti nebylo
udéleno standardni schengenské kratkodobé vizum z nékolika davoda: nedolozeni Gclelu a
4 v 4 . v 7/ v o 4 4 4 4 v
podminek pobytu, nedolozeni financ¢nich prostredkt a neprokazani navratu do zemé
puvodu.

Replika Zalobce

Zalobce trva na tom, e mikrofon pfi pohovoru nebyl plné funkéni, co? mélo za nésledek
nékolik nepresnosti a nedorozuméni, véetné nespravného uvedeni data uzavreni manzelstvi.
Zalobce musel své odpovédi nékolikrat uptestiovat, nebot jej pracovnik neslysel nebo jej
slysel jen zcasti. Je tedy otazkou, nakolik byl zjistén skutecny stav véci a zda byly zalobcovy
odpovédi spravné zaznamenany. Zalobce si je védom toho, Ze ziznam o pohovoru podepsal.
Fakticky mu vs$ak nic jiného nezbylo, nebot Cesky jazyk neovlada natolik, aby dokazal
rozlisit nepresnosti v jeho vypovédich. Zaznam z pohovoru je dle zalobce nevérohodny,
obsahuje nepresné idaje a nemuze byt pouzit jako dikaz v této véci.

Do manzelstvi zalobce dle svého tvrzeni vstoupil zlasky. Manzelé planuji spole¢nou
budoucnost, chtéji spolu zit a zalozit rodinu. Zalovany nemél dle nazoru zalobce vychazet
jen z indikativnich kritérii, ale mél brat v Gvahu skuteCné emoce a vztahy existujici mezi
v 1 7 . V. vV 1V v vV 10 v / VoV v/ X /
manzeli. Zalobce je presvédcen o tom, ze by manzelim mélo byt umoznéno zit v Ceské
republice. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze jeho manzelka splaci hypoteéni Gvér
sjednany za Glelem koupé nemovitosti v Ceské republice a vykon jeji prace je vazan na jeji
fyzicky pobyt zde. Do konce kvétna je manzelka pracovné vytizena a musi byt pfitomna
v Ceské republice. Manzelé nicméné planuji i1 alternativni feSeni, které by manzelce
Vo v Y / - 1.7 7 X ’ . v v Ve v
umoznilo pokracovat v jeji praci a podnikani v Ceské republice. Manzelka by vétsinu Casu
pobyvala v Ceské republice, zatimco v Tunisku by travila nékolik dnd v mésici. Pokud
manzelé nebudou moci zit zde, bude to mit neptiznivy dopad na kvalitu jejich rodinného
V. 7 . ’ ’ ;. , :
zivota. Takova situace bude také v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami.

K dlouhodobosti vztahu zalobce uvadi, ze manzelé formalné obnovili kontakt az v roce
2021. Od té doby se vsak jejich vztah projevuje intenzivni denni komunikaci. Je tedy treba
Vel 17/ v . . . IR R T /
prihlédnout k povaze, etnosti a obsahu komunikace mezi manzeli. Manzelé jsou v dennim
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kontaktu a sdileji vse podstatné v jejich zivotech. Zalobce se ani nespoléha na financni

podporu manzelky. Ma v planu pracovat a zajistit finanéni stabilitu pro svou manzelku a

budouci déti. Cesky jazyk se zalobce uci jiz delsi dobu a pfi pohovoru fekl nékolik frazi
vV V_ - v v v/ M % / /7 1/ Ve v 4 4 /7. 4 ./

v Cestiné. To svéd¢i o jeho vazném Usili a pokroku pti prekonavani jazykové bariéry.

Obsah spravniho spisu

Zalobce dne 12. 6. 2023 pozadal o udéleni kratkodobého schengenského viza s tim, Ze jeho
manzelkou je pani K. A., kterou chtél navstivit. K zadosti prilozil svij cestovni pas a kopii
cestovniho pasu a obcanského prukazu K. A., éeské oblanky narozené dne X, trvale bytem
X. Dale predlozil cesky oddaci list, podle néhoz k uzavreni manzelstvi mezi zalobcem a K.
A. doslo dne 25. 8. 2022 v Tunisku, jakoz i tunisky oddaci list. Dale predlozil smlouvu
k uzavreni manzelstvi, podle niz byl Zalobce pfi jejim uzavieni svobodny a K. A. rozvedena
a podle niz zenich daroval nevésté majetek ve vys$i X dinara, ktery ptijala; par dolozil
zpusobilost k uzavreni manzelstvi azvolil rezim oddéleného vlastnictvi. Dolozil také
letenku vydanou na jeho jméno pro den 3. 7. 2023 z Tunisu do Prahy.

Soucasti spravniho spisu je zaznam z pohovoru se zalobcem coby zadatelem o kratkodobé
4 M / v/ v _ 7/ v /
vizum rodinného pfislusnika ob¢ana EU ze dne 24. 7. 2023. Pohovor byl veden v arabském
. v/ . v 7 ~ / v e v . .
jazyce za pritomnosti tlumo¢nika. Zalobce dle zaznamu uvedl, Ze jeho manzelka se jmenuje
K. A. a narodila se X. Manzelé se seznamili v Palermu, Italii, v breznu 2012, kde byl zalobce
9 mésict na stazi pro jeho podnikani v zemeédélstvi. Potkali se v kavarné Ricardo. Zalobcova
manzelka tam byla na dovoleneé, v kavarné byla sama a pila kavu. Zalobce byl u baru, usmal
se na ni a ona na néj, poté Sel za ni, pozdravil ji francouzsky a zacali si spolu francouzsky
povidat po dobu 30 minut; poté manzelka odesla. V roce 2020 ji zalobce nalezl ve skupiné

. IV . / i */ N/ v/ 4 v P * Vv
(jejiz jméno si nepamatoval) na Facebooku a zaslal ji zadost o pratelstvi. Odpovéd si zalobce
nepamatoval a nevzpomnél si ani na datum ¢i mésic této udalosti. Své manzelce zaslal Cislo
na WhatsApp a nasledné si zacali dopisovat. Zalobce vypovédél, ze svou manzelku velice
M M V17 * * V) / vV . . M 4 v v/ 4 \4 M M . v /
miluje, déla jej stastného. Povazuje ji za velice atraktivni. Ona o ném rika, ze je jedineny a
jiny nez jeji byvaly manzel. Dale uvedl, ze svou manzelku pozadal o ruku v roce 2022, na
datum si nepamatoval. Zasnuby neméli, hovorili o tom pouze po telefonu. Pred uzavienim
manzelstvi v Tunisku nebyla, pfijela rovnou na svatbu. Ta probeéhla dne 25. 10. 2022 na
.. v v/ . v ° V. sV IRV .
radnici u notare za pritomnosti dvou svédkt ve francouzstiné. Manzelé podepsali smlouvu
ohledné oddéleného majetku. Pote sli do domu zalobcova otce, svatebni program nemeéli.
Manzeléini rodice na svatbé nebyli - Zalobce nevédél pro¢ a nevédél, zda byli pozvani.
Prstynky kupoval on, na cenu si nepamatoval. Byly stfibrné s pozlacenym povrchem,
pricemz zalobce sviij prstynek v den pohovoru nechal doma. Od stiatku se manzelé nevidéli;
zalobcova manzelka neptijela, nebof pracuje. Nejradéji maji plaz ve mésté Mahdia.
Manzelstvi zalobce povazuje za dobrou véc, chce byt se svou zenou. Zalobce uvedl, ze se
domniva, ze nebude mit problém s integraci do Ceské spole¢nosti. Cestinu se jesté nezacal
udit, ale jiz kontaktoval Skolu v Mahdii, kam za¢ne dochazet. Manzelka je pfipravena zadit
oba zivit, vydélava online asi X EUR a navic asi X EUR denné za prodej parféma v Praze,
kam dojizdi. Zalobce dale vypovédél, Ze je trpélivy, umi nalézt reseni. Jeho slabou strankou
je to, ze kouti. Jeho manzelka je silna osobnost, tvrdé pracuje, ale nezna limity a je pak velmi
’ v v/ ’ . 5 v v . .
unavena. Manzelka hovoti francouzsky a umi i1 madarsky. Spolecné spolu komunikuji
francouzsky, a to kazdy den pfes WhatsApp. Na otazku, zda mtze byt pohovor dile veden
ve francouzstiné, zalobce odpovédél, ze ano, ale nasledné dle protokolu nerozumél otazkam,
v / V.oV Y V IV] N v 1V / .
proto bylo pokrac¢ovano v arabstiné. Zalobce vypovédél, ze je zemeédélcem, ale nyni opravuje
auta. Mésiéné si vydéla X TND. Za prodej dobytku ro¢né vydéla asi X TND, za opravu aut
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X ¢i X TND a v sezoné z prodeje oliv X TND. Jeho manzelka pracuje z domu, lidé ji volaji
a ona odpovida; na co se ji ptaji, Zalobce nevédél. Jinak prodava parfémy v Praze. Zalobce
nevédél, pro jakou spolecnost a znacku parfémt manzelka pracuje. Za své konicky oznalil
cyklistiku, sledovani fotbalu, praci na zahradé a starost o kvétiny. Za konicky manzelky
Cetbu, parfémy a nékdy sport (posilovani). Jeho oblibené jidlo je pizza s tunakem a syrem,
kuskus, téstoviny a salat; jeji oblibené jidlo je sladke, croissant, dorty, kava. Spolecné se radi
divaji na TV show, kde jsou dva pary, které si navzajem kladou otazky, a vitéz vyhraje auto.
K plantim do budoucna zalobce uvedl, ze spolu chtéji mit spole¢nost na parfémy. Jeho
manzelka nyni studuje manazerské studium pro ekonomii (zalobce nevédél kde). Planuji také
déti (hovortili o tom jesté pred uzavienim manzelstvi), a to jednoho syna a jednu dceru.
Manzelka podle néj méZe mit déti, ale dosud déti nema. Zalobce je muslim, jeho manZelka
krestanka. Svou manzelku finanéné nepodporuje, ona jemu jednou poslala X TND pres
Western Union. Dale zalobce uvedl, zZe spolu chodi na prochazky, byli v muzeu,
v restauracich, v obchodech se suvenyry & na plazi. Zalobce ji dal kvétiny, korilovy
naramek a smés kofeni. V Ceské republice spolu budou bydlet 35 km od Prahy v Dob¥i
(adresu Zalobce zapomnél). ManZelka je majitelkou bytu a mé auto. Zalobce by chtél
pracovat jako automechanik, manzelka mu pomuze s hledanim prace (zatim nema nic
domluveno). Co bude jeho manzelka chtit, to ji da, a na den ji bude davat asi X EUR. O
tom, ze by spolu manzelé bydleli v Tunisku, spolu hovorili, bylo by to mozné. Manzelka
zatim nemeéla prilezitost vidét zalobcovu rodinu. Jeho matka je velmi nemocna, ale az na
tom bude lépe, zalobce manzelku predstavi své rodiné. Vlastni majetek zalobce nema, vse
vlastni jeho otec (véetné domu). Ke vzdélani zalobce uvedl, Ze on vystudoval 6 tfid a kvali
zranéni nemohl pokracovat; jeho manzelka studovala ekonomii na vysoké skole (zalobce
nevédél kde). S jeho manzelkou hovoril jen zalobcuv otec, a to francouzsky. On s jejt
rodinou nemluvil. Zalobce mé jednu sestru a ta ma 4 déti. Jeho manZelka ma sestru R., ktera
ma dvé déti (jejich jména, vék ani bydlisté zalobce nevédél). K pohlavnimu styku zalobce
uvedl, Ze jej méli s manzelkou jen jednou v srpnu minulého roku. Na vyzvu, aby prelozil
nékolik vét do francouzstiny a aby o své manzelce napsal deset vét ve francouzstinég, zalobce
sdelil, ze neumi psat. Zaznam z pohovoru zalobce podepsal.

Ve spise je dale obsazen zaznam policie CR ze dne 25. 9. 2023, ktera predchoziho dne
paralelné vyslychala manzelku zalobce. Policie k véci uvedla, ze se zalobcova manzelka ke
v 4 4 </ Ve v Ve v v o M Ve v
vSem otazkam vyjadrila a béhem pohovoru se snazila vSe vysvétlovat. Pasobila cisté a

upravene.

Manzelka uvedla, Ze se s zalobcem, narozenym X, seznamila na zacatku léta 2012 v Palermu
na Sicilii, a to v kavarné, kde ona i zalobce byli na dovolené. Do kavarny prisla se svou
kamaradkou, zatimco zalobce v kavarné jiz sedél se svym kamaradem, s nimz hovotil italsky.
Jeji kamaradka italstinu ovladala dobte a dala se s nimi do fedi, poté se pridala i ona. VSichni
si dali spole¢né kavu a vyménili si telefonni ¢isla; v Italii se znovu nesetkali. Do roku 2021
manzelé nebyli v kontaktu. V roce 2021 si ji zalobce pfidal mezi pratele na Facebooku a od
té doby si psali a volali kazdy den. Hovorili a psali si spolu francouzsky. V prosinci 2021
zatizovala pozvani, aby Zalobce mohl pfijet do Ceské republiky. Jeho vizum vSak bylo
zamitnuto. V srpnu 2022 za nim tedy vycestovala do Tuniska, kde stravila 14 dni, béhem
nichz se vzali. Za hodné ptijemnou oznalila jejich vzijemnou komunikaci ptres webovou
kameru a SMS zpravy v dobé covidu, jakoz i ¢trnactidenni osobni setkani. Zalobce se o ni
v v *V_ * Vv oV/ . M 7V v 4 4 M .
pekné staral, na letisti Cekal s razi, pronajal pokoj pobliz more. Domnivala se, ze je v jeho
V7 . 7 . . 2R /7 ’ . / 4 v
oCich atraktivni; on pro ni atraktivni je, chova se k ni hezky, je pozorny a galantni. Obcas
je sice trochu vybusny, ale ona ho dokdze usmérnit. Jeji manzel umi vafit a postara se o ni.
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Uvedla, ze véfi, ze jejich vztah bude trvaly. V dobé, kdy spolu komunikovali pfes Facebook
a WhatsApp, resili, ze by se mohli vzit. Nevi, kdo sriatek navrhl - vyplynulo to ze situace.
Kdyz v roce 2022 odjizdéla do Tuniska, méla jiz vsechny dokumenty zatizené, s tim, ze se
jesté rozmysli podle situace. Na konci pobytu ji udélal vecerti, zapalil svicku, dostala kytici
a zasnubni prsten. Poté si klekl, pozadal ji o ruku a ona souhlasila. Tuniské zasnuby neméls,
zasnoubili se v soukromi ve dvou. Vidéli se dvakrat, v letech 2012 a 2022 (pti druhém setkani
se vzali). Na svatbé byli dva svédci, Zalobcovi kamaradi. Zalobcovy rodide zatim nezna, jeho
matka byla v nemocnici. Prstynek ma pouze zasnubni, snubni prsteny nemaji. Od svatby se
nevidéli. Volaji si pres web kameru. Jelikoz zatim byla pracovné vytizena, nemohla jet za
zalobcem do Tuniska. Jejich spoleCnym oblibenym mistem je starobylé mésto Mahdia
s krasnou plazi. Zalobcova manZelka dale vypovédéla, Ze od manZelstvi otekava vzijemné
porozuméni a spolehnuti. Uvedla, ze zalobce pracuje jako automechanik a v tomto oboru
muize pokralovat i v Ceské republice. Zalobce se zatim neudi &esky, esky umi jen zikladni
fraze. Hovori spolu prevazné francouzsky. Nez se zalobce naudi jazyk, bude ho ona zivit.
Jejt Cisty prijem Cini asi X az X tisic K¢. Jeho slabou strankou je obcasna urazlivost, silnou
strankou pracovitost a to, ze je mily, empaticky a obétavy. Ona je mila, hodna a umi se o néj
postarat. Co se mu na ni nelibi, nevédéla. Zalobcova man¥elka dale sdélila, ¥e hovoii
francouzsky. Vtomto jazyku spolu manZelé také denné komunikuji. Zalobce je
automechanik, jeho pfijem neznala. Ona ma svou spole¢nost na prodej a poradenstvi ohledné
parfému a dale pracuje pro spolecnost Stem/Mark a IPSOS jako tazatelka vyzkumu. Mezi
zalobcovy konicky zaradila psani basni, cyklistiku a praci na zahradé. Jejimi konicky jsou
parfémy, Cetba a plavani. On ma rad spise zeleninu a ryby, jeji oblibené jidlo je ryba, zelenina
a maso. Z4dny oblibeny film nemaji. Do budoucna by chtéli byt spolu, cestovat a vést
obycejny zivot. Planuji minimalné jedno dité, ona sama dosud dité nema. Oba jsou vérici.
Zalobce ji Z4dné penize neposila a ani ona jemu ne. Kdy% byla v Tunisku, ¥alobce za ni
viechno platil, dostala od néj zasnubni prsten, naramek a kvétiny. V Ceské republice budou
bydlet v jejim byté o velikosti 2+kk s tim, ze on chce platit najem a jidlo ze svého ptijmu.
Resili spolu také pipadné Ziti v Tunisku. Pokud by na$la misto ke své praci, mohla by
pracovat online ve spole¢nosti STEM/MARK nebo v prodeji parféemt. Dale zalobcova
manzelka vypovédéla, ze zalobce nema zadny majetek, vystudoval zakladni skolu a lyceum.
Ona vystudovala stredni ekonomickou skolu. Se svymi rodinami se manzelé zatim vzajemné
neseznamili. Zalobce m4 jednu sestru a ta ma 4 déti; ona ma sestru R., ktera ma 2 déti.
K sexualnimu zivotu uvedla, ze kdyz byla v Tunisku, tak méli sexualni styk kazdy den
(od prvniho do posledniho dne pobytu) a jejich sexualni zivot byl pestry a pfijemny. Vyzvé,
aby prelozila nékolik vét do francouzstiny a aby o svém manzelu napsala deset vét
ve francouzstiné, zalobcova manzelka vyhovéla.

Ve spise je mj. zalozen vypis z katastru nemovitosti, z néhoz plyne, ze zalobcova manzelka
vlastni byt v Dobfisi, ¢i zpateéni letenka pro cestu z Leipzigu do Monastiru a zpét na dny
16. a 30. 8. 2022. Dale jsou v ném zalozeny fotografie ze spole¢ného pobytu v Tunisku, na
nichz je zachyceno ubytovani, jidlo ¢i spolecné fotografie u jidla, z plaze a z mésta. Spis
obsahuje také elektronickou textovou komunikaci (pravdépodobné z WhatsApp) z lervna
2022 az dubna 2023 (nikoli ze vSech dnt téchto mésict, ale prifezoveé). Podle komunikace
byli Zalobce a jeho manzelka v tomto obdobi v kontaktu a jejich komunikace obsahuje spise
kratsi zpravy ve francouzstiné (nékteré zpravy jsou ale také v Cestiné, pri¢emz jde vétSinou
o prani dobré noci) a jedna se vétsinou o milostna vyznani ¢i konstatovani (napt. Je t'aime
tellement Kornelia nebo A demain mon Amour Lotfi) doprovézena fotografiemi, které si
manzelé navzajem posilali (jidlo, spolecné fotografie z Tuniska, kvétiny nebo tzv. selfie),
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a emotikony ¢i emoji vyjadtujicimi smich, srdce nebo polibky. V konverzaci se obcasné
objevuje také zaznam o videohovoru.

Velvyslanectvi nasledné zalobcovu zadost dne 27. 7. 2023 zamitlo s oddvodnénim, ze se
v M /4 4 4 .. o 4 4 4 / 4
zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.
Konstatovalo, ze slo o prvni zadost zalobce o vizum v kategorii rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Po provedeném zkoumani dospélo k zavéru, ze manzelstvi bylo prinejmensim
v v / Vv v M 4 4 v / 4
ze strany zalobce uzavieno tcelové. Pokud jde o seznameni, manzelé se dle Velvyslanectvi
shodli pouze na roku 2012 a misté (kavarné v Palermu). Udaje o alespon priblizném datu a
o v 4 4 v M / V1’ / v *Ve 4 4 v /
prubéhu seznameni se vSak v jejich vypovédich vyznamné lisily. Od seznameni manzelé
nebyli v kontaktu - dle zalobce do roku 2020, dle jeho manzelky do roku 2021. Vidéli se
pouze dvakrat, a to letmo pfi seznameni v roce 2012 a podruhé v roce 2022, kdy se jiz vzali.
Manzelstvi tedy bylo uzavteno bez vziajemného poznani a po velmi kratké dobé. Ani
prilozena konverzace nepokryvala obdobi poslednich tfi let. Zalobce tedy nedolozil
dlouhodobost vztahu a sdileni spolecné domacnosti. Dolozené fotografie dle Velvyslanectvi
dokladaji pouze to, ze se manzelé vidéli. Zalobce jiz v minulosti zadal o schengenské vizum
za ulelem navstévy rodiny ¢i pratel, pfi¢emz pozvani ovérené cizineckou policii nechala
vystavit jeho nynéjsi manzelka. Zadost byla zamitnuta. Zalobce tehdy tvrdil, ze jede navstivit
kamaradku, prestoze dle aktualnich informaci mél vztah manzeld jiz tehdy (v breznu 2022)
presahovat hranice kamaradstvi. Velvyslanectvi dale konstatovalo, ze manzelé uvedli jiné
datum uzavfeni manzelstvi, zvolili rezim oddéleného jméni, svatby se nezicastnily jejich
rodiny. Tradi¢ni tuniské zasnuby neprobéhly, manzelé vypovidali jinak ohledné zasnub a
také ohledné snubnich prstenu. Velvyslanectvi poukazalo také na to, ze dle tuniskych
7 v 4 / v / 4 v A2 4 v /
zvyklosti je manzelstvi s vysokym vékovym rozdilem, v némz je zplozeni spoleéného
01 ’ v v v ’ v Vee /
potomka kvili vysokému véku manzelky nepravdépodobné, spolelensky nepfijatelne.
Pokud jej rodina akceptuje, pak z davodu socialnich vyhod snatku. Zalobce pritom svou
manzelku s rodinou ani neseznamil a jeji rodinu téz nezna. Manzelé nemaji ani spoleéné
finanéni ¢i jiné zavazky a nemaji jasno vtom, jak budou financovat chod budouci
domacnosti - kazdy uvadi jinou informaci o tom, v jaké mire se zalobce bude na chodu
domacnosti podilet. Velvyslanectvi dale podotklo, ze manzelé byli schopni popsat, co se jim
/ i 1./ 1/ .. /4 A 4 v /.
na druhém z nich libi a nelibi, znali informace o své vire a zdravotnim stavu. Za spolecny
komunikacni jazyk oznacili francouzstinu, pfitom zalobcova znalost francouzstiny
neumoznovala vedeni pohovoru v tomto jazyce. Jeho manzelka se pokusila o preklad vét do
francouzstiny, jejich vyznam byl ale znaéné posunut a misty ho nebylo mozné pochopit.
Ptestoze manzelé uvedli, ze spolu denné komunikuji, pfilozena komunikace neodpovidala
tomuto tvrzeni, resp. délce vztahu. Mezi manzeli existuje jazykova bariéra a zalobce se zatim
ani nezacal ucit lesky, pfestoze usiluje o integraci do Ceské spolecnosti. Zalobcova
socioekonomicka situace je nestabilni a Ize jej zaradit do migra¢né rizikové skupiny zadateld
o viza. S ohledem na vSechny zjiSténé skutecnosti Velvyslanectvi v zavéru konstatovalo, ze
manzelstvi je nutno povazovat za ucelové uzavrené.

Zalobce poté podal Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Namital, Ze informace
uvedené v odivodnéni rozhodnuti Velvyslanectvi jsou prekroucené a pouzité v zalobctv
neprospéch. Zalobce nemél moznost zkontrolovat ziznam konverzace a upravit nedostatky
¢i nejasnosti v odpovédich. Nebylo mu umoznéno provést jakoukoli korekturu. Pfed
podpisem protokolu nemél ani moznost si jej prohlédnout a zkontrolovat. Béhem
zpracovani Zadosti byly navic opomenuty pozitivni informace. Zalobce konstatoval, Ze
manzelstvi nebylo Glelové a zamér manzelt spolecné zit vychazi z hlubokého citu a
vzajemné lasky. Manzelstvi ma pevné zaklady, manzelé spolu chtéji prekonat prekazky a zit
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spolu. Za ,prekroucené” oznacil zalobce napriklad to, jakou nejhez¢i vzpominku manzelé
o Ky ° . v v ° 7 Ve . . . .

maji. Zalobce zduraznil, ze vztah manzelu se za posledni tfi roky prohloubil a zintenzivnil.
Spole¢nym komunikacnim jazykem je francouzstina, coz zalobce dokladal korespondenci a
telefonaty. Uvedl, ze manzelé si kazdy den pisou a telefonuji. Komunikace ptitom neni jen
formalni, ale tyka se béznych i ddlezitych udalosti v jejich zivotech. Fotografie dokladaji
spolecné okamziky, vCetné velete, ptiniz doslo k zadosti o ruku, darovani kytice a prstynku.
Zalobce dale uved], ze by rad vyvratil tvrzeni o tom, ze neumi psat. Kazdodenni komunikace

v v/ v v 17 s v v ~ N
svéd¢i o tom, ze manzelé jsou schopni si porozumét a udrzovat kontakt. Zalobce téz
konstatoval, ze manzelstvi s vékovym rozdilem muze byt zpsobem, jak se dva lidé doplnu;ji
a obohacuji svymi rozdilnymi zivotnimi zkusenostmi.

Ke své zadosti zalobce prilozil predevSim vynatek z elektronické textové komunikace
z 13. 3. (neuvedeného roku), z 4. 12. 2021, 2. 12. 2021 a 3. 11. 2021 a dale seznam hovort
z obdobi 5.-10. 4. (neuvedeného roku).

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnuti Velvyslanectvi nenit
vrozporu se zakony a vném uvedené informace nejsou prekroucené. Pracovnici
zastupitelskych Gradua zadateli vzdy umoznuji nahlédnout do zaznamu z pohovoru. Zalobce
zaznam dobrovolné podepsal, a tedy se nyni nemize dovolavat nespravnosti. Zalobce
neuvedl zadny divod, ktery by manzelim branil zit v zemi jeho pivodu. Dale se snazil
vyvratit skutecnost, ze neumi psat, pritom tu explicitné béhem pohovoru potvrdil. Zalovany
si byl védom toho, ze neexistuje jeden spolelensky akceptovany model manzelstvi. Ve
v v o v v/ v \4 v \4 M i Ve
prospéch manzelG svédéi to, ze zalobce byl vbreznu az prosinci 2012 drzitelem
dlouhodobého viza v Italii, coz potvrzuje tvrzeny zpusob seznameni manzelt. Dale zalovany
konstatoval, ze zalobce by bez problému neziskal pravo pobytu sam, o ¢emz svédcilo to, ze
dne 17. 3. 2022 a 20. 4. 2022 netspésné zadal o kratkodobé schengenské vizum na zakladeé
pozvani do Ceskeé republiky (zvouci osobou byla jeho nynéjsi manzelka). Tvrzeni zalobce o
jeho prijmech mél zalovany za neprokazané, pricemz poukazal na to, ze zalobcem tvrzeny
V7/e M o v / 4 o4 \4 v Ve i
ptijem byl v Tunisku nadprimérny a neodpovidajici tomu, ze zalobce nedokonéil ani
zakladni skolu. Zalobce tak byl prinejmensim motivovan opustit zemi svého ptvodu.
Vypovédi manzelt o jejich setkani pak vzajemné nekorespondovaly a manzelé se neshodli
ani na tom, kdy zalobce svou manzelku kontaktoval prostrednictvim Facebooku. Shoda
mezi manzeli nebyla ani na zasnubach. Pred snatkem se manzelé setkali pouze jednou,
coz dle zalovaného indikovalo Glelovost stiatku. Manzelé dosud nevedli spole¢nou
domacnost, pricemz z jejich strany nebylo tvrzeno nic, co by zalobcové manzelce branilo
v Ve / v M . 4 . \4 /
v tom, aby alespon néjakou dobu pobyvala se zalobcem v Tunisku nebo jiné zemi. Manzelé
neuzavfeli zadny pravni ¢i finanéni zavazek.
Prima facie nebylo dle zalovaného mozné konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavteno
Glelové, proto se zalovany zabyval tim, zda existuje mozny umysl ohledné zneuziti prav
Ve / e/ 4 / vV 4 v N / N4 Ve v 4 4 v
priznanych unijnim pravem za Gcelem obejit predpisy tykajici se pristehovalstvi. Nasledné
v / v v 17/ v v e qVye . . ’ v
zalovany konstatoval, ze manzelé se pred snatkem vidéli jednou v roce 2012, nicméné nelze
hovofit o tom, ze by se pfed uzavienim manzelstvi dostate¢né znali, nebot se neznaji dosud.
Neshodli se na pribéhu zasnub ani na ddlezitych osobnich informacich. Vzijemna neznalost
4 . 4 ./ \4 /4 v 4 4 4 M M M
plyne také zjazykové bariéry. Manzelé o sobé neznaji zakladni informace, jako jsou
vzdélani, prace, konicky ¢i finanéni vydélek. Rozdilné vypovédéli o snubnich prstenech a
zalobce neznal ani datum uzavieni manzelstvi. Manzelé neznaji navzdjem svou rodinu a
rozdilné vypovidali o tom, kolik by chtéli mit déti. Manzelé nemaji ani konkrétni plan do
budoucna. Manzel tvrdil, Ze manzelka studuje manazerské studium pro ekonomii, ona se o
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nicem takovém nezminila. Manzelstvi dle nazoru zalovaného od pocatku neplni svou funkei.
Navic je mezi manzeli vékovy rozdil 18 let, coz nasvédéuje tomu, Ze se véci patrné maji jinak,
nez se navenek jevi. Zalobce ani neovlada francouzstinu, prestoze ma byt spole¢nym
komunika¢nim jazykem manzelt. Veskera komunikace je odkazana na pouziti prekladace.
Bez komunikace v manzelstvi lze stézi uvétit v opravdovost vztahu. Zalobce dle nazoru
v 4 v VA /4 i v 4 /. 4 v v / M /
zalovaného predstira své city, avsak nema v Gimyslu vést s obcankou EU spolecny rodinny
v

Zivot.

Pribéh dstniho jednani pfed soudem

Zalobce a jeho zastupkyné se z jednani omluvili, proto soud ve véci rozhodl v souladu s 49
s. I. s. v jejich nepfitomnosti. Zalovany pfi jednani setrval na svém pisemném stanovisku a

A Ve v v v 4 \4 4 v o o 4 v v /v M v 4
vyjadril presvédleni, ze v této véci unesl dikazni bfemeno ohledné ucelovosti uzavreni
manzelstvi ze strany zalobce.

Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti zjistil z obsahu spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Navrh zalobce na provedeni
dokazovani uvérovou smlouvou, kterou uzavrela jeho manzelka, soud zamitl, nebot tato
listina nemohla vypovidat niéeho o hloubce vztahu manzeld nebo o duvodech uzavteni
manzelstvi (tj. o otazkach rozhodnych pro posouzeni duvodnosti zaloby).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radného opravného prostredku,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji
vécné projednal.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a neni vylouceno ze
soudniho prezkumu ani prostrednictvim § 171 zakona o pobytu cizinct (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. ). 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 53 A 15/2019-44). Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Posouzeni véci krajskym soudem
A) Obecna vychodiska

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v piimo pouzitelném natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale
jen ,vizovy kodex®), doplnéném o vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu cizincg.

Rizeni o udéleni kratkodobého viza upravuje ptedeviim § 20 zikona o pobytu cizinct. Podle
§ 20 odst. 5 pism. €) tohoto zakona plati, ze ,cizinci, ktery Zdda o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam neni obéanem Evropské unie a hodld doprovazet
obcana Evropské unie na iizemi nebo nasledovat obéana Evropské unie, ktery na vizemi pobyvd,
se kratkodobé vizum neudélt, jestlize se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k
pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problasenym
soublasem bylo uréeno otcovstvi*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je noveé
posouzeni duvodt neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Jak uvadi § 180e
odst. 6 zakona o pobytu cizincl, v tomto tizeni ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje
soulad diivodii neudélent krdatkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo problaseni
kratkodobého viza za neplané, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody stanovenymi
primo pouzZitelnym pravnim predpisem Evropské unie (...)* (tj. vizovym kodexem).

V obou téchto tizenich je ovSem podle § 168 zakona o pobytu cizinct vyslovné vyloudena
aplikace casti druhé a treti spravniho radu. Zakon o pobytu cizinct namisto toho obsahuje
v § 169j a nasl. specialni Gpravu vypovédi, vyslechi a pohovort. Zaroven obsahuje zakon
o pobytu cizinct v § 167 odst. 1 pism. ¢) specialni opravnéni policie opatfovat potfebna
vysvétleni pro vykon pravomoci podle zakona o pobytu cizinct. Existuje tedy specialni
procesni Uprava, ktera policii svéfuje pravomoc opatrovat potrebna vysvétleni, pouzitelna
mj. v tizenich o udéleni kratkodobého viza. Vzhledem ke specifikim rizeni v konzularnich
podminkach pamatuje pravni Gprava i na méné formalni zpusoby zjistovani informaci od
zadatele o vizum Upravou pohovoru a pripousti i podani vysvétleni treti osobou.

Soud predesila, ze s ohledem na vylouceni aplikace Casti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dle § 168 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl se na tuto véc pfimo neuplatni § 68 spravniho radu, upravujici nalezitosti
spravniho rozhodnuti, ani § 89 ¢ § 90 spravniho radu, dopadajici na postup a rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. To vSak nic neméni na tom, ze zastupitelsky Gfad ma
povinnost informovat zadatele o divodech neudélent viza, jak plyne z § 56 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, a ze 1 povinnosti zalovaného je uvést ve svém rozhodnuti vysledek nového
posouzeni duvodu neudéleni viza, jak plyne z § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincu, a to
vcetné konkrétnich skutkovych davodu a okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze je naplnén
néktery z duvodt pro neudéleni viza (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41).

Soud dale pripomina, ze dolozi-li manzel oblana EU pfi zadosti o kratkodobé vizum
spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného prislusnika
obcdana EU, jemuz prislusi na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice o volném pohybu osob®)
pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, které tento hostitelsky ¢lensky
stat mtze omezit pouze pii dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice, pfi¢emz omezeni prava
na vstup a pobyt podléha restriktivnimu vykladu. Smérnice o volném pohybu osob v ¢l. 35
umozniuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, naptiklad v
podobé Glelovych snatkd.

Definici pojmu Glelovy stiatek a postup pfi jejich odhalovani vsak smérnice o volném
pohybu osob, zakon o pobytu cizinci ani vizovy kodex neupravuji. Pfi posuzovani
Gcelovosti manzelstvi lze jako pravné nezavazna vykladova voditka (tzv. soft law) vyuzit
predevsim rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatfenich, ktera je tfeba
pfijmout pro potirani Géelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady®), sdéleni Komise ¢.
COM (2009) 313 a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz pfilohou je Prirucka pro feseni
otazky tdajnych Géelovych snatkt mezi oblany EU a statnimi ptislusniky tfetich zemi v
kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU (dale jen ,Prirucka pro Glelové snatky*;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 7 Azs 326/2017-21).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstatnymi indiciemi svédcicimi o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady zejména
skuteCnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spoleéné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli
manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udajt, dilezitych osobnich informaci ¢i
M 4 o v / o v/ v / M v v 4
informaci o prubéhu prvé schuzky; nehovofi spoleénym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v. /7 V/ v / v o M M v / Vv / v

predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzavrel Glelovy snatek nebo se
dopustil poruseni predpist o pobytu.

Ve sdéleni COM (2009) 313 Evropska komise definovala ulelové snatky jako ,siatky
uzavrené vylucné za icelem ziskdani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by
jinak dotycna osoba neméla narok. Sriatek neni mozné povazovat za sicelovy sriatek pouze z toho

diivodu, Ze je spojen s vybodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztabu neni pro
pouZiti clanku 35 relevantni®.

Prostfednictvim Prirucky pro tcelové snatky pak Evropska komise za Glelem zamezeni
vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek stanovila soubor indikativnich kritérii, ktera
./ vV . Ve 7 ’ v , - y . . . ’ . 7.
poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni indikativni kritéria), anebo
naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny umysl zneuzit prava pfiznana smérnici vyluéné
s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pfistéhovalectvi (negativni indikativni

kritéria).
Mezi pozitivai indikativni kritéria patti to, ze:
- manzel, ktery je statnim ptislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim;
- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu;
- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu;
- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).
Naopak v ramci negativnich indikativaich kritérii Ize zohlednit nasledujici:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal;
- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji;
- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi;
- dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku (s
vyjimkou penéz nebo dara predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi);
- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Géelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu;
- rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé ptijatého piikazu k vyhosténi;
- par se rozvedl kratce potom, co dotyc¢ny statni pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.
Je vsak treba mit na paméti, ze tato kritéria by spravni organy mély povazovat za podpurna.
Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém souhrnu a dukladné zhodnotit i ty, ktereé
svéddi ve prospéch radného imyslu manzeld (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 11. 2017, ¢&.j.7 Azs 326/2017-21, nebo ze dne 22.2.2017, C.j.2 Azs 355/2016-62).
Za skutkoveé prokazani ucelovosti manzelstvi je pritom plné odpovédny spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i ze dne
29.10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Rodinny prislusnik obcana EU je povinen pouze
hodnovérné prokazat existenci rodinné vazby, nemusi vsak aktivné dokazovat skutelny
zamér sledovany uzavfenim manzelstvi (srov. opakované citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs

326/2017-21).

B) Posouzeni divodnosti zalobnich bodé

Soud predné neshledal divodnou namitku tykajici se nespravné vedeného pohovoru,
nemoznosti zkontrolovat zaznam (protokol) z pohovoru a chybné zaznamenanych ¢i
prekroucenych odpovédi. Pohovor se zalobcem byl totiz veden v arabsting, tedy v jazyce,
ktery si zalobce vybral a ktery ovlada, a pritomen u néj byl tlumocnik zastupitelského tradu,
ktery Zalobci prekladal. Zalobce nevyuzil moznost nepodepsat protokol nebo jej podepsat
s uvedenim divodd, pro které s jeho obsahem nesouhlasi, ackoli tak ucinit mohl. Jestlize byl
pohovor veden nestandardné na vzdalenost péti metri s nefunkénim mikrofonem a za
situace, kdy zalobce musel vyslychajictho opravovat, pak mél zalobce takové skutecnosti
uvést do zaznamu ke svému podpisu nebo mél jeho podepsani odmitnout. Stejné mél zalobce
postupovat takeé v pripadé, ze mu nebylo umoznéno se s obsahem zaznamu seznamit a
namitnout p¥Hpadné neptesnosti, preklepy & jiné nesrovnalosti. Zalobce viak takto
nepostupoval, procez soudu nezbyva nic jiného, nez vychazet z toho, ze zalobce s obsahem
protokolu souhlasil. Z4dny dtikaz, ktery by navzdory podpisu ziznamu alobcem svédéil o
tom, ze pohovor nebyl veden spravné nebo ze by v ném byly zaznamenany nespravné
odpovédi, zalobce ostatné nepredlozil. Proto soud neshledal, ze by byl obsah zaznamu
z pohovoru nevérohodny ¢i nepouzitelny.

Zalobce s vijimkou chybné uvedeného data sfiatku v Zalobé ani nekonkretizoval, které jeho
odpovédi byly chybné zaznamenany ¢i ,prekrouceny”. Obsah své vypovédi ohledné
seznameni manzell v zalobé nikterak nezpochybrioval, pouze poukazoval na to, ze rozpory
ve vypovédich obou manzeld mohly byt zptusobeny dlouhou dobu, jez od seznameni
uplynula (k tomu se soud vyjadri nize). Na jiné nesrovnalosti, nepresnosti ¢i dvojsmysly (v
konkrétnosti) nepoukazoval. I pokud by pritom soud vychazel ztoho, ze mohlo dojit
k preslechnuti a chybnému zaznamenani nékterych Gdaji uvadénych zalobcem
pri pohovoru, jakymi bylo datum snatku, pfijmeni manzelky nebo rok opétovného
navazani kontaktu mezi manzeli (které zalobce dle zaznamu uvedl chybné), neménilo by to
nic na tom, ze spravni organy spravné vysly z toho, ze se manzelé neshodli na okolnostech
tykajicich se jejich prvniho setkani nebo dilezitych osobnich informaci. O tom, ze by
z odpovédi uvedenych v zaznamu z pohovoru jako celku nebylo mozné vyjit, ptitom
zalobce soud nepfesvéd(il. Proto také soud neshledal, ze by skutkovy stav véci nebyl fadné
zjistén nebo ze by nemél oporu v obsahu spravniho spisu.

Pokud pak jde o posouzeni véci zalovanym, ten postupoval v souladu s tim, co bylo uvedeno
vyse pod bodem A) tohoto rozsudku. Na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti se nejprve
zabyval tzv. pozitivnimi indikativnimi kritérii a poté se na stranach 5 a 6 zaméfil na tzv.
negativni indikativni kritéria. Z napadeného rozhodnuti je vysledovatelné, ze zalovany vzal
ve prospéch manzelt to, ze zalobce byl v roce 2012 drzitelem dlouhodobého viza v Italii a
ze tato skutecnost svédcila ve prospéch tvrzeného zptusobu seznameni manzeld, na némz se
tito shodli (viz stranu 2 napadeného rozhodnuti). Jakkoli je pravdou, Ze zalobce v roce 2012
legalné pobyval v clenském staté EU (éehoz si byl 1 zalovany védom), soud neshledava
pochybeni Zalovaného v tom, Ze v neprospéch zalobce zohlednil, Ze v roce 2022 nebyl
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schopen ziskat pobytové opravnéni pro pobyt na tzemi Ceské republiky. Okolnosti, které
zde byly v roce 2022, jenz predchazel roku vydani napadeného rozhodnuti, totiz byly
s ohledem na jejich ¢asovou blizkost daleko relevantnéjsi nez okolnosti, které zde byly roku
2012. To odtvodnovalo, pro¢ zalovany vzal predchozi zamitnutou zadost o vydani
kratkodobého viza v potaz. Soud se pritom neshoduje se zalobcem v tom, ze by zalovany
z této skutetnosti vychazel pouze proto, e se mu ,hodila“ do odtvodnéni. Zalobci ani nelze
dat za pravdu v tom, ze zalovany vabec nemél zkoumat prijmovou stranku zalobce, jestlize
o kratkodobé vizum zadal na zakladé pozvani své manzelky. Prijmova stranka naopak byla
pro vazeni prvého z pozitivnich indikativnich kritérii podstatna, a to jiz s ohledem
na skutecnost, ze 1 dle ¢l. 14 vizového kodexu je treba dokladat dostatecnost finanénich
prostredku, pricemz v roce 2022 zalobce dostatek finanénich prostredkt dle napadeného
rozhodnuti nedolozil.

Ve vztahu k tzv. pozitivnim indikativnim kritériim soud dale v reakci na zalobni vytky
podotyka, ze na rozdil od zalobce poklada za relevantni to, zda spolu par jiz sdilel spole¢nou
domacnost a zda pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek. Také tyto okolnosti
Vv v/ v / Vv / v v Ve Ve / 4 M Ve 4
totiz mohou dle Ptiru¢ky pro ulelové snatky svédcit o tom, zda zneuziti prava je ¢i nent
pravdépodobné. Zalovany proto nepochybil, pokud se jimi zabyval. To, ze tato kritéria
nebyla naplnéna, pfitom nelze hodnotit izolované a pouze na jejich zakladé ¢init zavér o
mozném Umyslu zneuzit prava priznanid unijnim pravem. To ovSem ani zalovany
v posuzované véci necinil a zavér o ulelovém uzavieni manzelstvi nepostavil pouze nebo
v v/ . . J ’ ’ Vevy
predevsim na nich. Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, za mnohem podstatnéjsi
zalovany pokladal to, ze byla naplnéna tzv. negativni indikativni kritéria (jimz se soud bude
vénovat dale).

Poukazuje-li zalobce na chybnou rekapitulaci (na strané 4 napadeného rozhodnuti), podle
IV OV . v ) . . ;. . /v

niz zalobce jeho manzelka navstivila v prosinci 2021, pak ma sice pravdu, nicméné toto

/7 . . 4 . / v .. / a4 /

pochybeni je bez jakéhokoli vyznamu pro souzenou véc. Z jinych pasazi napadeného

rozhodnuti (obsazenych na jeho strané 5) je ostatné patrné, ze zalovany si byl védom toho,

vV v v Ve . v 17 vV 1+ v

ze zalobcova manzelka pricestovala do Tuniska v srpnu 2022, kdy manzelé uzavreli snatek.

Chybny Gdaj na strané 4 napadeného rozhodnuti je tedy zjevnou nespravnosti, z niz

zalovany nic zasadniho nedovozoval.

Co se tycCe otazky, zda byl par pred svatbou v dlouhodobém vztahu, zalovany zcela v souladu
, i N v v ’ . 7 e eV v
s obsahem spravniho spisu vysel z toho, ze se par sice seznamil jiz v roce 2012, avsak do roku
2020 ¢i 2021 dle tvrzeni manzeld nebyl vibec v kontaktu. Az po nékolika letech se par
v . 4 A 4 7.7 .. Ve 4 /_ VN V__V 4 . v

prostfednictvim socialnich siti znovu spojil a pfi prvni navstévé pani K. A. v Tunisku uzavrel
manzelstvi. Pokud jde o okolnosti seznameni manzeli, soud nesouhlasi se zalobcem v tom,
ze se manzelé shodli ,,v podstatnych okolnostech, ale par detailii se odlisuje“. Naopak soud ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze vypovédi manzeld ohledné jejich prvniho setkani se

/ Vo1evr v 17 . v ;g ;v
vyznamné lisi. Manzelé se shodli pouze na tom, ze se seznamili v roce 2012 v kavarné
v Palermu. Zatimco dle Zalobce byli oba v kavarné sami, zalobce oslovil svou manzelku a
poté spolu hovortili francouzsky, dle jeho manzelky byla ona i zZalobce v kavarné
v doprovodu svych pratel (kamaradky a kamarada) a nasledny rozhovor ¢tyf osob zahijila
kamaradka manzelky, a to v italStiné. Ttebaze mize byt pravdou, ze s ohledem na dlouhy
¢asovy odstup od setkani nelze klast manzelm k tizi, pokud si nepamatuji vsechny detaily
setkani, soud nema za to, ze by popis prvého setkani manzeld ze strany kteréhokoli z nich
zabihal do prilisnych detaild. Manzelé se naopak neshodli na nékterych zcela zakladnich
informacich o prvnim setkani. S ohledem na to, ze se vidéli pouze v roce 2012 a poté az
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v roce 2022, by si pfitom dle nazoru soudu mohli zakladni informace o setkani z roku 2012
pamatovat lépe. Manzelé nadto rozporné vypovédéli také o tom, zda byl Zalobce v roce 2012
v Italii na devitimésicni stazi (zalobcova verze) ¢i zda byl v Italii na dovolené (verze jeho
manzelky).

Za daleko podstatnéjsi nez neshody ohledné popisu prvého setkani nicméné soud poklada
to, ze se manzelé neshodli na zakladnich dulezitych osobnich informacich, které se jich
tykaji (nebo je neznali), na popisu prabéhu zasnub nebo na popisu dalsich podstatnych
skutecnosti tykajicich se jejich vztahu a manzelstvi. V tomto ohledu lze poukazat predevsim
v v / 4 M v v / V17 4 v vV 1V v
na to, ze manzelé vypovidali rozporné ohledné svého vzdélani (zalobce vypovédél, ze
studoval pouze 6 trid a jeho manzelka vystudovala vysokou skolu a nyni studuje ekonomii;
v v \4 v 4 /7 v 4
zalobcova manzelka uvedla, ze zalobce vystudoval zakladni skolu a lyceum a ona ma
stredoskolské ekonomické vzdélani), oblibeného jidla (zalobcova manzelka ma podle néj
rada sladke jidlo a kavu, ona sama vsak sladke jidlo ani kavu nezminila), prabéhu zasnub
(zatimco zalobce tvrdil, Ze svou manzelku pozadal o ruku pouze po telefonu, ona popisovala,
ze ji zalobce pozadal o ruku v Tunisku po vecefi pii svickach, kdy dostala také kytici a
4 4 v o / Vi1 Vv v / v
zasnubni prsten) nebo ohledné prstent (z vypovédi zalobce vyplynulo, ze své manzelce
nekoupil zasnubni prsten a ze manzelé maji snubni prsteny; z jeji vypoveédi se vsak podava,
v /4 4 v 4 v / 4 V.V v /
ze dostala zasnubni prsten, avsak snubni prsteny manzelé nemaji). Odlisné manzelé
vypovidali kuptikladu také o sexualnim styku, ktery dle zalobce méli pouze jednou, zatimco
dle jeho manzelky jej méli pfi jeji navstévé v Tunisku kazdy den (od prijezdu az do
posledniho dne). Z obsahu spravniho spisu je také patrné, ze se manzelé neshodli na
planovaném poctu déti (zatimco dle zalobce spolu manzelé hovorili o tom, ze by chtéli mit
. . Vv Y /7 ./ V4 . . /’ Vo /. Vv
jednoho syna a jednu dceru, manzelka uvedla, ze planuji mit minimalné jedno dité); tuto
v v v oo . ’ / ) . ’ .. , v . /. Ve /
skutednost vsak nepovazuje za nikterak zasadni, nebot spojeni ,minimdilné jedno dité“ neni
v prikrém rozporu s tvrzenim o planovani dvou déti. Za zasadni soud naopak povazuje to,
ze zalobce nedokazal popsat obsah jednoho ze dvou zaméstnani své manzelky (nebot
\4 ./ 4 M 4 .. A BA VeV \4 v v ./
v tomto kontextu uvedl, ze ji volaji lidé a ona jim odpovida, pridemz nevédél, na co se jt
4 \4 o i V7. 4 v v o v v eV
ptaji) a ze ona vubec neznala jeho prijem. Poukazat lze konecné 1 na to, ze dle zalobce jiz
. v Ve i 4 vV 1V v i v
jeho manzelka hovorila s jeho otcem, zatimco ona vypovédéla, ze se s rodinou zalobce dosud
neseznamila.

V reakci na zalobcovu namitku pak soud konstatuje, ze zasadni rozpory ve vypovédich
manzeld naproti tomu neshledava v Casti tykajici se budoucich plant, nebot oba manzelé
shodné vypovédéli, ze by chtéli bydlet v byté zalobcovy manzelky, mit spole¢né déti a
zalobce by rad pracoval jako automechanik. Pokud zalobce uvedl, ze by chtéli mit spole¢nou
W irmu“ na parfémy, pak to dle nazoru soud v zasadé odpovida tomu, Ze jeho manzelka jiz
zalozila spolecnost zabyvajici se prodejem parfémut. Manzelé pak sice uvedli rozdilny nahled
na to, kolika penézi bude zalobce pfispivat na spole¢nou domacnost, to vsak mohlo byt dano
1 tim, ze kazdy z manzelt vychazel z jiného predpokladu, a to zda zalobce v dané dobé jiz
bude mit zaméstnani ¢i nikoli.

Navzdory tomu, ze soud nepovazuje odpovédi manzelt za rozporné v Casti tykajici se jejich
budoucich plant, vsak jinak bylo ve vypovédich manzelt rozpord velké mnozstvi, pficemz
slo dle nazoru soudu o rozpory podstatné, které svédcily o tom, ze se manzelé navzajem

4 v . 4 V/1°*V / M \4 M \4 v 4 4 4
neznaji a ze jejich vztah neni pfili§ hluboky, jakoz io tom, ze k uzavreni manzelstvi
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo Gcelové, kdyz i na popisu tak zasadni udalosti, jakou jsou
zasnuby, se neshodli (srov. bod 46 tohoto rozsudku). Soud dava zalovanému za pravdu také
v tom, ze nedostate¢na vzajemna znalost manzeld a rozpory v jejich vypovédich byly dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



49.

50.

51.

52.

16 40 A 10/2023

umocnény tim, ze k uzavreni manzelstvi doslo jiz béhem setkani v roce 2022. Soud si pritom
nemohl nev§imnout toho, ze Zalobcem dolozena fotodokumentace ani neobsahovala Zadnou
fotografii ze svatby, a za pfinejmensim znané neobvyklé povazuje také to, ze se svatby
nezucastnil alespon zalobcuv otec, v jehoz domé zalobce dle svého tvrzeni bydli (ze nebyla
ptitomna zalobcova matka, bylo ve spravnim fizeni oduvodiovano jejim pobytem
v nemocnici).

Ve shodé se zalovanym soud koneéné povazuje za zcela zasadni to, ze z obsahu spravniho
. v / M V4 M v o 4 v o
spisu plyne absence spolecného komunikacniho jazyka manzelt. Zatimco dle manzela by
4 M v / \ P 4 .V vV _V / v \4
timto jazykem meéla byt francouzstina, soud ma za spolehlivé zjisténé, ze zalobce
francouzsky nehovofi, nebot pti pohovoru nedokazal na otazky ve francouzstiné odpovidat
a nedovedl francouzsky ani psat. Jen stézi 1ze za této situace uvéfit tomu, ze si spolu manzelé
denné volaji a hovofi spolu, jestlize pfinejmensim jeden z nich toho ve francouzstiné neni
schopen. Nadto zalobce své tvrzeni o tom, ze si par denné vola, ve spravnim fizeni ani
neprokazal (ke své zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza ze srpna 2023 dolozil
toliko vypis o hovorech z obdobi od 5. do 10. dubna a ani jim dfive predkladana elektronicka
komunikace nesvédéila o detnych hovorech). Zalobcem predlozena elektronicka
komunikace pak sice obsahuje zpravy ve francouzstiné, avsak ty jsou vétSinou kratsi
M VVv/ VeV v M 4 v v/ M 4 4 4 v /v / i i
a jednodussi, pricemz se jedna predevsim o milostna vyznani doplnéna ¢etnymi emotikony
a fotografiemi. S ohledem na vyse uvedené pak lze mit za to, ze je zalobce psal za pouziti
prekladace ¢i jiného obdobného nastroje. Na okraj pak soud dodava, ze ani tato elektronicka
komunikace nesvéd¢i o skutecné hloubce vztahu, nedoklada jeho dlouhodobost a netyka se
celého obdobi pred snatkem a po ném.

Soud se tedy ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze vztah manzelt postrada dostatecnou
hloubku a nelze jej ani povazovat za dlouhodoby. Zavér zalovaného ohledné ucelového
uzavreni manzelstvi pak soud nema za nespravny, za nepodlozeny ani za nedostatecné
zdGvodnény.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla divodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024

Mgr. Marcela Uhtickova v. r.
samosoudkyné
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