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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyneé: Czernin AGRO s.r.0., ICO: 46358986
sidlem Cinéves 56
zastoupena datiovou poradkyni TOMAS GOLAN, datiova kancel¥
s.r.0., ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 5190-5/2023-900000-314,
takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné jako osoba uZivajici mineralni oleje pro zemédélskou prvovyrobu uplatnila
v danlovém priznani za 3. ¢tvrtleti roku 2020 narok na vraceni spotrebni dané podle § 57
zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve vysi 90535 K¢ za 9530 litra
spotrebovanych mineralnich oleju. Oleje méla spotfebovat ve dvou strojich: Zetor 16145
(reg. zn. NB4695) a JCB (reg. zn. S019316; jednalo se o teleskopicky manipulator zajistujici
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zejména dopravu a manipulaci s krmivy). Zetor spotfebovaval mineralni oleje jen v srpnu a
zafi 2020, zatimco JCB ve vSech tfech mésicich.

Celni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) zahajil dne 25. 2. 2021 u zalobkyné
danovou kontrolu, na jejimz zakladé zalobkyni doméfil spotrebni dan z mineralnich oleja
ve vysi 90 535 K¢ dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 127336/2022-
610000-32.2 (dale jen ,platebni vymér®). Celni afad dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na vraceni spotrebni dané ve smyslu § 57 zakona o
spotrebnich danich, nebotf neprokazala skutecnou spotfebu vsech 9 530 litri mineralnich
oleji (motorové nafty). Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
potvrdil platebni vymér.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ptedné zdtiraznil, Ze pro posouzeni p¥padu
bylo rozhodné zjistént, kolik bylo fakticky spotrebovano mineralniho oleje, a nikoliv pouze
formalné deklarovano. Proto celni Grad opakované pozadoval predlozeni evidence
jednotlivych Cerpani mineralnich olejt z pevanych nadrzi do konkrétnich strojt, pfipadné
ovéftitelnou informaci, jakym zpusobem zalobkyné dospéla ke konkrétnim hodnotam
spotreby uvedenym v predlozenych vykazech. Celni Grad zalobkyni jasné specifikoval
poZadované informace a podklady. Zalobkyné je viak v ramci datiové kontroly nepfedloZila.

Zalovany dale konstatoval, ze danové tizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci. Zalobkyni
se nepodafilo prokazat, ze mineralni oleje pouzila (fakticky spottebovala) pri zemédeélské
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prvovyrobé. Neunesla tedy dukazni bremeno a z tohoto davodu ji nevznikl narok na vraceni
spotrebni dané. Zalobkyné radné neplnila zakonnou povinnost vést fadné evidence skuteéné
spotreby mineralnich oleji. Jen zalobkyné ptitom disponovala adaji potfebnymi pro
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posouzeni naroku na vraceni spotfebni dané. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS) za spravnost predlozenych podkladt odpovida osoba, ktera vraceni dané
narokuje.

V daném pripadé bylo nutné vést evidenci spotfeby takovym zpusobem, aby bylo mozné
seznat, kolik oleje bylo v nadrzi stroje pred natankovanim (zda byla prazdna ¢i Slo o
dotankovani). Takto ji zalobkyné nevedla. Celni afad navic zalobkyni opakované zadal o
predlozeni prehledu Cerpani (tankovani) tak, aby bylo mozné ovérit, ze zalobkyné vykazala
skutecnou spotrebu. Zalobkyné ale predlozila pouze evidence spotreby mineralnich oleju,
aniz by soucasné prilozila tvrzené denni zaznamy o tankovani. Nic na tom neméni ani
zaznamenavani Udaji do programu AG Info. Spotfebu mineralnich olejda zalobkyné
nevykazala jako skutelnou, ale upravenou prostrednictvim tohoto programu, coz neni
vsouladu s § 57 odst. 13 zakona o spotiebnich danich. Z pfedlozenych evidenci nejsou
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ztrejma jednotliva Cerpani mineralnich oleja z pevnych nadrzi do konkrétnich stroju,

fipadné informace, jakym zptsobem zalobkyné dospéla ke konkrétnim hodnotam
ptip jakym zp y P

’ ’ 7 , . ’ . ,
v predlozenych vykazech. Zalobkyné tak neprokazala idaje uvedené v evidencich spotreby,
tedy ze se hodnoty spotieby zakladaji na skutecnosti. Celni Grad v souladu s § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, prokazal, ze predlozené evidence o skute¢né spotrebé
M o 4 v . 4 4 4 4 ’

nejsou prukazné, a poskytl zalobkyni dostatek prostoru k prokazani toho, ze narok na
vraceni dané uplatnila opravnéné.

V odvolacim fizeni zalobkyné nové pfedlozila tabulku evidence tankovini celkovi®
s uvedenim jednotlivych stroji a denniho rozpisu ¢erpani pohonnych hmot. Dale predlozila
tabulku ,evidence tankovini - JCB, 16145, ve které je uvedeno totéz, ale jen ohledné strojt,
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za které uplatnila narok (Zetor a JCB) na vraceni spotfebni dané. Zalovany tyto listiny
v/ . . . ./ Vé Vi .o . .
porovnal s dalsimi doklady (zejm. knihou jizd a pracovnim vykazem Zetoru) a zjistil mezi
. . . / v v v 4 v /4 4 o Vv
nimi zcela zjevny nesoulad (zalobkyné opakované vykazala Cerpani olejt, aniz by Zetor
v prislusné dny provadél zemédélské prace). Zalovany nevyslechl jako svédka M. N. (obsluha
Zetoru), nebot divodem neuznani naroku na vraceni dané nebylo presvédcent, ze zalobkyné
V7 M v a4 v vV 1V 4 / v M v / vV .. i
nevyuzivala oleje prevazné k zemédélské prvovyrobé. U stroje JCB zalovany rovnéz zjistil
nesoulad v predlozenych evidencich (v ,denni evidenci“ erpani predlozené dne 11. 5. 2021
a nové predlozenych evidencich tankovani). Evidenci spotfeby u stroje JCB navic zalobkyné
M M N4 / v 7 4 v 4 v M M M /v /4 4
vedla jen jako shrnujici za celé mésice. Neni tak mozné ztotoznit jednotliva Cerpani.

Zalobkyné sice uznala nékterd sva pochybeni v evidencich Zetoru a vysvétlila je lidskou
chybou, avsak chybné narokovanou cast nelze z celkového naroku na vraceni dané
jednoduse vyjmout. Chyby v evidenci maji totiz vliv na nasledné polozky evidence spotreby
v jednotlivych dnech. Navic, ve vsech predlozenych vykazech a evidencich jsou stejné
konec¢né hodnoty Cerpani (véetné chybné vykazanych Gdaju). Mnozstvi chybné uvedeného
Cerpani (cca 2 090 litrt) je tak jiz vtéleno do jednotlivych dnt spotteby. Nad ramec toho
zalovany shledal dal$i nesrovnalosti v tankovani u evidence stroje Zetor (v nékterych
obdobich bylo spottebovano vice, nez bylo natankovano).

Zalovany dale konstatoval, ze u stroje JCB zalobkyné tvrdila, ze ,denni evidence® ze dne
11. 5. 2021 (vyhotovena prokuristou S.), se kterou zalovany pracoval jako s evidenci ¢erpani,
je ve skutecnosti interni pomocnou evidenci spotfeby za jednotlivé dny. Zalovany vychazel
ptioznaCeni této evidence za evidenci Cerpani ze skuteCnosti, ze je graficky stejné
/ e v . 7 7 . I . v / 7« . .
znazornéna, jako obé evidence tankovani. I jednotlivé idaje o mnozstvi v ,denni“ evidenci
v 4 4 v 4 4 ./ 4 v / .. / . . 4
(resp. dny Clerpani) se do znacné miry shoduji pravé sudaji uvedenymi v evidencich
tankovani. ,,Oficialni“ evidenci spotteby pritom zalobkyné vedla pouze za celé mésice, takze
ani nebylo mozné zjistit jednotlivé dny spotfeby ve smyslu § 57 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich. Zalovany nepovazoval za potrebné vyslechnout prokuristu S., nebot by jen potvrdil,
ze se jedna o pracovni verzi evidence spotreby. Zpétné oznaleni ,,denni evidence za evidenci
v v / . . . /v ’ v v ’ v . )
spotreby se zalovanému jevilo jako ucelové. I pokud by vsak zalovany uznal, ze se jedna o
(interni pomocnou) evidenci spotreby, a nikoliv éerpani, platilo by, ze zalobkyné ani pres
vyzvy nedolozila ziadnou evidenci jednotlivych Cerpani. Vzhledem k predeslym
nesrovnalostem a tvrzenim o (ne)vedeni internich evidenci spotreby se zalovanému jevilo
jako Gcelové 1 dodateéné predlozeni 7. evidence tankovani celkové a 8. evidence tankovani.
Zalobkyné je predlozila, aby zastfela skutecnost, ze nevedla fadnou evidenci skutecné
spotieby. Zalovany neshledal divod k vyslechnuti K. N. (obsluha stroje JCB), nebot
dtivodem neuznani naroku na vraceni spottrebni dané nebylo presvédcenti, ze by zalobkyné
v/ . 4 4 . vV 1V 4 /. v / v/ v 4 4
nevyuzivala mineralni oleje k zemédélské prvovyrobé. V daném pripadé nebylo mozné
ovéftit, ze hodnoty uvedené v evidencich se zakladaji na skute¢nosti, tedy ze zalobkyni
deklarovana spotfeba je skute¢na, nebot Zalobkyné vedla evidenci spotfeby stroje JCB pouze
mési¢né. V disledku toho nebylo mozné zjistit konkrétné dny spotieby a porovnat je s dny
lerpani uvedenymi v obou dodate¢né predlozenych evidencich tankovani (a tim urcit zda
evidence spotteby vychazi ze skute¢né spotteby (i nikoliv).

Zalobkyni citovanou judikaturu NSS ohledné kvalifikovaného vypoctu spotieby zalovany
v \4 4 4 v v v ’ . . 7 .
nerozporoval, avsak dodal, Ze mnozstvi skutecné spotrebovaného oleje lze i tak prokazat jen
na zakladé objektivnich vstupnich 0daji, coz neni tento pripad, nebot je zalobkyné
nedodala. Zalovany ani nezadal dolozeni spotteby ,na mililitry®, ale pouze predlozeni
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evidence Cerpani za jednotlivé dny tak, aby ji bylo mozné srovnat s vykazanou spotfebou a
ovérit opravnénost naroku na vraceni dané.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Predné zalobkyné namita poruseni § 115 odst. 2 danového radu a odkazuje na rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24.6.2021, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢.4053/2020 Sb. NSS.
Zalobkyné v datiovém Hzeni predestfela svou argumentaci stran rozport v evidencich ke
stroji Zetor, v niz mj. uznala, ze v nékterych dnech nevedla evidence zcela spravné. Jednalo
se ale jen o bagatelni ¢ast uplatnénych narokd. Proto navrhla, aby zalovany zbylou cast
valobkyni p¥iznal. Zalovany nicméné v bodech 12 a 13 napadeného rozhodnuti uved] zcela
nové pochybnosti, k nimz zalobkyné neméla moznost se vyjadrit a navrhnout dukazy.
Jednalo se o nové identifikované rozpory mezi evidencemi, konkrétné ze stroj Zetor
spotreboval podle knih jizd 853 litrG mineralniho oleje, avSak dle evidenci tankovani
nacerpal jen 240 litra. Ke stejnym zavéram zalovany dospél za obdobi srpna 2020. V pripadé
evidenci stroje JCB zalovany shledal jejich nedostatecnost. Tyto uvahy vsak predtim vibec
nepredesttel. Zalovany mél své pochybnosti vyjad¥it v nové vjzvé ve smyslu § 115 odst. 2
danoveho radu.

Zalobkyné dle obsahle cituje judikaturu NSS k evidenci skuteéné spotteby podle § 57 odst.
1 zakona o spotfebnich danich. Zejména odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 315/2020 - 28, podle néjz lze mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho
oleje v zemédélské prvovyrobé prokazat kvalifikovanym vypocétem na zakladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich Gdaja. Ma za to, ze po danovych subjektech nelze chtit, aby
detailné prokazaly ,skutecnou® spotrebu v gramatickém slova smyslu, nebot se vzdy bude
jednat o formu kvalifikovaného odhadu. Zalobkyné vyuZivala pro evidenci skutecné
spotreby specialni software pro zemédeélstvi AG Info, ktery mimo jiné ,priméruje spotrebu
stroje s priimérnou spotrebou drubu prace” (napt. podmitani, seti nebo koulovani). Kazdy druh
prace ma odliSnou spotfebu. Jedna se o kvalifikovany vypocet, nebot tento software
porovnava spotiebu kazdého zemeédélského stroje a druhu prace a do své kalkulace zahrnuje
také druh pudy, reliéf a dalsi okolnosti vyznamné pro ovlivnéni spotteby. Za nepripadny
naopak zalobkyné povazuje rozsudek NSS ze dne 3.3.2023, ¢.j.5 Afs 182/2021 - 25,
citovany zalovanym.

Zalobkyneé ani nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné obou stroju.

Ke stroji Zetor zalobkyné ptedlozila knihu jizd, v niz jsou evidovany konkrétni zemédélské
¢innosti v jednotlivych dnech kazdého mésice s konkrétnim uréenim plochy a zemédélské
innosti a s konkrétni spottebou stroje na pfislusny vykon. Dale zalobkyné predlozila dvé
evidence tankovani (pro tento stroj samostatné a spolu se strojem JCB). Zalovany
identifikoval nékolik rozport v evidencich, které zalobkyné vysvétlila. Tykaly se situaci,
kdy Zetor tankoval den pfed samotnym vykonem prace. K tomu zalobkyné navrhla
vyslechnout dva svédky (prokuristu S. a M. N., ktery stroj obsluhoval). Ve vztahu k &erpant
olejt ve dnech 22. a 23. 8. 2020 a 2. az 11. 9. 2020 zalobkyné uznala, ze muselo dojit k lidské
chybé (bud’ nebyly zaevidovany konkrétni zemédélské prace, nebo bylo éerpani mineralnich
oleji nespravné vykazano v naroku na vraceni dané). Proto zalobkyné souhlasila, aby
ptislusné naroky na vraceni dané byly vyloudeny. V souhrnu se ov§em nejednalo o takova
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pochybeni, ktera by znevérohodnila evidence jako celek. Kazda zemédélska cinnost a
vykazana spotteba méla ,redlny podklad ve fakticité“.

V pripadé stroje JCB zalobkyné predlozila knihu jizd spolu s konkrétni spotfebou na tento
vykon. Dale predlozila dvé evidence tankovani. V reakci na vyzvu zalovaného uvedla, ze
»denni evidenci“ zalovany nespravné interpretoval. Jednalo se o interni podklad prokuristy
S., a nikoliv evidenci skutené spotteby, kterou zalobkyné dolozila v reakci na ,turo“ vyzvu.
Ackoliv zalobkyné navrhla vyslechy svédka (prokuristy S. a K. N., obsluhy stroje JCB),
ktefi by mohli rozptylit pochybnosti, zalovany je neprovedl. Stroj JCB zalobkyné uziva
vyluéné ve vlastnim arealu pro rozvoz surovin a potravy v ramci chovu. Vozidlo se jinde
nepohybuje a prakticky denné provadi tutéz trasu. S ohledem na periodicitu a stalost
4 4 /. v v M i v v /v /7 7 / 4 4

vykonavaného Gkonu zalobkyné evidenci spotteby vedla v mési¢nim souhrnu. Zadny pravni

v M Ve 4 v M 4 / 4 o /v v
predpis pfitom nestanovi, ze evidence nesmi byt vedena timto zpusobem. Vyhlaska ¢.
202/2014 Sb. v § 2 odst. 3 vyslovné umoznovala vést vykazy souhrnné. Ani vyhlaska
v o / v / Vv 4 4 4 v 4 v M 4 4
¢.79/2019 Sb., o zpusobu vypoctu vyse naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich

* 0 v / v v / / v Ve 4 v 4 v 4
oleji spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé nebo pfiprovadéni hospodareni v lese,
nebrani souhrnnému vedeni evidence. Pfedmétem zalobkyniny ¢innosti neni nakup a
Ve / M 4 4 o vV 1V 4 / o o Ve 4
vyuziti mineralnich oleji, ale zemédélska prvovyroba. Z toho divodu vuéi ni nelze
postupovat s prilisnym formalismem.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni odkazuje na spravni spis a napadené rozhodnuti, jehoz obsah opakuje.
Dodava, ze dostal své povinnosti podle § 115 odst. 2 daniového radu. Ve vyzvé ze dne
23.1.2023 zalobkyni seznamil se svym pravnim nazorem, ktery posléze vtélil 1 do
napadeného rozhodnuti. Pochybnosti, které zalovany identifikoval, 1ze vycist z zalobkyni
predlozenych dokladid. Nejednalo se tedy o nic skrytého, co by mohlo pravni nazor
v ’ ’ . ~ ’ /v . ’ « o v 7 ’
zalovaného zvratit. Zalovany danou pasaz uvodil slovy ,nad ramec” jako zdtraznéni svého
pravniho nazoru, ktery jasné prezentoval po celé fizeni. NedostateCnost evidence u stroje
JBC pak nebyla ni¢im novym. Zalovany nesouhlasi, ze mnozstvi chybné vykazané spotfeby
mineralnich oleja (2 090 litri) u tohoto stroje bylo bagatelni, nebot slo zhruba o pétinu
celkového mnozstvi (9 530 litrd).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze zalobkyné i
zalovany s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1. f. s.).

Obecnd vychodiska rozloZeni ditkazniho bremene

Darlové fizeni neni postaveno na vySetrovaci zasadé. Naopak - daniovy subjekt ma jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost své tvrzeni prokazat (bfemeno
dtikazni). Tvrzeni dafiovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012 - 65, a ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119). Danovy subjekt je tedy povinen prokazovat vSechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo kjejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu).

Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Gplnosti Gcetnich a jinych povinnych zaznamu, a to navzdory tomu, ze danovy subjekt
predlozil formalné bezvadné dletni doklady. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu]. Jak ale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.8.2013,¢.. 1 Afs 21/2013 - 66, ,[slpravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze sdaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a duvodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérobhodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné dikazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen
doloZit  pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost  dcetnictvi  ve
vztahu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svi tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim #cetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010-124, ¢i ¢ 2 Afs 24/2007-119).“ (ke shrnuti ustalené
judikatury NSS viz napf. bod 24 rozsudku ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 67/2023 - 35).

V projednavané véci tedy nebylo na zalovaném, aby prokazal, ze zalobkyni predlozené
evidence spotreby, ¢erpani apod. jsou nespravné, ale toliko aby prokazal vizné a divodné
pochyby o jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu]. Pokud tak ulinil, bylo pak na zalobkyni, aby sva tvrzeni o skuteéné
spotrebé prokazala jinymi dakaznimi prostredky.

Napadené rozhodnuti neni nezikonné pro poruseni § 115 odst. 2 dariového ¥ddu

Zalobkyné predné namita, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, nebot ji
neseznamil s nové identifikovanymi rozpory v evidencich ke stroji Zetor a s nedostatecnosti
evidenci ke stroji JCB.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ftizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje

/7 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 \4 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52 dospél k zavéru, ze provadi-li odvolaci
organ v odvolacim fizeni dokazovani dle vysSe citovaného § 115 odst. 2 dariového radu, je
povinen danovy subjekt seznamit nejen s vy¢tem a obsahem provedenych diikazg, ale i se
zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se pri
hodnoceni dikaza fidil. Rozsifeny senat mj. konstatoval, ze na obsah seznameni s vysledkem
dokazovani dle § 115 odst. 2 datiového fadu je tieba klast analogické pozadavky jako na
povinnost spravce dané prvniho stupné seznamit darovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozit mu je k vyjadreni dle § 88
odst. 2 daniového fadu. Stejné tak musi odvolaci organ respektovat obecna pravidla
dokazovani v § 92 datového radu: musi vytvorit stejny procesni prostor pro dialog s
daniovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané prvniho stupné.
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Rozsifeny senat dale pripomnél, ze i odvolaci Fizeni se nese v taktu rozdéleni ditkazni
povinnosti mezi spravce dané a dariovy subjekt, jejiho st¥iddani a prendseni, uvozené zdsadou
vzdjemné soucinnosti dle § 6 odst. 2 dariového radu. Jestlize je dariovy subjekt zatiZen ditkaznim
bremenem, mél by se dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovinim unesl. V
opacném pripadé by se o diivodech svého nevispéchu v dariovém 7izeni mobl poprvé dozvédeér az z
rozhodnuti odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové ¥izeni kondi. [...] Neseznimi-li
tedy odvolact organ odvolatele s sivabami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazi vidil dle § 115 odst. 2
dariového vddu, zatiZi své rozhodovdni nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost
procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyjznamu, zda se hodnotici ivaha tykd ditkazu, ktery si
obstaral sam, nebo byl jiz soucdsti spisu, v némz je prezkoumdvdno rozhodnuti prvostupriového
sprdvce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odwvolatel spolu s podanym odvolinim.
Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouZiti
takového ditkazu z blediska jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni
odvolacim organem z vyse uwvedenych bledisek zavaZnosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak
vyjddreno, zda a jak odvolatel z pobledu odvolaciho orginu (neprokizal své tvrzeni a zda
(ne)mélo vliv na vytvarend skutkovi zjisténi.“ (zdiraznéni pfidal soud).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spolu s odvolanim nové dolozila evidence ¢erpani
(tankovani) olejd, nazvané jako ,evidence tankovani celkovd a .evidence tankovini - JCB,
16145%. Obé evidence obsahuji denni prehled Cerpani oleju ke strojim Zetor a JCB; celkova
evidence navic obsahuje prehled ¢erpani dalsich dvou strojt, u nichz zalobkyné neuplatnila
narok na vraceni dané.

Zalovany provedl témito evidencemi dokazovéni a vyhodnotil je i v souvislosti s diikaznimi
prostredky predlozenymi jiz v ramci danové kontroly, zejména knihou jizd a pracovnim
vykazem stroje Zetor. Ve vyzvé k uplatnéni prav ze dne 23. 1. 2023 (vydané dle § 115 odst.
2 danového radu), nasledné seznamil zalobkyni se svym hodnocenim i pravaim nazorem.
Konkrétné v prvé radé poukazal na nesrovnalosti mezi evidencemi tankovani a knihou jizd
(vCetné pracovnich vykazu) u stroje Zetor. Dle evidenci tankovani Zetor Cerpal ve dnech 9.
8., 12. 8., 22. az 24.8.2020 oleje, nicméné v knize jizd a pracovnich vykazech nebyly
evidovany zadné provedené zemédélské prace. Podobné ve dnech 2. az 5. 9. a 11. az
12. 9. 2020 Zetor Cerpal oleje, avsak zemeédelske prace provadél jen 1. 9. a poté az 13. 9. 2020.
Napt. ve dnech 2. az 12. 9. 2020 tak Zetor postupné Cerpal 1 945 litrG olejt, aniz proved]
jakoukoliv praci. U stroje JCB pak zalovany predné poukazal na to, ze zalobkyné predlozila
toliko shrnujici evidence spotieby za celé mésice a z toho divodu nelze ,ztotoznit“ jednotliva
Cerpani dle ,denni evidence® ze dne 11. 5. 2021 se skute¢nou spottebou v jednotlivych dnech
podle § 57 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich. Upozornil dale na nesrovnalosti mezi nové
predlozenymi evidencemi tankovani a ,denni evidenci® stroje ze dne 11.5.2021 (tuto
evidenci zalobkyné nijak neoznadila, ani do té doby neposkytla zadné vysvétleni, co vlastné
zachycuje, proto ji zalovany oznadoval jen jako ,denni“ na znameni toho, ze zachycovala
tdaje po jednotlivych dnech). Zalovany vysel z toho, Ze viechny tyto evidence se tykaji
Cerpani (nikoliv spotteby) oleji a na zakladé vzajemného porovnani dovodil, ze se v radé
(daji lisi. Nasledné zalovany opét konstatoval, ze nové predlozené evidence tankovani mély
prokazat, ze zalobkyné skutecné spotfebovala oleje pro zemédélskou prvovyrobu, avsak
zalobkyné vedla evidence o spotrebé mésicné. Nevedla je tedy radné v souladu s § 57 odst. 5
a 13 zakona o spottebnich danich, a tak neprokazala skutecnou spotfebu mineralnich oleja.

Ve vyjadfeni ze dne 27. 2. 2023 zalobkyné vysvétlovala nesoulad 4dajd v jednotlivych
evidencich Zetoru tim, ze v nékterych pfipadech (tankovani ve dnech 9., 12. a 24. 8. 2020 a
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12.9.2020) Zetor tankoval den predtim, nez proved] pfislusné zemédélské prace. U ostatnich
pripadu zalobkyné uznala, ze doslo k lidské chybé: bud’ nezaevidovala konkrétni zemédélské
prace, anebo nespravné vykazala Cerpani oleji. Zalobkyné souhlasila, aby Zalovany
»uyloucil“ tato Cerpani z naroku na vraceni spotrebni dané. Nesrovnalosti u stroje JCB
zalobkyné zdtvodnila tim, ze ,denni evidence® ze dne 11.5.2021 neni evidenci cerpdnt,
nybrz interni pomocnou evidenci spotreby, kterou vedl prokurista S. Zalobkyné ji vedla &isté
pro vlastni potrebu a tykala se predpokladané spotreby, ktera byla nakonec vypoctena
programem AG Info. Dle zalobkyné se ani ,v Zddném pripadé nejedna“ o evidenci spotreby.

V bodé 10 napadeného rozhodnuti zalovany zalobkyni vytknul stejné nesrovnalosti jako
ve vyzvé k uplatnéni prav ze dne 23. 1. 2023. V bodech 12 a 13 nasledné reagoval na vyjadreni
zalobkyné. V bodé 12 z¢asti uznal jeji vysvétleni nesrovnalosti v evidencich Zetoru tim, ze
stroj tankoval den pred spotfebou. Ve dnech 22. a 23. 8. (445 litrd) a 2. az 11. 9. (1 645 litrd)
ale zalobkyné ziadnou zemédélskou Ccinnost (odpovidajici predchozimu tankovani)
neevidovala. Zalovany se pak neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze nespravné evidovana
lerpani lze vyjmout z naroku na vraceni dané. ,Nad ramec* pak uvedl, ze napt. dne 1. 9. 2020
zalobkyné spotfebovala 853 litra oleje, ale Cerpala jen 240 litrd; a obdobné v obdobi od 1. 8
do 20. 8. 2020 natankovala 2 990 litra, avSak spotfebovala 3 401 litrti. I v tomto sméru tedy
dle zalovaného vykazovaly evidence nesrovnalosti. U stroje JCB zalovany v bodé 13 nejprve
zdvodnil, pro¢ ,denni evidenci® ze dne 11. 5. 2021 pavodné povazoval za evidenci Cerpant,
a nikoliv spotreby (graficky stejné znazornéni iobsahova podobnost s evidencemi
. v ’ v ’ / . .y ¢ . . v v ’
tankovani). Zpétné oznaceni této evidence za ,neoficidlni evidenci spotfeby zalovany
Ve / Vv 4 / Vv 4 v / M i i v / v v 4 i 4
oznadil za Gcelové. Jako ucelové se zalovanému jevilo 1 dodate¢né predlozeni obou evidenci
tankovani. I kdyby uznal zalobkyninu namitku a k ,,denni evidenci® (jako k evidenci interni
/ Ve /v v/ i v \2 v v Ve A4 i * Vv 4 4
a pomocné) neprihlizel, porad by platilo, ze zalobkyné nepredlozila zadnou evidenci Cerpant,
a¢ k tomu byla opakované vyzvana, a proto neunesla své bremeno dukazni. Dale zalovany
poukazal na to, ze zalobkyné vedla evidenci spotfeby mésicné a nebylo tak mozné zjistit
M . 4 v VeV M i o v 4 4 / . 4 4 4
jednotlivé dny spotfeby a prifadit je ke dnim Cerpani uvedenym v evidencich tankovani.

Na zakladé vyse uvedeného je treba dat zalobkyni za pravdu vtom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti skutecné provedl nové hodnoceni dukazu, na jehoz zakladé dospél
k novym skutkovym zjisténim, k nimz zalobkyné neméla moznost se vyjadrit. U stroje
Zetor zalovany vyjadril zcela nové pochybnosti o evidencich tankovani a spotreby
spocCivajici v tom, ze v nékterych dnech (obdobich) zalobkyné evidovala vyssi spotfebu
*o v . / . v 4 4 v/ v M \4 / v 4 M 4
oleju, nez jake evidovala Cerpani. V pripadé stroje JCB zalovany dospél v navaznosti na nova
\4 . 4 v v / N 4 / /_ .V / vV i 4
zalobkynina tvrzeni o obsahu predlozenych evidenci k novému zavéru o tcelovosti ,denni
evidence® i nové predlozenych evidenci tankovani. Neni pfitom podstatné, zda pochybnosti
o predlozenych dokladech bylo mozné ,vydist® jiz dfive, jak argumentuje zalovany.
Rozhodujici je, Ze je zalovany jinak hodnotil, tj. zavér o jejich nevérohodnosti postavil na
.. / o \4 v/ . / v 4 /v . 4 V/V /4
jinych dtvodech nez dtive (viz zvyraznéna pasaz shora citovaného rozsudku rozsireného
/ 7 / vi v : st . /7 1o o ;-
senatu). Zalovany proto mél zalobkyni s novymi Gvahami o hodnoceni dikazt seznamit
podle § 115 odst. 2 dantiového fadu tak, aby na né mohla reagovat a pokusit se vyvratit nové
*eV_V /4 M 4 v /v . v 4 4 4 o /. . 4
zjisténé pochybnosti a zavér o ucelovosti predkladani ruznych evidenci.

Na druhou stranu ale ma soud za to, ze toto procesni pochybeni nemélo zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze zalovany vyjadfil 1 dalsi
pochybnosti o predlozenych evidencich, na které zalobkyni fadné upozornil jiz ve vyzvé
k uplatnéni prav ze dne 23. 1. 2023 a zalobkyné je presvédéivé nevyvratila. V ptipadé stroje
Zetor zalovany poukazoval ina nesrovnalosti spocivajici vtom, ze v nékterych dnech
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v srpnu i zari 2020 zalobkyné Cerpala oleje, ackoliv nevykazala zadné zemédeélske prace. Tyto
nesrovnalosti zalobkyné vysvétlila jen dil¢im zpisobem u nékterych dnt (9., 12. a 24. 8. 2020
a12.9.2020); ve zbytku (22. 2 23. 8. 2020 a 2. az 11. 9. 2020) jen odkazala na ,[idskou chybu*.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti setrval na svych zavérech o neprikaznosti evidenci.
Toliko ,nad ramec* vytknul evidencim dalsi nesrovnalosti (tentokrate spocivajici ve vyssi
spottebé nez tankovani v nékterych obdobich). Byt na né zalobkyné opravdu neméla
moznost odpovédét, nic to neméni na tom, ze zalovany evidence divodné zpochybnil jiz
dfive, aniz by zalobkyné nabidla presvédéivé vysvétleni. To samo o sobé obstoji (viz dale

body 47 az 55).

Podobné je tomu 1 u stroje JCB. Takeé zde jiz ve vyzvé k uplatnéni prav ze dne 23. 1. 2023
v / M v M v 7/ vV /v 7/ i v 4 4
zalovany upozornil zalobkyni na to, ze soubrnné mésicni evidence spottreby nepodklada za
v/ / bd .. M M i / v VeV i M v 4 4

radné, nebot nelze zjistit jednotlivé dny spotfeby a priradit k nim dny Cerpani. Na to
v v o /v i \4 / v i

zalobkyné vubec nereagovala. Tutéz argumentaci pak zalovany zalobkyni zopakoval
v napadeném rozhodnuti. Ivtomto pripadé tedy nebyla Ucelovost predlozeni evidenci
(dovozena az v napadeném rozhodnuti) jedinym davodem kjejich zpochybnéni.
Pochybnosti o prukaznosti evidenci vyvolala totiz v prvé fadé skutecnost, ze zalobkyné
spotrebu vedla toliko mési¢né, souhrnnym zpusobem. Tento divod pritom také sam o sobé
obstoji (viz dale body 56 az 65).

33. Jen nad ramec soud dodava, ze zalobkyné ani nyni v zalobé nevyvraci nové identifikované

34.

35.

36.

37.

nesrovnalosti v evidencich Zetoru, prestoze je mohla seznat z obsahu napadeného
rozhodnuti. Stejné tak neodpovida na zavér o ucelovosti predkladani a oznacovani evidenci
stroje JCB (nybrz je o jeden krok ,pozadu” a teprve reaguje na zavér o nedostatednosti jejich

v /v 7/ 4 vV oV 4 v *t Vv / Ve i v ./ Ve
mési¢niho vedeni). Tézko tedy mtze namitat, ze ji zalovany pripravil o moznost vyjadrit se
k novému hodnoceni dikaza a odeprel ji pravo na spravedlivy proces.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany se sice dopustil dilétho pochybeni, nebot zalobkyni
neseznamil s nékterymi novymi uvahami pti hodnoceni dukazt. Ve vysledku vsak nebylo
jeho rozhodnuti prekvapive, nebot je postavil 1 na ivahach, s nimiz zalobkyni v souladu s §
115 odst. 2 danového radu radné seznamil ve vyzve ze dne 23. 1. 2023 a které samy o sobé
obstoji. Tato procesni vada tak neméla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni
bod je nedavodny.

Prokdzani skutecné spotreby prostrednicrvim programu AG Info

Zalobkyné dale namita, ze po ni zalovany nemohl zadat evidenci ,skute¢né“ spotieby
(v doslovném vyznamu), nybrz mu mélo stadit, ze zalobkyné pro evidenci spotteby
vyuzivala program AG Info.

Podle § 57 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika osobé
podnikajici podle zikona upravujictho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou
prvovyrobu, nebo osobé, ktera provadi hospodareni v lese podle lesniho zakona. Podminkou
4 ’ 4 v o v . . 4 4 . /4
naroku na vraceni dané je, Ze tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1
pism. b) nebo § 45 odst. 2 pism. j) za cenu obsahujici dan nebo tyto oleje vyrobila a tyto
nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje pouzila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro
provadéni hospodareni v lese.

Podle § 57 odst. 5 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem spotteby

v M ’ 4 * o v v / 4 v 4 v 4
téchto mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provadeni hospodarent v
lese.
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Podle § 57 odst. 13 zakona o spotrebnich danich se spotfeba mineralnich oleju pro

v v / 4 v 4 v 4 / Vv 4 /4 4
zemeédélskou prvovyrobu nebo pro provadéni hospodafeni v lese pro ucely prokazani
vzniku naroku na vraceni dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebé.

Podle § 57 odst. 15 zakona o spottebnich danich evidence o skute¢né spotiebé obsahuje tyto
Udaje:

a) misto spotreby mineralnich olejq,

b) druh vykonavané prace, pti niz doslo k pouziti mineralnich oleja pro zemédélskou
prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese,

¢) celkové mnozstvi spotrebovanych mineralnich olejg,

d) jednoznacnou identifikaci pravniho dvodu, na jehoz zakladé osoba provadi hospodareni
v lese podle lesniho zakona, pokud se jedna o tuto osobu.

NSS v zalobkyni citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 315/2020 - 28 dospél k zavéru, ze mnozstvi
skuteéné spotfebovaného mineralniho oleje pfi zemédélské prvovyrobé lze prokazat rovnéz
kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich udaja. NSS tak ve vztahu k prokazani skutecné spotfeby mineralniho oleje v
zemédélské prvovyrobé prejal zavéry vyslovené jiz v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs
289/2019 - 41 (ktery resil prokazani skuteéné spotreby mineralniho oleje pro vyrobu tepla
dle § 56 zakona o spotrebnich danich).

NSS konstatoval, ze neni predepsan zadny konkrétni zpusob, jakym ma byt mnozstvi
skuteéné spotfebovaného mineralniho oleje méfeno. Je tak nezbytné ptipustit takové
o /4 4 4 v / v i 4 4 . vV 1V / /
zpusoby prokazani skutecné spotreby mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu, které
budou dostatené presné. Tim muze byt i vypocet na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich tdaju. Prakticky zadny zptsob zjisténi spotreby mineralniho oleje pritom dle NSS
nemuze reflektovat skuteCnou spotfebu s naprostou presnosti. Vypocty zalozené na
objektivnich a prokazatelnych vstupnich dajich pfitom nelze povazovat za ,nepresné®,
jenom proto, ze mezi tyto vstupni udaje patfi rovnéz prumérné hodnoty. Neni ani nezbytné
Ipét na zjistovani skutecné spotfeby mineralnich oleju ,s presnosti na mililitry“ (viz body 13
a 14 rozsudku ¢.j. 7 Afs 315/2020 - 28). Pokud tedy budou danové subjekty prokazovat
v i 4 4 * o (e / / v v/ v / 4 4
spotrebu mineralnich oleju kvalifikovanym vypoctem, budou se muset prislusné spravni
organy zamérit na to, jaky vypocet byl pouzit (tedy zda vibec muze byt jeho
prostrednictvim dosazeno primérené presného vypocteni spotfeby mineralnich olejt
pri zemédélské prvovyrobeé), a zaroven budou muset posoudit, zda byly vzaty v potaz
4 . M 4 M v/ v M v/ v 4 4
relevantni objektivni okolnosti, pfipadné zda tyto okolnosti byly radné prokazany a
4 / / Vv Voo
promitnuty do daného vypoctu (bod 16 rozsudku ¢. . 7 Afs 315/2020 - 28).

Soud obecné vzato nezpochybriuje, Ze kvalifikovanym vypoltem ve smyslu shora
citovaného rozsudku mize byt i vypocet, ktery provede specializovany pocitalovy program.
Je tedy tieba ¢asteéné korigovat odivodnéni napadeného rozhodnuti: Zalovany totiz v bodé
6 dospél k diléimu zavéru, ze program AG Info nevykazuje skute¢nou spottrebu dle § 57 odst.
13 zdkona o spottebnich danich, a to jen na zakladé skute¢nosti, ze pracuje s primérnymi
hodnotami. To je v pfimém rozporu se zavéry rozsudku C¢.j.7 Afs315/2020 - 28.
Zalobkyné ale pomiji, Ye vypocet musi byt dle NSS proveden ,na zikladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich didaji“. Pravé to ji zalovany predev$im vytknul v napadeném
rozhodnuti. V bodé 13 napadeného rozhodnuti totiz ptipustil i moznost kvalifikovaného
vypoctu dle citovaného rozsudku NSS, avsak dodal, Ze zalobkyné zadné objektivni vstupni
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Udaje nedodala. Uvahu, ze zalobkyné nepfedlozila zadnou ovéftitelnou informaci o tom,
jakym zptsobem dospéla ke konkrétnim hodnotam spotreby, ostatné zalovany vyjadril jiz i

/ Vv 4 v 4 v 4 4 k4 v 4 4 v Ve i i
ve vy$e zminéném bodé 6 napadeného rozhodnuti (byt predtim nespravné oznacil evidenci

i v 4 vV o v v v v M

vedenou programem AG Info za upravenou). Proti témto zavérum zalobkyné v zalobé nic
nenamita. Jeji zalobni bod se tedy miji s oddvodnénim napadeného rozhodnuti. Jiz proto je
nedtvodny.

Jen nad ramec (zalobkyné takto formulovany zalobni bod neuplatriuje) pak soud konstatuje,
v 4 v v 4 4 4 4 M /7 IV v i Ve 4
ze zavér zalovaného ma plnou oporu ve spravnim spise. Celni Gfad zalobkyni celkem trikrat
V1 / . / ° v v . ’ / -0 Ve
vyzval, aby sdélila a prokazala, jakym zptsobem uréovala spottebu mineralnich oleju pri
zemédélské prvovyrobé u obou stroju (vyzvy ze dne 23. 6. 2021, 14. 7. 2021 2 20. 7. 2021). I
v v v 4 Vv 4 v v 4 4 v v/t
presto zalobkyné poprvé prisla s tvrzenim, ze k urCovani spotreby pouziva program AG
Info, az ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Tam uvedla, ze jejt
. 3 JA ’ / ’ ‘o / J o
prokurista S. zpracovava denni vykazy praci stroji. Tento vykaz vychazi z podkladt
poskytnutych konkrétni obsluhou stroje. Prokurista zapisuje konkrétni Casovy tudaj, ktery
stroj na daném Gkonu stravil. VSechny Gdaje pak prokurista zapisuje do programu AG Info,
specializovaného softwaru pro zemédélstvi, ktery ,pradméruje spotrebu stroje s pramérnou
spotrebou drubu prace” (napf. podmitani, seti, koulovani), pricemz kazdy tento druh prace
ma odlisnou spotfebu. Z tohoto vagniho tvrzeni ale neni vubec zfejmé, jak program AG
Info vlastné spottebu pocita ani jaké vstupni tidaje pouziva (natoz aby je zalobkyné uvedla a
prokazala). Tvrzeni o ,primérovini” je zcela nejasné: neni totiz zfejmé, z jakého pruméru
4 o v 4 v / v 4 M v v i v
program vychazi - z primérné Casové spotfeby daného stroje (zalobkyné tvrdila, zZe
prokurista zapisuje 1 ¢as straveny pri ukonu), anebo z prumérné spotreby tohoto stroje pri
konkrétnim druhu prace (predlozené evidence spotteby uvadi i vyméru ,obdélaného”
pozemku, zatimco Cas nikoliv, viz nize), anebo z ,priméru obou priméri® (zalobkyné
tvrdila, ze program ,priméruje spottebu stroje s primérnou spottebou drubu price”). Taktéz
nelze seznat, jak se spotreba poéita (z pruméru za urditou ¢asovou jednotku, mnozstvi
odvedené prace, apod.). Prestoze celni Grad nasledné ve zpravé o danoveé kontrole zalobkyni
vytknul, ze nepredlozila evidenci nazvanou ,denni vykaz prace stroje* vedenou (dle jejich
tvrzeni) prokuristou S. a ze vykazované udaje o spotrebé nejsou dolozeny ani jinou
ovéritelnou informaci, jakym zptsobem zalobkyné dospéla ke konkrétnim hodnotam
spotreby; a ackoliv prakticky na totéz (ze dosud nepredlozila ,denni vykaz prace stroje”
anebylo mozné ovéfit, zda je deklarovana spotteba ispottebou skuteénou) zalobkyni
. Vv / / v v 4 4 \4 v 4 v/ /7 V7 ’ 4
upozornil 1 zalovany ve vyzvé k uplatnéni prav, zalobkyné v odvolacim fizeni zadna nova
tvrzeni neuvedla. Stejna tvrzeni pak zalobkyné témér doslovné opakuje v zalobé. Ani zde
tedy nevysvétluje, jak konkrétné program AG Info funguje (pocita spottebu) a z jakych Gdajt
77 v v /7 4 4 4 / * o M ’ 4 r
vychazi (vCetné uvedeni konkrétnich vstupnich Udaja a jejich prokazani).

Opét jen nad ramec lze dile konstatovat, ze dostatek objektivnich a prokazatelnych
vstupnich idajd neplyne ani z Zalobkyni dolozenych listin. Zalobkyné béhem datiového
fizeni predlozila celou fadu riznych tabulek podobného vzhledu, z nichz ale pres rizna
oznaceni plynou stale tytéz tdaje: bud’ obsahovaly pouze kone¢nou spottebu za jednotlivé
dny (stroj Zetor), popt. dokonce jen mésice (stroj JCB); anebo obsahovaly i nékteré dalsi
diléi daje, které ale nebyly ni¢im dolozeny. Jednalo se zejména o

- sevidence divodu spotreby”, knihy jizd®, ,zaznam o provozu zemédélské techniky Ci
»Uykaz spotieby pohonnych hmot“ (vzdy uvedena jen konecna spotteba);

- evidence spotfeby mineralnich oleji pfilozené k danovému ptiznani, pracovni
vykazy“ za srpen 2020, ,vykazy spotreby pohonnych hmot®, ,prebled spotreby PHM* za
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srpen 2020 ¢i prebled spotreby PHM po pozemcich® za srpen 2020 (tyto tabulky navic
obsahuji i typové oznaceni druhu ¢innosti, napft. ,podmitani“, 4daj o dobé provozu,
ktery je ale vzdy uveden jako ,,0“ a toliko u Zetoru i vyméru pozemku, tj. poclet
hektart v jednotlivych dnech, zfejmé znacici ,obdélanou® pudu); a

- ysumar spotreby PHM dle drubu prdce“ za srpen 2020, ktery obsahuje pro jednotlivé
typy ¢innosti samostatné udaje o spottebé litri za hodinu, ale ve vysi vzdy ,,0% a o
pruméru litri za mnozstvi prace (pro vsechny typy Cinnosti je uvedeno 8,14 litru na

hektar).

Na zakladé nékterych z vyse uvedenych daji by tedy hypoteticky bylo mozné zpétné
spocitat spotrebu vynasobenim vymeéry s prumérnou spotrebou za mnozstvi prace (dle
wsumdre spotreby) - samoziejmé ale pouze u Zetoru (u JBC zadny tdaj o odvedeném
mnozstvi prace, tj. vyméra pozemku, nikde uveden neni) a pouze za srpen 2020 (jehoz se
sumdr tyka). Zadny z téchto dajd (vyméra pozemkd, primérni spotfeba za mnoZstvi
prace) vsak zalobkyné nikdy neprokazala - jak ji opakované vytykal zalovany. Vzdy se
jednalo jen o tabulky zjevné vygenerované z pocitacového programu, na nichz dokonce
nebyl ani zadny podpis odpovédné osoby. Pfitom zalobkyné sama tvrdila, ze jeji prokurista
zpracovaval denni vykazy praci stroju, které vychazely z podklada poskytnutych konkrétni
obsluhou stroja, véetné asovych idajii o provozu (opét: 1 presto je v kazdé tabulce (daj o case
zapsan jako ,,0%), a jez se teprve nasledné zapisovaly do programu AG Info. Tyto vykazy (jak
opakované upozornovali spravei dané) ani zadné dalsi podklady zalobkyné nikdy
nepredlozila tak, aby prokazala spravnost idaji uvedenych ve shora uvedenych tabulkach
(ze skutecné ,obdélala“ uvadéné mnozstvi hektar ¢i na éem se vubec zaklada primérna
spotreba za mnozstvi prace - na jakych technickych datech apod.).

. Soud opét zdtraznuje, ze sama zalobkyné (nad ramec toho, co bylo uvedeno v bodé 43)

pres opakované vyzvy a upozornéni spravcu dané nikdy neposkytla zadné vysvétleni, jak
tyto evidence a tabulky interpretovat, jaky vyznam maji v nich uvedené udaje a jak na jejich
zakladé vypocitala spotrebu. Pouze bez blizstho komentate ,zahlcovala“ spravce dané
dal¥imi a dal$imi evidencemi, obsahujicimi prakticky stale totéz. Zadné takové vysvétleni
zalobkyné neposkytuje ani nyni v zalobé. Soud navic podotyka, ze minimalné u udaje
o prumérné spotrebé dle sumare spotieby” se jevi, jako by jej zalobkyné spise zpétné
dopocetla (celkovou meésiéni spotrebu vydélila celkovou obdélanou plochou namisto
opacného postupu: vynasobila vyméru primérnou spottebou, a tak vypocetla spotiebu), nez
ze by se jednalo o skuteCné prokazatelny Udaj, jak vyzaduje rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 315/2020 - 28 (tedy o tdaj zakladajici se na technickych specifikacich stroje,
dlouhodobé mérené skutecné spottebé pti jednotlivych ¢innostech atp.). Jinak lze totiz tézko
vysvétlit, ze v srpnu 2020 ¢inila primérna spotteba dle ,sumdre spotreby” 8,14 litrl na hektar
v kazdém dni, avsak jiz v zafi 2020 tento daj nesedi, a nadto ani neni ve vech dnech stejny
(napt. 1. 9. 2020 zalobkyné vykazala spottebu 853 litri na 100,53 hektard, coz ¢ini 8,48 litrt
na hektar; dne 13. 9. byla spotfeba 267 litrti na 55,99 hektaru, tj. 4,77 litrG na hektar; dne
14. 9. byla spotreba 257 litrG na 30,26 hektaru, tj. 8,49 litrt na hektar, a dne 19. 9. byla
spotteba 221 litrt na 25,73 hektardg, tj. 8,59 litrti na hektar). Ostatné i zalobkynino tvrzeni o
tom, ze wkazdy drub prace md odlisnou spotrebu®, jimz se ztejmé snazi poukazat na urcitou
sofistikovanost vypocltu, neni pravdivé. Pro vSechny typy dcinnosti (podmitani, seti
1 koulovani) totiz ,sumar spotveby” uvadi pfesné stejnou primérnou spotrebu 8,14 litrd na
hektar (opét jakoby se jen jednalo o prosty primér vypocteny vydélenim celkové mési¢ni
spotreby celkovou mési¢ni vymérou). Soudu nicméné nepfislusi spekulovat o tom, jak
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zalobkyné k daji o primérné spotrebé dospéla a zda ma néjaky podklad (je prokazatelny) a
jaky. To méla udinit zalobkyné, kterou tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni.

Zalobni bod je ned@vodny.
Zetor

Zalobkyné dale namita, ze nesrovnalosti v evidencich, které predlozila ke stroji Zetor, je
v /0 ~ /7 v Ve vV V7 4 4 4 v
nezpochybnuji jako celek. Zalovany ji tak mél priznat alespon ¢ast naroku na vraceni dané.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze celni Grad po zalobkyni opakované pozadoval informaci,
jakym zptsobem urcovala spotfebu mineralnich oleja pti zemédélské prvovyrobé u obou
stroju, a aby predlozila kompletni evidenci cerpini pohonnych hmot (vyzvy ze dne 23. 6.
2021, 14. 7. 2021 a 20. 7. 2021) tak, aby mohl ovéfit, zda spotfeba uvedena zalobkyni v jiz
zaslanych evidencich je skutetna. Zalobkyné v odpovédi (a2 na teti vyzvu) ze dne 20. 9.
2021 uvedla, ze spotreba u stroje Zetor byla urCovana ,opravdovou denni spotiebou na
pozemku“, tzn., ze zalobkynin zaméstnanec rano natankoval, cely den jezdil a spotteboval
palivo tmérné vykonu, dobé prace a rozloze pozemku; dalsi den rano opét natankoval a
pracoval. Evidence Cerpani ale zalobkyné nepredlozila. Ve vyjadfeni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné dodala, Ze tankovani probiha za pfitomnosti P. Z.,
ktery ma na starost vydej pohonnych hmot. Po natankovani zapise do exceloveho souboru
konkrétni daj o tankovani spolu s oznacenim stroje. Dale zalobkyné popisovala pouzivani
programu AG Info. Evidence Cerpani nicméné opét nepredlozila. Teprve az k odvolani
zalobkyné dolozila dva dokumenty nazvané jako .evidence tankovini - JCB, Z16145¢
a ,evidence tankovani celkova®, aniz by jakkoliv doplnila sva tvrzeni a vysvétlila jejich obsah.
Prvni dokument obsahuje tabulku zachycujici (zfejmé, v tabulce nejsou zadné popisky
(daj) litry oleje natankované jednotlivé do stroji JCB a Zetor; druhy kromé toho obsahuje
Udaje o dalsich dvou strojich, u nichz zalobkyné narok na vraceni dané neuplatnila (Crafter
a Amarok).

Zalovany ve vjzvé k uplatnéni prav ze dne 23. 1. 2023 a napadeném rozhodnuti poukézal
na nesrovnalosti mezi evidencemi tankovani a knihou jizd a pracovnim vykazem stroje
Zetor spocivajici v tom, ze v nékterych dnech zalobkyné v evidencich tankovani evidovala
Cerpani oleju, avsak neevidovala zadné provedené zemeédélské prace. Uznal, ze u nékterych
dnt (9., 12. a 24. 8. 2020 a 12. 9. 2020) lze tuto skutecnost vysvétlit tim, ze prislusné prace
byly provedeny az nasledujici den. U dnt 22. a 23. 8. 2020 a 2. az 11. 9. 2020 to ale neplati.
To ma dle Zalovaného vliv na celé evidence spotieby a zpochybriuje je jako celek.

Soud musi zalovanému plné prisvédcit. U dnu 22. a 23. 8. 2020 a 2. az 11. 9. 2020 skutecné
nelze k Cerpani prifadit #Adnou konkrétni spotfebu. Zalobkyné se nesrovnalosti v téchto
dnech pokousi vysvétlit ,lidskou chybou“ spolivajici v tom, ze bud nebyly zaevidovany
konkrétni zemédélské prace, nebo bylo nespravné vykazano lerpani mineralnich olejt.
Takové vysvétlent je ale zcela nicnefikajici. Zalobkyné ani neni schopna uvést, zda se jednalo
o chybu na strané derpani anebo spotteby (tedy co z toho Spatné evidovala), natoz aby
konkretizovala, pro¢ k ni doslo. Pokud by takové vysvétleni nabidla, bylo by mozné
zvazovat, zda jde o chybu, ktera se mohla dotknout jen vybranych dnti, u nichz se objevily
nesrovnalosti v jednotlivych evidencich (napf. v téchto dnech doslo k ziméné stroji a
Cerpanti je treba ,sparovat® s jinymi, ¢i evidenci v téchto dnech provadél novy a nezkuseny
zaméstnanec apod.). Takto ale zalobkyné v podstaté jen bez dalsiho ptiznava chybné vedeni
evidence. Nic tedy nevylucuje, ze k podobnym ,lidskym“ chybam doslo 1 ohledné dalsich
(daji - pouze se tak viditelné neprojevily.
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Jak také zalovany spravné argumentoval, chyby v evidencich (af uz Cerpani nebo spotteby)
v . . ’ v/ v . - ’ . « .
nutné maji vliv na spravnost dalsich polozek v jednotlivych dnech. Cela ,pointa“ evidence
v 4 4 M EA v v 4 /4 M v v M v V/ M Vv 4 v
Cerpani, jejiz predlozeni spravci dané po zalobkyni opakované zadali, totiz tkvi v tom, ze
konkrétni vykazana nalerpana mnozstvi oleji v jednotlivych dnech lze ptiradit ke konkrétni
vykazané spotrebé (zpravidla ve stejny ¢i nasledujici den). Tim lze ovéfit, ze zalobkyné

i 4 4 M v v v Vv M i v 4 4 Ve v
mineralni oleje skuteCné spotfebovala. Jestlize se ale vevidenci Cerpani ¢i spotreby
v/ o4 \4 v s M 4 v / 4 4
vyskytnou chyby spocivajici v tom, ze nékteré Udaje chybi, anebo naopak prebyvaji, neni
nadale mozné jednotliva Cerpani a spotreby ,sparovat®. To plati tim spiSe za situace (jak také
spravné upozornil zalovany), kdy jsou celkova vykazana mnozstvi Cerpani a spotreby
.y . sV v AR v % ’
naprosto stejnd. Logicky z toho totiz plyne, ze at uz zalobkyné ve vyse uvedenych dnech
chybné nezaevidovala spotrebu (zemédeélské prace), anebo nespravné zaevidovala Cerpani,
k némuz ve skutednosti nedoslo, musela ,,prebyvajici“ naderpané litry nespravné promitnout
do jinych dnt spotfeby - tak aby celkové vysledné mnozstvi spotfeby vychazelo stejné. Soud
Ve 4 4 v M v N o i v M M v/ 4 4 4 VeV M 4
pripomina, ze se jednalo celkové o 2 090 [itri, k nimz neexistuje zadna konkrétni prifaditelna
v v v o. v sV V7« soee gy ..
spotreba a zalobkyné je tak nutné musela arbitrarné ,rozprostfit“ mezi jiné dny (jinak by
nemohla vychazet totozna spotteba a ¢erpani). Jedna se o vice nez Ctvrtinu celkové vykazané
spotreby u Zetoru (7 945 litrt). Nejde tedy jen o néjaké ,dil¢i“ pochybent, jak je zalobkyné
bagatelizuje.

Prikladem lze uvést zari 2020, kdy méla zalobkyné dle evidenci Cerpani natankovat do stroje
Zetor 4 060 litra. Dle knihy jizd a vykazu prace pak tento stroj spotfeboval rovnéz 4 060
litrd. V knize jizd a vykazu prace ale nejsou vedeny zadné prace mezi 2. 9. a 11. 9. 2020,
zatimco dle evidence lerpani stroj tankoval i vtomto obdobi. Pokud by spravce dané
»vyjmul® tuto ¢ast evidence (neprihlizel k ni), jak zalobkyné pozaduje, v evidenci spotfeby
by stale ztstala evidovana spotreba ve vysi 4 060 litru, zatimco objem natankovanych
mineralnich oleju by se snizil o 1 645 litri. V konecném dusledku by tak sice dny, kdy byly
mineralni oleje Cerpany, odpovidaly dnum, kdy byly spotfebovany, nicméné celkova
spotreba za mésic zari by cinila 4 060 litrt, zatimco Cerpant jen 2 415 litra. Z jakych dnu by
se mélo ,vyjmout® prebytecnych 1645 litra spotfeby tak, aby obé hodnoty opét sedély
(nebylo spotfebovano vice, nez bylo natankovano), uz nent jasné.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze celkova prikaznost a vérohodnost zalobkyni
predlozenych evidenci je v dusledku zalovanym identifikovanych chyb nulova. Jak uvedl
’ Y / . - . v 7 o V] 7« v
spravné zalovany, jednotlivé nesrovnalosti se v kone¢ném dusledku ,vtéluji“ do vsech
ostatnich dni a nelze tak srovnat a presvédcivé ovéfit jednotlivé dny derpani a spotteby oleji
Zalobkyni tedy nebylo mozné ptiznat ani ¢ast naroku na vraceni spotfebni dané, jehoz se

domaha.

Zalobkyné dale odkazuje na to, Ze navrhla vyslech prokuristy S. a M. N. (obsluha Zetoru).
Soud podotyka, ze zalobkyné v tomto bodé Zaloby toliko rekapituluje obsah svého vyjadreni
v darfiovém fizeni ze dne 25. 2. 2023. Zminku o navrhu na vyslech obou svédki tedy ani
neformuluje jako zalobni bod. Jen nad ramec ale soud uvadi nasledujici. Neni pravda, ze by
alobkyné navrhla vyslech prokuristy S. k evidencim stroje Zetor. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze jeho vyslech ve skuteCnosti navrhla za Gi¢elem prokazani toho, Ze ,denni“ evidence
ze dne 11. 5. 2021 vztahujici se ke stroji JCB, zachycuje spotfebu, a nikoliv Cerpani olejt.
Vyslech M. N. pak zalobkyné navrhla za Géelem potvrzeni, ze doslo k zemédélskym pracim
evidovanym v knize jizd Zetoru. Nehodlala jim tedy objasnit nesrovnalosti mezi evidencemi
lerpani a spotteby, k nimz ostatné zalobkyné ani nepfednesla zadné relevantni tvrzeni
(kromé Jidské chyby). Na vyse uvedenych zavérech o neprikaznosti a nevérohodnosti
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evidenci by tak nemohl nic zménit. Zalovany jej spravné zamitl jako nadbyteény, nebot
nemél pochybnosti o tom, ze zalobkyné vyuzivala mineralni oleje k zemédélské prvovyrobé
(viz bod 12 napadeného rozhodnuti).

Zalobni bod je nedtvodny.
JCB

Zalobkyné konec¢né namita, ze i v pripadé stroje JCB unesla bremeno dikazni, nebot ji nic
nebranilo vést evidenci v mési¢nim souhrnu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze ve vSech raznych evidencich, jez zalobkyné predkladala
o v v 4 v/ 4 i / Vv v A2 M /4 M v M
v prubéhu danového rizeni (viz vyse bod 44, v némz jsou vyjmenovany), je spotreba stroje
JCB zaznamenana jen jednim souhrnnym ddajem za cely mésic. Na rozdil od stroje Zetor
neuvadi evidence stroje JCB dokonce ani hektary pozemku a jako druh ¢innosti je vzdy
uvedena ,doprava a manipulace s krmivem® (viz napt. pracovni vykaz). Vyjimkou je ,denni”
evidence ze dne 11. 5. 2021, ktera jedina obsahuje idaje za jednotlivé dny. O té zalobkyné
zprvu nic neuvedla a ani z ni samotné neni jasné, co vlastné ma zachycovat (jde jen o tabulku
s oznacenim stroje JCB, ve které jsou u nékterych dnt uvedena (isla, aniz by z ni plynulo,
M VA4 M / v 4 /7 Ve v v /. v 4 4 4
co vyjadruji, zejména zda Cerpani ¢i spotfebu). Teprve az v Gplné poslednim podani ze dne
25. 2. 2023 (byt ,denni“ evidenci zalobkyné predlozila jiz v samém poclatku rizeni)
v v i i / 4 v / v M i Vv / 4 / M 4
se zalobkyné ohradila proti Gvaham zalovaného, ze jde o evidenci Cerpani a tdaje v ni
= v . . 1oy v / /o NV
uvedené jsou v rozporu s obéma evidencemi tankovani. Zalobkyné zde také poprvé prisla
s tvrzenim, ze jde o ,interni“ evidenci prokuristy S., konkrétné o ,pomocnou” evidenci
spotreby. Prokurista ji vedl Cisté pro vlastni spotrebu a tykala se ,predpoklidané spotreby”,
ktera byla nakonec vypocltena programem AG Info. Zalobkyné dale vyslovné uvedla, ze
se v zadném piipadé nejedna o evidenci spotieby. Totéz pak uvadi v zalobé.

S zalovanym tak lze souhlasit, ze zalobkyné skuteéné predlozila pouze evidence spotreby
’ v IV 7 7 . . eV Vv v / v .

vedené v mési¢nim souhrnu. O ,denni“ evidenci totiz zalobkyné sama vyslovné tvrdila a
tvrdi, ze neni evidenci spotreby (nybrz jen ,interni“ a ,pomocnou® evidenci) a ze ,oficialni”
evidenci spotfeby je ta, kterou vypocetla programem AG Info. Ani v zalobé pak nenamita,
v V] / o v / . . v , . .
ze by ji zalovany neduvodné vytykal absenci evidence spotfeby vedené po jednotlivych
dnech, ackoliv ji (v podobé ,denni“ evidence) predlozila. Pouze se brani proti tomu, aby byla
»denni“ evidence povazovana za evidenci Cerpani, ¢imz vysveétluje rozpory mezi touto
evidenci a obéma evidencemi tankovani. Lze dodat, ze k vyjadreni ze dne 25. 2. 2023 (jimz
v v / \4 4 v 4 4 \4 vV V7 v/ M M
zalobkyneé reagovala na vyzvu zalovaného k uplatnéni prav) zalobkyné zadnou dalsi evidenci
skutecné spotieby nedolozila (byt z pomérné nesrozumitelné posledni véty bodu 20 zaloby
neni zcela zfejmé, zda zalobkyné takovou namitku viibec vznasi).

’ \4 . v/ 7 4 4 . Vv v 7 7 M
Jadro zalobkyniny argumentace spociva v tom, ze vedeni evidence spotfeby po mésicich je
dostate¢né. Je pravda, ze pravni Uprava nevylucuje vedeni evidence spotieby na mésiéni bazi.
Zalobkyné ale opomiji, ze evidence spotreby musi byt - tak jako kazda jina evidence - v prvé
fadé prikazna [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 51),

v/ v 4 \4 /4 VeV SR 7V ’ /7 v/ v / o

v tomto pripadé bylo nutné, aby bylo mozné priradit jednotliva cerpani k pfislusnym dnim

v v ’ v Vo e e e 7V 7 7 . ’
spotreby. Slovy zalovaného slo tedy o to ,ztotoznit® jednotliva Cerpani (dle evidenci
tankovani) se skute¢nou spotfebou (dle evidenci spotteby) v jednotlivych dnech tak, aby
bylo mozné ovétit, ze zalobkyné skuteéné spotfebovala vykazané mineralni oleje. To ale

Vo v 4 4 /4 . v 4 /4 . Vv v/ 4 / .

samozrejmé neni mozné za situace, kdy predlozené evidence spotreby zadné udaje o
konkrétnich dnech spotteby neobsahuji. V disledku toho jsou neprikazné, jak zalovany
spravné dovodil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S Zalovanym lze souhlasit i v tom, Ze na zakladé evidenci vedenych mési¢né ani nelze ovéfit
den vzniku naroku na vraceni spottebni dané. Podle § 57 odst. 5 zakona o spottebnich danich
totiz plati, ze narok na vraceni dané vznika dnem spotreby téchto minerdlnich olejii. Pokud tak
v v v /V. 7/ i 4 v 4 Ve M 4
zalobkyné vedla pouze mésicni evidence, nebylo bez dalstho mozné urcit ani prokazat,
k jakému dni narok na vraceni spotrebni dané vznikl. I z toho dtvodu jsou neprukazné.

K argumentaci zalobkyné § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 202/2014 Sb. lze dodat, ze tato vyhlaska
byla zrusena k 1. 3. 2017 a na projednavanou véc tak neni z casoveho hlediska aplikovatelna.
To ostatné zalobkyné ani nepopira. Vyhlaska ¢. 79/2019 Sb. uéinna v dobé vzniku naroku
na vraceni dané, pak zadné vyslovné ustanoveni umoznujici vedeni evidence v mésicnim
souhrnu neobsahuje (a nic takového nestanovi ani § 57 odst. 14 zakona o spotfebnich danich,
ktery nyni upravuje nalezitosti evidence skute¢né spotteby). I kdyby ale zakon ¢i vyhlaska
takové ustanoveni obsahovaly, porad by to nic neménilo na pozadavku prikaznosti. Danovy
subjekt by tak sice (formalné) mohl evidenci vést mési¢né, musel by ale soucasné jinym
zpusobem zajistit jeji prukaznost.

Zalobkyné dile tvrdi, %e souhrnnou mésiéni evidenci spotfeby vedla proto, Ze stroj JCB
provadi ,prakticky kazdy den“ shodnou trasu a pohybuje se jen ve vlastnim arealu. To ale nic
neméni na jeji neprukaznosti, tedy na tom, ze dny Cerpani nelze ,sparovat” se dny spotreby
a nelze ani ovéfit okamzik vzniku naroku na vraceni dané. Navic, zalobkynino tvrzeni o
wdennim® provozu a ,prakticky stejné“ trase zjevné neni zcela pravdivé. Jiz ze samotnych
evidenci spotreby je zfejmé, ze tomu tak byt nemohlo, nebot se spotreba tohoto stroje
v jednotlivych mésicich znacné lisila (705 litrti v Cervenci 2020, 370 litrti v srpnu 2020 a 510
litrd v zafi 2020). Tak velké rozdily nelze vysvétlit ani riznym poctem dni (31, resp. 30)
v mésici. Neni mozné, aby se spotreba stroje JCB v jednotlivych mésicich natolik lisila,
pokud by skutecné kazdy den provadél stejnou praci. Neodpovidaji tomu ani evidence
tankovani. Pokud by stroj JCB provadél denné totéz, mél by relativné pravidelné tankovat
relativné stejné mnozstvi oleje. Tak tomu ale nebylo: napt. v srpnu 2020 tankoval 100 litra
2. 8., poteé 50 litrti 7. 8., poté 80 litrti az za 7 dni (dne 14. 8.), poté 40 litrt jiz za tri day (17.
8.) a nakonec 100 litrG az za 6 dni (23. 8.). Nasledné az do 2. 9. nic netankoval. Tézko tedy
mohl provadét denné totéz. A to soud odhlizi od ,pomocné interni“ ,denni“ evidence,
kterou zalobkyné upozad'uje. Z té totiz jasné plyne, ze stroj JCB nepracoval kazdy den, ani
v zadnych pravidelnych intervalech a spotreba (a tim padem 1 mnozstvi odvedené prace)
se témért kazdy den lidila (Casto 1 velmi zna¢né napt. 20 litrt dne 11. 8. a 80 litrt dne 14. 8.).

Vyslechy prokuristy S. a K. N. (obsluhy stroje JCB) zalovany spravné neprovadél
pro nadbyte¢nost. Zalobkyné je ve vyjadieni ze dne 25. 2. 2023 nenavrhla za {Gcelem
/ 4 4 o M . 4 v . \4 v 4 /
rozptyleni pochybnosti o prukaznosti evidenci spotreby, jak v zalobé tvrdi. Vyslech
prokuristy S. Zalobkyné ve skutecnosti navrhla k prokazani toho, ze ,denni“ evidence
spotreby ze dne 11. 5. 2021 nezachycuje ¢erpani oleji. Tuto skutecnost (resp. zalobkynino

v / v 4 v / /4 4 i bl v

zpétné vysvétleni) ale zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, nebot vysel z toho,
4 M M M 4 . M v . . v ’ 4 v v
ze 1 kdyby se jednalo o pomocnou interni evidenci spotreby, a nikoliv Cerpani, zalobkyné
stejné bremeno dikazni neunesla. Vypovéd K. N. méla prokazat vyuziti stroje JCB
k dopravé a manipulaci s krmivem. Ani to ale zalovany nerozporoval. Jen nad ramec pak lze
fici, ze vyslechy téchto svédkt by nadto byly nezpusobilé prokazat to, co ve skutecnosti
v / v / ’ v v . . .y

zalovany povazoval za neprokazané - tedy skutecnou spotrebu stroje JCB v jednotlivych
dnech. Jedna se o relativné velké mnozstvi velmi konkrétnich dat, u nichz neni dobfe mozné,
aby si je zaméstnanci ¢i prokurista spolehlivé a podrobné pamatovali, zvlasté s odstupem
/4 vV v/ / Vv v/ 4 v M v/ v b 4 M M /4 o

témér tri let. Ktomuto ucelu slouzi pravé evidence, pripadné jiné listinné dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K obdobnému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 - 39:
Slalni vyslechy stéZovatelovych zaméstnancii vypovidajicich o tom, jak fakticky pohonné hmoty
Cerpali a vyuZivali, by pritom nemobly, zejména s odstupem nékolika let, presvédivé prokdzat,
kolik pobonnych hmot kdy cerpali a na jaky konkrétni iicel. Navrhovany ditkaz tedy nemél z
povahy véci, nikoli z divodu néjakého subjektivnibo posouzeni celnim uradem a ndsledné
Zalovanym, schopnost prokdzat skutecnosti, na nichZ bylo doméreni spotvebni dané z mineralnich
olejii zaloZeno. Zavér krajského soudu je tedy i v tomto bodé spravny“.

Soud ani nema za to, ze by zalovany k zalobkyni pristupoval prili§ formalisticky (rozsudek
NSS . j. 7 Afs 315/2020 - 28). Z jeji argumentace neni ztejmé, v ¢em konkrétné zalobkyné
formalisticky pfistup spatfuje. Lze tedy jen obecné uvést, ze evidence spotreby, které
predloZila, byly zcela nepriikazné, nebot Zalobkyné vsechny vedla jen mési¢né. Zadny jiny
dtkaz o skute¢né spotrebé (vyjma evidenci tankovani, které ale nelze propojit s evidencemi
spotreby) zalobkyné za celou dobu neposkytla a neposkytuje. Nejde tedy o pouhé diléi ¢i
vedlejsi pochybeni, pro které by zalovany formalisticky odmitl ptiznat narok na vraceni
dané. Naopak, zavér, ze zalobkyné neprokazala skutecnou spotrebu olejt, je jediny mozny.

I posledni zalobni bod je neduvodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
4 M v o / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelGspé$na, nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i ¢ v 4 i v/ 4 7 / / Vv 4 o 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly a jejich nahradu ani nezada. Zadny z u¢astnikl proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Praha 21. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



