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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. F., narozen dne X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdin®@ 3, Praha,
/v .
za ucasti: V.FE,,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. MV-205858-5/S0-2022,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023, &. j. MV-205858-5/SO-2022 se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

7 V7

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 14 466,50 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

. Zalobce se 2alobou dom4h4 zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023, &. j. MV-205858-
5/S0-2022 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 22.9. 2022, (.
j. OAM-2080-20/PP-2022, o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
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na tizemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. h) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 7 A / i v v v / 4 o v /7 LV 4
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot ministerstvo zjistilo, ze je zalobce zatazen
do Schengenského informacniho systému smluvnich stata druhé generace (dale jen ,,SIS I1%)
4 o /4 v/ v 4 v / o Ve vV . / v/
a trva divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek.
Ministerstvo zaroven zalobci stanovilo lhatu 35 dnd od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z uzemi Ceskeé republiky podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital, Ze 1ze do prava volného pohybu oblant EU a jejich rodinnych
prislusnikt zasahnout toliko za zvlast limitovanych podminek. Pravni postaveni zalobce
M \4 i 4 v/ v_ 7 Ve 4 4 4 o
jakozto rodinného prislusnika EU pritom nebylo ze strany spravnich organt
zpochybnovano. Na jeho situaci se proto uplatni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 29. 4. 2004, ¢.2004/38/ES o pravu obc¢anid Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale téz jen
,smeérnice o volném pohybu®), a v ni zakotvené pravo rodinného pfislusnika dle ¢l. 2 odst.
2 pism. a) na vstup i pobyt, a to vCetné zavéra Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) ze
dne 25. 7. 2008 ve véci Metock, C-127/08 (dale téz jen ,Merock®). Zalobce svym jednanim a
;. . . v s VsV
osobnimi okolnostmi nezavdal a ani do budoucna nezavdava jakoukoli pfic¢inu k tomu se
domnivat, ze by predstavoval skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolecnosti. Je-li shrnujicim divodem zamitnuti zadosti to, ze
nerespektoval pravidla pro fadny pobyt na uzemi Ceské republiky, potazmo schengenského
v 4 4 4 /v v/ ./ v 4 \4 o

prostoru, mély se spravni organy blize vyporadat s vyjadfenim zalobce k podkladim pro
vydani rozhodnuti v¢. uvedené judikatury zdejstho soudu i1 SDEU ve vztahu k&l 27
smérnice o volném pohybu. Dle této judikatury je ztejmé, ze z predchoziho jednani zalobce
lze hrozbu zavazného naruseni verejného poradku do budoucna dovodit velmi obtizné. I ve
skutkové obdobném ptipadé bylo v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.
j- 51 A 30/2019-50, uvedeno, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi Ceské republiky
nepredstavuje skutecné, aktualni azavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spole¢nosti, a nemuze tak byt ani divodem pro vyhosténi rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Spravni organy se s timto rozsudkem nijak nevyporadaly a odkazovaly na neaktualni nebo
nepriléhavée rozsudky (napf. vyhrady vetrejného poradku v kontextu spachani trestného
Ve v v v/ 4 4 Ve M \4 v
¢inu, zalobce se vSak zadného trestného ¢inu nedopustil). Nelze opomenout, ze dle ¢l. 27
smérnice o volném pohybu ani spachani trestného ¢inu v minulosti neoddvodriuje aplikaci
vyhrady vetejného poradku - tim spise proto tato neodivodruje jednani, které se tyka
pobytove agendy.

Dle zalobce neobstoji ani poukaz spravnich organt na absenci respektu zalobce k zakontim

/. U 4 ’ 4 vV _V 4 v/ v 4 /7 Vv v /v 4
pro zahajené fizeni o spravnim vyhosténi. I v tomto pripadé plati v prveé radé vyse uvedené,
tj. zejména zavéry obsazené v ramci rozsudku SDEU ze dne 25. 7. 2002 ve véci MRAX,
C-459/99 (dale téz jen ,MRAX"), &i Metock vztahujici se k limitim uziti vyhrady vetejného
poradku z divodu nedodrzeni pobytovych predpist v Clenskych statech. Opomenout nelze
ani § 119a odst. 6 zakona o pobytu cizinci. V ptipadé zalobce neni dan jakykoli prostor se
domnivat, ze by mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek do budoucna, ani to

A / / . , v e

neni zrejmé z napadenych rozhodnuti. Dovozovat negativni vztah zalobce k jinym oblastem
prava zustava v roviné spekulaci. Totéz lze uvést 1 o pochybnosti spravniho organu o
totoznosti zalobce. Pokud mély spravni organy v imyslu tuto Gvahu dale rozvijet, mély se
obratit na organy zemé ptvodu, tj. Ukrajinu. Aktualnost hrozby nemize byt jednoduse
dovozena ani ze samotnych podkladt predlozenych mad'arskou stranou k zapisu zalobce do
systému SIS II, nebot tyto jsou spise kusé povahy a vztahuji se vyluéné k predchozimu
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jednani zalobce. Obsah spravniho spisu nenasvédCuje tomu, ze lze dovozovat ohrozeni
verejného poradku zalobcem do budoucna. Dovozuji-li spravni organy toto budouct
ohrozeni ze spisového materialu, je napadené rozhodnuti nezakonné nejen pro nespravné
’ / / / . V VeV Vo7 / ~ s v
posouzeni pravni otazky, ale i pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalobce si je védom
svého predchoziho protipravniho jednani a tohoto lituje, pfesto tato skute¢nost nic neméni
v v 4 4 4 v
na tom, ze nebyly splnény podminky pro omezeni volného pohybu ve smyslu ¢l 27
smérnice o volném pohybu.

Zalobce dale upozornuje, ze ze samotného § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu
/ /4 4 M 4 v 4 v o / 4 i 4
vyplyva podminka kumulativniho naplnéni dvou predpokladd, a samotny zapis do systému
SIS II neni dostatecny. Ministerstvo tuto skutecnost uvadi na str. 6 prvostupnového
rozhodnuti, na str. 8

rozhodnuti reflektuje, jak k uvedenému ustanoveni samo ptistupuje. Zalobce si je védom
vyznamu SIS II, avsak Gvahy spravaiho organu odporuji nejen smyslu smérnice o volném
pohybu, ale i samotnému jazykovému vykladu § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci. Lze poukadzat ina shroujici zavéry zalované v poslednim odstavci na str. 8
napadeného rozhodnuti, ve kterém uplatnéni minulého Casu v ramci aspektu aktualnosti
hrozby pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 27 nedava smysl, nebot unijni zakonodarce se
uvedenym ustanovenim a zdraznénim aktualnosti hrozby evidentné snazi pamatovat na
budouci hrozby. Navazujici odkazy zalované na nutnost zachovat za vsech okolnosti
dodrovani pravniho ¥adu Ceské republiky jsou poté sice pochopitelné, neodpovidaji viak
tomu, jakym zptsobem ma byt vyhrada verejného poradku aplikovana v fizenich, ktera se
tykaji pobytové smérnice a ¢l. 27.

Zalobce také broji proti nedostateénému posouzeni otizky pfiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida pozadavkum, které na tento typ rozhodnuti a jeho dusledky v
kontextu otazky primérenosti klade smérnice o volném pohybu. Napadena rozhodnuti
neodpovidaji ani pozadavkim Umluvy o pravech ditéte a jejiho &l. 3, nebot je v jejich
kontextu opomenut zajem jak dcery manzelky zalobce, tak potomka, ktery bude obcanem
Ceské republiky. Zalobce ve spravnim fzeni prokazal veskeré relevantni rodinné a
soukromé vazby a tyto nebyly spravnimi organy popreny. Pokud mély spravni organy
jakoukoliv pochybnost o citovych vazbach nezletilé dcery manzelky zalobce k jemu
samému, mély naridit vyslech jeho manzelky, coz Zalobce v ramci vyjadieni k podkladim
pro vydani rozhodnuti navrhoval. Spravni organy mély ptistoupit k peclivému posouzeni
situace rodiny i s ohledem na narozeni potomka. Pitomnost Zalobce na tizemi Ceské
republiky je tedy zcela nezbytna a nepostradatelna. Manzelku zalobce nelze do budoucna
jakymkoliv zpsobem nutit k vycestovani do zemé puvodu (srov. 14 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Po zalobci ani jeho rodiné nelze vyzadovat ev. presidleni na
Ukrajinu, a to jiz z divodu aktualniho probihajictho ozbrojeného konfliktu, ktery je v
judikature tuzemskych spravnich soudt povazovan za tzv. notorietu. Poukazy ministerstva
na to, ze je zalobce v produktivnim véku a uplatnéni na Ukrajiné najde, se rozchazeji s
realitou ozbrojeného konfliktu v zemi piavodu a se zasadou non-refoulement. Ani samotna
moznost pozadat o alternativni pobytové opravnéni neméni nic na skutecnosti, ze konkrétni
rozhodnuti mtze byt nepfimérené z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota.
Argument k moznosti zisku alternativniho pobytového opravnéni byl navic jiz presvédéiveé
vyvracen aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé uvedenych pobytovych
alternativ, které se v soucasnosti nabizeji ob¢anim Ukrajiny prchajicim pted ozbrojenym
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konfliktem v zemi pivodu, muze zalobce pozadat o vydani dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. I v tomto pripadé maji spravni
organy moznost zohlednit zatazeni zalobce do evidence SIS a zadost o dlouhodobé vizum
zamitnout. Napadené rozhodnuti odporuje mezinirodnim zivazkim Ceské republiky
i samotnému § 174a zakona o pobytu cizinca.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze ma za jednoznalné prokazané, ze zalobce byl
zatazen do informacniho systému smluvnich statd (dale jen ,SIS“) na zakladé radné
oduvodnéného rozhodnuti prislusnych organt Madarska a na tzemi Ceské republiky
pobyval az do podani prvni zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bez platného
/ 4 v 4 / V. / Ve b v / 4 v v

pobytového opravnéni. Z Gfedni ¢innosti je zalované znamo, ze s zalobcem bylo dne 8. 12.
2021 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. I pfesto, ze vyse uvedené fizeni bylo
zastaveno, neni pochyb o tom, ze zalobce nerespektoval pravidla pro radny pobyt na tzemi
Ceské republiky, potazmo schengenského prostoru. Trva tak divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost nebo zavaznym zpusobem

Ve v o / A4 / v v v 4 4
narusit verejny poradek. Je nepochybné, ze zalobce opakované nerespektoval pravni
predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinct na Gzemi statt schengenského prostoru. Zalovana
pro upresnéni podotyka, ze zadost nebyla zamitnuta z toho davodu, ze zalobce pobyval na
Uzemi neopravnéné, duvodem zamitaveho rozhodnuti je zaznam v SIS vedeny Mad'arskem,

kde zalobce

nerespektoval podminky pro vstup a pobyt cizinct, pricemz v prubéhu fizeni bylo zjisténo,
ze zalobce do data podani prvni zadosti o prechodny pobyt, tj. 8. 12. 2021 ani na Gzemi
Ceské republiky nerespektoval podminky pro vstup a pobyt cizinct, pobyval na tzemi v
rozporu se zakonnymi pozadavky a dale 1 presto, ze mu byl Mad'arskem ulozen zakaz vstupu
na Uzemi schengenského prostoru. Z popsaného jednani je tedy ztejmé, ze se nejedna o
ojedinély exces zalobce, ale o opakované nerespektovani pravidel pro vstup a pobyt cizinct
do statd schengenského prostoru. Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim o nep¥imé¥enosti
napadeného rozhodnuti. Nezpochybnuje pravo zalobce na rodinny zivot, toto pravo vsak
nemuze byt pravem absolutnim. Manzelstvi zalobce bylo uzavreno v dobé, kdy jiz bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a musel si byt védom svého neopravnéného pobytu
na izemi a toho, Ze neni jisté, zda na Gzemi bude moci i nadale pobyvat, a presto vstoupil
do svazku manzelského (27. 12. 2021), tedy v dobé, kdy jiz byl zarazen do SIS (27. 5. 2021).
Pii posuzovani okolnosti feseného ptipadu bylo nezbytné vzit v vahu téz lasovou
posloupnost jednotlivych udalosti. Zalobce byl evidovan v SIS Mad'arskem od 27. 5. 2021,
na Gzemi Ceské republiky naposledy vstoupil dle jeho vyjadfeni dne 4. 5. 2021. I ptesto, Ze
na Uzemi pobyval déle, nez umoznuji unijni pravni predpisy, neni v dostupnych evidencich
zadny zaznam o tom, ze by zalobce dfive nez 8. 12. 2021 pozidal o udéleni jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Dne 8. 12. 2021 pozadal o pfechodny pobyt a ve stejny den s nim bylo
zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi. Dne 27. 12. 2021 uzavfel sriatek s ¢eskou obcankou.
Manzelka zalobce s odkazem na § 665 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, byla
bezpochyby seznamena s pobytovou situaci zalobce. O pobytové opravnéni pozadal 19 dni
pred uzavtenim statku, pri¢emz do této doby pobyval na Gzemi neopravnéné. V neposledni
fadé nelze odhlédnout od charakteru vedeného fizeni - fizeni o zadosti o udéleni
pobytového opravnéni, a nikoliv rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na zakladé kterého by
bylo mozné vynutit odjezd z tzemi Ceské republiky a po uréitou dobu zakézat vstup na
Uzemi. Napadenym rozhodnutim zalobci neni znemoznéno, aby povoleni k prechodnému
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pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni zdkonné podminky pro jeho vydani. Zalobce maze
v souladu s platnymi pravnimi predpisy usilovat i o vyfazeni své osoby ze SIS. Ani
skutecnost, ze je zalobce obCanem Ukrajiny, neznamena, ze mu bude vydano konkrétni
pobytové opravneéni, o které zada. Na Grovni schengenskych predpist nedoslo k takovym
zménam, které by mély vliv na vedeni zaznamu SIS k témto osobam. Zakon o pobytu
cizincl pamatuje i na vyjimeéné okolnosti nemo¥nosti vycestovani cizince z izemi Ceské
republiky (viz vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1).

Zalobce v replice ze dne 28. 3. 2023 nad ramec jiz uvedeného v zalobé polemizoval nad
M M A v /7 vV 4 o i v /4 4 4
judikaturou uvedenou ve vyjadreni zalované a zdUraznil, ze v napadeném rozhodnuti neni
vysvétleno, jakym zpusobem mohl zalobce ohrozovat vefejny poradek do budoucna ¢i
z Ceho 1ze dovozovat aktualnost této hrozby pro vetejny poradek.

Osoba zucastnéna na rizeni se vyjadrila toliko k navrhu na ptiznani odkladného ucinku
zalobé, k véci samé vyjadreni nepodala.

Pribéh jednani pred soudem

Pfi jednani dne 18. 4. 2024 Ucastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu. Osoba zGcastnéna na fizeni
se k jednani bez omluvy nedostavila

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalsimi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117). Listiny
ptilozené nad ramec spravaniho spisu byly pfilozeny k osvédceni skutecnosti rozhodnych
pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebyly vSak zapottebi pro rozhodnuti ve véci, proto
jimi soud dokazovani neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 4 Ve M i 4 VeV \4 \4 M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodus, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatou sporu jsou dvé otazky, tedy zda jsou v projednavaném pripadé ve vztahu k zalobci
v 4 o 4 v/ Vv 4 \4 / o Ve Vo /
naplnény podminky divodného nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek ve smyslu § 87 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, a zda napadené rozhodnuti
v Ve  VV ’7 7 . ’ . ) Ve
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce svou Zadosti ze dne 9. 2. 2022 pozadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU dle § 87b zikona o pobytu cizinci. Za rodinného
ptislusnika ve smyslu citovaného ustanoveni, k némuz vztahoval svou zadost, oznacil
manZelku, kter4 je obtankou Ceské republiky. K Zidosti dolozil mj. oddaci list ze dne 27.
12. 2021 a kopii obcanského prukazu manzelky. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022
ministerstvo zadost zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, nebot
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zjistilo, ze zalobce byl zatazen do SIS a trvalo tak dvodné nebezpeci, Ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Ministerstvo lustraci v cizineckém informac¢nim systému
zjistilo, ze zalobce je evidovan v SIS II jako osoba, které nelze umoznit vstup na Gzemi
smluvnich statd Schengenské dohody (Dohoda mezi vladami statt Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky postupném odstranovani
kontrol na spolecnych hranicich, podepsana v Schengenu dne 14. 6. 1985) s platnosti od 28.
3.2022 do 11. 1. 2024, nebot se jedna o nezadouctho cizince, kterému ma byt odmitnut vstup
na uzemi s platnosti od 27. 5. 2021 do 27.5. 2024. Zaznam byl do systému vlozen
Madarskem dne 27. 5. 2021. Dne 23. 3. 2022 ministerstvo obdrzelo informaci
z konzulta¢niho fizeni, ze divodem zarazeni zalobce do SIS II byla skutecnost, ze jeho
ukrajinsky cestovni pas byl dne 25. 4. 2021 nalezen spolu s dalsimi 26 cestovnimi pasy ukryty
v tadce v prostoru pro cestujici motorového vozidla, ktery ridil ukrajinsky statni pfislusnik.
V kazdém z nalezenych cestovnich dokladu bylo nékolik padélanych razitek, jejichz Gcelem
byla legalizace pobytu osob, které se uz nachazely v schengenském prostoru. Zalobce v té
dobé nemél platné povoleni k pobytu ani vizum.

Dale bylo k pobytové historii zalobce ze spravniho spisu zjisténo, ze dne 8. 12. 2021 bylo
s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhostént, které bylo dne 14. 2. 2022 zastaveno, nebot
zalobce podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obdana EU. Ze spisu dale
vyplyva, ze zalobce dne 8. 12. 2021 pozadal o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, tato
zadost byla zamitnuta (pravni moc 9. 2. 2022).

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je rodinny pfislusnik ob¢ana Evropske unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na uzemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zadost o vydani povoleni

k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je zadatel zatazen do informacniho systému
4 /,0 v/ v / 4 / \4 4 v .

smluvnich statt a pfislusny organ, ktery zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne

dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné nebezpeci, ze

by mohl pfi svéem pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Soud na Gvod uvadi, ze v projednavaném ptipadé neni sporné, ze zalobce splriuje podminku
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle které se rodinnym ptislusnikem obc¢ana
EU pro

Ulely tohoto zakona rozumi jeho manzelka. Dale neni sporné, ze zalobce byl zarazen do SIS
II. Spravni organy pak dospély k zavéru, ze byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti
v 4 4 ¢ . ) bl V4 v/ 4
zalobce podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot z konzulta¢niho fizeni
vyplynuly takové informace, které spravni organy vyhodnotily jako dostate¢né pro
konstatovani, ze zde existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem
narusit verejny poradek

V zakoné o pobytu cizinct je institut ,verenébo poradku” korektivem, ktery spravnimu
organu umoznuje v pripadé, ze jej cizinec porusi zavaznym zpusobem, pobytové opravnéni

Ve M . M / v/ Ve _/ 4 4 4 ’ .
nevydat ¢i odejmout, a je typickym prikladem tzv. neurditého (vagniho) pravniho pojmu. Je
’ ) . Y ’ v ’ . Ve >0 .

tedy tkolem organu aplikujiciho pravo, aby presny obsah tohoto pojmu vylozil. Cinit je tak
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pritom treba vzdy ad hoc s ohledem na individualni okolnosti posuzovaného pripadu (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-
151). Z dikce § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct i z Gcelu predmétného
ustanoveni, jimz je ochrana bezpecnosti a vefejného poradku, vyplyva, ze pouhé zatazeni do
SIS smluvnich statl jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, nebot az
z vyhodnoceni poskytnuté dodate¢né informace lze mit za to, ze trva davodné nebezpedi, ze
by zadatel mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Je tedy na spravnim organu, aby v konkrétnim pripadé pojem nebezpeci narusujici vefejny
poradek vylozil. K tomu je zapotrebi pfedné vychazet ze samotné smérnice o volném
pohybu osob, konkrétné ze znéni ¢l. 27 odst. 2 této smérnice. Ten vyzaduje, aby se jednani
aktivujici vyhradu vetejného poradku bezprostfedné tykalo osobniho chovani cizince.
Soucasné musi svymi dusledky predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti (pozn. zvyraznéno soudem). Tato
kritéria nalézaji odraz jak v judikatute SDEU (napt. jiz citovany rozsudek SDEU ve véci
MRAX nebo rozsudky ze dne 2. 5. 2018,
sp. zn. C-331/16 a C-366/16), tak 1 v ramci prezkumu opravnénosti uziti vyhrady verejného
poradku Nejvys$im spravnim soudem (srov. zde napt. rozsudky ze dne 15. 12. 2023,
C.j. 10 Azs 253/2023-115, nebo rozsudek ze dne 29. 5. 2020, €. j. 2 Azs 29/2019-33, nebo ze
dne 16.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 116/2020-29).

Soud optikou shora uvedenych kritérii posoudil skutkova zjisténi u¢inéna v této véci a dospél
k zavéru, ze zalovana nevyhodnotila okolnosti ptipadu zalobce adekvatné, pokud usoudila,
v . . o 4 v/ Vv v / \2 / o Ve v /
ze zde existuje davodné nebezpect, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny
poradek.

Ministerstvo svij zavér o divodném nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek, oduvodnilo tim, ze je zalobce zatazen do SIS II a na Gzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné. Duvody, na zakladé kterych byl zatazen do informacniho
systému, dle ministerstva zpochybruji celou jeho pobytovou situaci na Gzemi Ceské
republiky, potazmo schengenského prostoru, kdy neni zfejmé, zda zalobce skutecné vstoupil
4 v 4 / /7 Ve v / eV v/ vV ./ Ve
uvadéného dne na zemi ¢i na ném pobyval jiz mnohem delsi dobu. Rovnéz vyjadtilo
pochybnosti o tom, zda predlozeny cestovni doklad a daje v ném jsou prave a zda jsou
jedinym cestovnim dokladem, kterym zalobce disponuje. Souc¢asné ministerstvo zdtraznilo,
v \4 v/ v 4 . v \4 v v/ V/ 4 4 4 vV _V 4
ze zalobce nerespektoval prislusna pravidla, o cemz svéd¢i fizeni o spravnim vyhosténi, kdy
’ 7 A / . / / v v ’ Ve . Vo7 v/
na Gzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné a tim narusil pravidla verejného poradku,
nebot je zajmem spolecnosti 1 cilem imigraéni politiky, aby se na Gzemi Ceské republiky
cizinci pohybovali legalné. Toto nebezpeci je podle nazoru ministerstva aktualni, nebot
v 4 v v V.. o * v/ 4 4 4 4 v * o
nelze predpokladat, ze by zalobce zmeénil svuj pristup k respektovani pravnich predpist a
rozhodnuti spravnich organi obecné (str.5 odstavec ¢tvrty a paty prvostuptiového
rozhodnuti). Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s ministerstvem, nebot bylo
jednoznaéné prokazano, ze byl zalobce zatazen do SIS II na zakladé fadné odtvodnéného
rozhodnuti prisluSnych orgaind Madarska a na izemi Ceské republiky pobyval az do podani
/7 N/ . 4 v /4 4 /4 4 v 4
prvni zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bez platného pobytového opravnéni.
Zalobce je pritom statnim obcanem Ukrajiny, ktefi musi mit pfi prekradovani vnéjsich
hranic vizum. Jiz v dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v 4 v /
prislusnika obcdana EU pobywval
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zalobce na zemi statt schengenského prostoru nepretrzité celkem 219 dnt, aé k pobytu
v takové délce, ale i s ohledem na platny zaznam v SIS, nebyl opravnén. Dle zalované trva
dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi ohrozit bezpeénost nebo
/ v 7 o Ve v o V.7 ~ / / / /

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce pobyval na Gzemi schengenského
prostoru neopravnéné, tedy nerespektoval podminky pro vstup a pobyt cizinct, a pobyval

’ 7 A / . Vv, v > v / ’ ’
na uzemi Ceské republiky presto, ze mu byl Madarskem ulozen zakaz vstupu na Gzemi
schengenského prostoru, ato az do data podani prvni zadosti o pobyt dne 8. 12. 2021.
Zalobce tak svym chovanim skutecné, aktualné a dostatecné ohrozil zajem spolecnosti,
kterym je v daném pripadé respektovani pravaiho fadu (str. 6 odstavec tfeti a ¢tvrty a str. 8
odstavec druhy a ¢tvrty napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy zalozily svij zavér na dvou duvodech - jednak
na duvodu nerespektovani podminky pro vstup a pobyt cizinct, pro ktery byl zalobce
zarazen do SIS, jednak na skutecnosti, ze zalobce i nadale porusoval pravni predpisy, pokud
se zdrzoval na Uzemi schengenského prostoru bez platného pobytového opravnéni. Soud
samozfejmé souhlasi s tim, Ze je zdjmem spoleénosti, aby na Gizemi Ceské republiky, resp.
celého schengenského prostoru, pobyvaly osoby legalné v souladu s pravnimi predpisy, a ze
zalobce svym jednanim takovy zajem porusil. Jak ovsem vyplyva ze samotné smérnice o
volném pohybu a souvisejici judikatury SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohla
byt aktivovana vyhrada verejného poradku, musi chovani zadatele dosahovat urcité
intenzity, tedy takové, aby pro verejny poradek predstavovalo chovani cizince hrozbu
skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou. Dle nazoru soudu ovsem jednani zalobce takové
intenzity nedosahovalo.

Pokud se jedna o zaznam v systému SIS II, spravni organy zjistily pouze to, ze zalobctv
ukrajinsky cestovni pas byl dne 25. 4. 2021 nalezen v Mad’arsku spolu s dal$imi cestovnimi
4 i / v’/ 1: .. / 4 4 v/ v 7 VeV v v
pasy v motorovém vozidle, které fidil ukrajinsky statni pfislusnik, pfiemz se v ném
nachazely otisky padélanych razitek, jejichz ucelem byla legalizace pobytu osob, které se uz
nachazely v schengenském prostoru. Nicméné nebylo zjisténo, ze by se vyse uvedené
skutecnosti bezprostredné tykaly osobniho chovani zalobce. Jeho cestovni pas byl nalezen
ve vozidle jiného ukrajinského statniho pfislusnika, av$ak bez uvedeni jakékoli vazby na
zalobce - ostatné spravni organy zadnou takovou vazbu ani netvrdi ani neprokazuji. Rovnéz
/ 4 4 4 o . 4 \4 /4
Gvahy spravnich organt o pochybnostech o pravosti cestovniho dokladu zalobce a o délce
jeho pobytu na Gzemi schengenského prostoru nejsou podlozeny zadnymi skutkovymi
eV _V 4 M v 4 4 4 M M o VvV i ..
zjisténimi. Pokud mély spravni organy pochybnosti o pravosti dokladt zalobce, nic jim
nebranilo ovéfit si jejich pravost ve spolupraci s ptislusnymi ukrajinskymi organy.

K aktualnosti nebezpedi pro vetfejny poradek se pak spravni organy vyjadrily zcela obecné,
kdyz uvedly, ze nelze predpokladat, ze by zZalobce zménil svij pfistup k respektovani
ravnich predpist a rozhodnuti spravnich organd. Takové pausalni a obecné posouzeni je
P predp p & P P J
4 4 4 4 4 ’ . . .
vsak dle nazoru soudu nedostatecné. Spravni organy blize nevysvétlily, pro¢ informaci
z konzultaéniho tizeni vyhodnotily tak, Ze 1 nadale trva dGvodné nebezpedi, Ze by zalobce
mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpisobem narusit vetejny
oradek. Obecné tvrzeni, ze na zakladé popsaného chovani zalobce lze pochybovat o
P pop pochy
’ 4 4 4 * o M ’ / 4 / ’ ’
respektovani pravnich predpisi zalobcem 1nadale, nevyplyvalo zzadnych aktualnich
okolnosti ptipadu, napt. aktualnitho jednani zalobce. Ani ,pouhé“ poruseni predpisi
upravujicich vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych statli ostatné samo o sobé nepostaci k aktivaci
vyhrady vefejného poradku (srov. i zalobcem odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
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29. 4. 2021, ¢.j. 51 A 30/2019-50, ve kterém soud odkazoval na usneseni rozsireného senatu
Nejvys&ho spravmho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151, nebo rozsudek ze dne
30. 8. 2013, C. j. 8 As 46/2013-55, podle kterych samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi
Ceské republiky nepredstavuje skuteéné, aktuilni a zivazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti). I v rozsudku MRAX (ktery se tykal dfive platnych predpisu
o volném pohybu osob, Soudni dvir v$ak uznal pouzitelnost predchozi judikatury
v rozsudku Merock) SDEU vylozil, zZe nedodrzeni pravnich formalit tykajicich se vstupu,
pohybu a pobytu cizincd nemlze samo o sobé aktivovat vyhradu verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (bod 79). Tento zavér podle Soudniho dvora
nezbavuje  Clenské  stity moznosti  potrestat  neopravnény  vstup  cizince,

ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU, sankce v§ak musi byt primétena, takovou je
v )V v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4
napr. pokuta, at jiz ulozena v trestnim ¢i spravnim rizeni (bod 77). Soud ma s ohledem na
vySe uvedené za to, ze se jak zalovana, tak ministerstvo, nezabyvaly intenzitou hrozby
v o / v/ 4 Ve VvV i > o M [ 4 /7 v
verejného poradku v souladu se zasadou primérenosti, nebot jimi popsané jednani zalobce
oV v v / /4 4 v v 4 \4 / v 4 v o / v/

nemuze predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku.
Tento zalobni bod je proto duvodny. Nad ramec vyse uvedeného soud doplhuje, ze
dosavadni nelegalni pobyt zalobce, ktery zalovana poklada za projev obecného sklonu
k nerespektovéni pravniho fadu, lze s minimalné stejnou mirou presvédcivosti interpretovat
i opatné. Zalobce se po celou dobu pobytu nedopustil zadného zavadného jednani (resp. nic
takového neni tvrzeno), lze proto i argumentovat, ze k pravaimu fadu v zasadé chova
dostate¢ny respekt. Navic pri posouzeni aktualnosti hrozby zalobce nelze prehlédnout, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz zenaty s ob¢ankou Ceské republiky, se kterou
nadto olekavali narozeni potomka, coz je jisté podstatnou incentivou (motivacti) pro zalobce,
aby se do budoucna jakéhokoliv nelegalniho jednani vyvaroval a neohrozil tak svij rodinny
zZivot.

Bude tedy na spravnich organech, aby v dalsim fizeni posoudily jednani zalobce znovu a
peclivéji, tedy aby opétovné vyhodnotily jeho zavaznost, a to zejména ve vztahu k posouzenti
aktualnosti hrozby pro vefejny poradek a pripadné doplnily skutkovy stav o nova zjisténi,
zejmeéna stran cestovniho dokladu zalobce.

. Co se tycCe zalobni vytky ohledné nespravného posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti

do zalobcova soukromého a rodinného zivota, soud ji s ohledem na vyse uvedené pro
v v . Ve 4 4 v v/
nadbytecnost samostatné neposuzoval. Pouze na okraj pripomina, ze pokud by v dal$sim
fizeni spravni organy znovu doSly k zavéru, ze zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny
A . Ve / 4 4 . . . /- v Vo
poradek, jsou pri svém rozhodovani povinny zohlednit nejen zajem zalobce na ochrané jeho
4 . 4 Ve . 4 a4 M v/ & M /. .V . /. V
soukromeého a rodinného zivota, ale zejména téz nejlepsi zajem jeho ditéte, a to jak ditéte
vlastniho, tak i nevlastni dcery, jelikoz i na dceru manzelky zalobce, Ziji-li spolu ve spole¢né
domacnosti, mize mit tato otazka nezanedbatelny dopad.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud shledal zalobu dévodnou, proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.) a vratil ji véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

.s.). V dalsim tizeni bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspéch, a proto mu nalezi nahrada divodné vynalozenych
nakladd fizeni. Soud tedy zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni Géelné vynalozenych na
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uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3
000 K¢ za zalobu
a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva
Ukony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], a za jeden Ukon (navrh na ptiznani
odkladného 0¢inku zalobé) v poloviéni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2
advokatniho tarifu],
tj. 7 750 K¢. Za podani zalobce ze dne 11. 10. 2021 oznadené jako ,Replika Zalobce k vyjadrenti
Zalované“ soud nahradu nakladl nepfiznal, jelikoz pouze opakuje skutecnosti uvedené jiz
v zalobé, a proto tyto naklady nepovazuje za davodné vynalozené podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Soud rovnéz nepriznal nahradu naklada za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zalobé,
jelikoz tento Gkon mohl byt jiz soucasti zaloby samotné a sama skutecnost, ze jej zalobce
ucinil samostatné, neni davodem pro to, aby za néj byla ptiznana nahrada nakladu fizeni.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 8 650 K¢, vSe zvyseno o ¢astku
1 816,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek, nebot advokat zalobce je platcem
této dané z pridané hodnoty. Celkova vyse nakladq, které

zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢. Soud proto ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci celkem castku 14 466,50 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. et.
Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obdansky
soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s. per analogiam), a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zacCastnéna na rizeni nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada rizeni,
. . 4 4 v/ /7 N/ 4 M M Ve o oo \4 v 4 ./ . 4 Ve
jelikoz soud ji v rizeni zadné povinnosti, pfi jejichz plnéni by ji vznikly naklady, neulozil.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

