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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: H. V., narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Profousem
se sidlem V Jamé 1, Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci resil, zda se zalovana pfi rozhodovani o zalobkyniné starobnim dichodu

neodchylila od zavazného pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ze dne
10. 5. 2023, ¢. 5. 49 Ad 12/2022-34. Soud dospél k zavéru, ze nikoli. Protoze soud neprisvédcil
ani dal$im namitkam, Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, pfiznala zalovana vyrokem I zalobkyni od 24. 6. 2007
starobni dichod ve vysi 8 895 K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duachodovém pojisténi. Vyrokem II uvedla, ze doplatek starobniho dichodu nalezi
zalobkyni od 12. 11. 2024.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky. Zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze
. . ’ v / 7 . / ’ /
opravila jeho vyrok - uvedla vném spravné cCislo jednaci rozhodnuti, ktere bylo

prvostupriovym rozhodnutim zménéno. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v 4 /4 v 4 /7 Vv / 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
(s. . s.) domaha zruseni obou rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve uvadi, Ze jejim starobnim diichodem se krajsky soud jiZ jednou zabyval
v rozsudku ve véci sp. zn. 49 Ad 12/2022-34. Timto rozsudkem soud zrusil tehdy napadené
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze je povinna se fidit zavaznym
pravnim nazorem soudu. Podle néj byla zalobkyné vobdobi 1969-1987 prihlasena
k socialnimu zabezpeceni umélcu, a proto jeji celkova doba pojisténi ¢ini 41 let a 246 dnt.
Vyse vymeérovaciho zakladu se podle § 18 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi
zji¥tuje pouze od roku 1986. Ukolem Zalované v dal$im Fizeni je zjistit vy$i Zalobkyninych
ptijmi od tohoto roku, pficemz bude vychazet zzalobkyni dolozenych potvrzeni
finan¢niho Uradu a z dalsich podkladd, které zalobkyné pripadné jesté dolozi. Na jejich
zakladé zalovana nové rozhodne o vysi zalobkynina starobniho dtchodu.

Zalobkyné Zalované vytyka, e se ve svych rozhodnutich zivaznym privnim nizorem
neridila. To je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
(rozsudek NSS ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2003-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Jestlize zalovana
s rozsudkem ve véci sp. zn. 49 Ad 12/2022 nesouhlasila, méla proti nému brojit kasacni
stiznostl, jiz by mohla dosahnout toho, ze by NSS zavéry krajského soudu korigoval nebo
zménil. Neni ptipustné, aby se proti nim vymezila az v dalsim fizeni napf. tim, ze odmitne
zavazny pravni nazor a rozhodne v rozporu s nim.

V prvé radé zalobkyné namita, ze zalovana nerespektovala soudem vypoctenou celkovou
délku jejiho pojisténi. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze jelikoz zalobkyni vznikl narok
na starobni duchod jiz v roce 2007 a od tohoto data o néj také pozadala, nemohla zalovana
do doby pojisténi zapolist obdobi let 2009-2019. Tato skuteCnost vsak byla soudu
ze spravniho spisu znama a vyslovné ji vim rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022 zminil. Ptesto
soud uvedené obdobi zapodital do celkové doby pojisténi. Tim, ze Zalovana toto obdobi
nezapocitala, se dostala do rozporu se zdvaznym pravnim nazorem. To v dané véci nelze
odivodnit ani tim, ze by snad $lo o novou skute¢nost, protoze skutkovy stav zistal od
okamziku rozhodnuti soudu beze zmén.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze zalovana postupovala formalisticky, pokud nezohlednila
4 Vv 4 v 4 / i v v 4 v

jeji_dlouholetou snahu o zapocteni wsech prokazanych let 1 presto, ze by tim doslo
k pozdéj$imu priznani naroku. Ze je treba tyto roky zapoditat, plyne vyslovné i z rozsudku
sp. zn. 49 Ad 12/2022. Zalovana v napadeném rozhodnuti zalobkyni pouze upozornila na
moznost pozadat o zménu data vzniku naroku ve smyslu § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni. Zalobkyné ptipomina, zZe toto
ustanoveni nestanovi pro takovou zadost povinnou formu (napf. nepredepisuje uziti
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formulafe), a proto ma za to, ze svou vuli v tomto sméru v fizeni vyjadrila dostatecné. Za
takovou zadost lze podle zalobkyné povazovat napt. ji podané namitky ze dne 24. 7. 2023.
Trva-li zalovana na samostatném podani oznaceném jako zadost o zménu data priznani
dtchodu, je to jednak prehnané formalistické, jednak je to v rozporu se zavaznym pravnim

4 ~ v 4 4 4 \4 4 4 /v /7 v/ M M Ve eV
nazorem soudu. Zalobkyné se navic obava, ze podani zvlastni zadosti by jen prodlouzilo jiz
tak dlouho trvajici fizeni a ze by ji zalovana beztak zamitla.

Zalobkyné dale upozoriiuje, Ze Zalovana méla z moci Fedni aplikovat § 34 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi, podle néjz se pojisténci, ktery po vzniku naroku na starobni
dichod vykonaval vydéleénou ¢innost a nepobiral ptitom plny starobni ¢i invalidni dachod,
zvysuje za kazdych 90 kalendatnich dni této vydélecné cinnosti procentni vyméra
starobniho dichodu o 1,5 % vypoctového zakladu. Toto zvyseni neni zavislé na zadosti
pojisténce. Zalovana tedy — kdyZ u? nerespektovala zivazny pravni nizor soudu - méla
z Uredni povinnosti aplikovat § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a uvedenym
postupem zvysit zalobkyni procentni vyméru alespon za roky 2009-2014.

Konec¢né zalobkyné namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, jak dospéla
k vy$i vymeérovaciho zakladu (v prvostupniovém rozhodnuti se odkazuje jen na zakonné
vyméry). Soud ji ulozil, aby vychazela z vyse zalobkyninych pfijmu pocinaje rokem 1986,
jak jsou uvedeny v potvrzenich finanéniho Gfadu. To se ve vztahu k nékterym rokim stalo
(1986 a 1987), ve vztahu k jinym vak nikoli (1990-1992). Zalovan4 tedy ve vztahu k obdobi
1990-1992 nerespektovala zavazny pravni nazor soudu, protoze nevychazela z potvrzeni
finan¢niho Gfadu. Pokud by to ucinila, vymérovaci zaklad by byl podstatné vyssi. Na vysi
vymérovacitho zakladu ma vliv i vySe zminéné pochybeni zalované, ze do rozhodného
obdobi v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu nezahrnula i roky 2009-2019. I zde
plati, ze pokud by to ucinila, byl by zalobkynin vymérovaci zaklad vyrazné vyssi.
Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadteni uvadi, e za pfedmét sporu poklada posouzeni otazky, zda byla nové
prokazana doba pojisténi zalobkyné v letech 1969-1987 spravné zhodnocena pro stanoventi
celkového poctu odpracovanych let a pro vysi starobniho duchodu.

K vypoctu doby pojisténi zalovana uvadi, ze fizeni o ptriznani davky duchodového pojisténi
se zahajuje na zadost (§ 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni dichodového zabezpeceni)
a jako takové je ovladano zasadou dispozitivnosti. Jak vyplyva ze spisové dokumentace,
zalobkyné v podané zadosti (zaskrtnutim pfislusné kolonky) pozadala o starobni dichod od
vzniku naroku. Lze predpokladat, Ze si zalobkyné patrné ptala, aby ji byla zapocitana veskera
doba pojisténi. Ale jelikoz o zménu data pfiznani starobniho dichodu nikdy pisemné
nepozadala (a to ani po oznameni napadeného rozhodnuti, jak to umoznuje § 86 odst. 4
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni), nezbylo zalované nez respektovat
jeji vili. Zalovana postupovala v souladu s pravnim nazorem krajského soudu a zapoditala
dobu 1969-1987 jako dobu pojisténi. S ohledem na zapoclteni uvedeného obdobi vznikl
zalobkyni narok na starobni dichod jiz dne 24. 6. 2007 (tj. dfive nez v soudem zruseném
rozhodnuti, v némz Zalovana jesté obdobi 1969-1987 do doby pojisténi nezahrnula). Soud
jisté nezamyslel zalované ulozit postup, ktery by byl v rozporu s pravnimi pfedpisy - ostatné
ji zavazal, aby posoudila zalobkynin narok na starobni dichod postupem podle zikona
o diichodovém pojisténi. Je také tfeba zminit, ze zalobkyné neprokazala, ze byla v obdobi
30. 5. 1995 do 23. 6. 2007 pojisténa, coz ma nevyhnutelné vliv na celkovou vysi vyméfeného

dtchodu.
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K vy$i vyméfovactho zakladu zalovana uvadi, ze vychazela z potvrzeni finanéniho afadu,
z prohlaseni agentury PRAGOKONCERT BOHEMIA, a. s., a evidenénich lista
duchodového zabezpedeni za roky 1988 a 1990-1995.

Zalovana uzavira, Ze postupovala v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyjadtenym
v rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O Zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalobkyné totiz vyslovné uvedla, Ze s projednnim véci
bez jednani souhlasi. Souhlas zalované s takovym postupem se predpoklada, protoze ani na
vyzvu soudu nesdélila, Ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1s. 1.

s.).

Zalovand se neodchylila od zdvazného pravnibo ndzoru vysloveného v rozsudku ve véci sp. zn.
49 Ad 12/2022

Pro véc je stézejni posoudit otazku, zda zalovana pti stanoveni doby pojisténi postupovala
v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

Soud v rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022 posuzoval otazku, zda méla zalobkyné za obdobi
1969-1987 splnénu dobu pojisténi. Dospél k zavéru, ze ano, a nasledné (v bodé 109) uzavrel,
ze celkova doba pojisténi zalobkyné ¢ini 41 let a 246 dni a ulozil zalované [z] této doby [...]
vychdzet v opakovaném vypoctu vyse starobniho diichodu Zalobkyné postupem podle zikona o
diichodovém pojisténi. Potud zavazny pravni nazor. Je pravda, ze soud (v bodé 22) v naraci
konstatoval, ze zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho dichodu ode dne vzniku naroku.
To vsak nic neméni na tom, ze tehdy soud posuzoval primarné otazku pojisténi zalobkyné
ve zminéném obdobi 1969-1987. Otazka, k jakému dni zalobkyné pozadala o pfiznani
starobniho dichodu (a jaka doba pojisténi bude s ohledem na to pfi vypoctu vyse dichodu
zohlednéna), nebyla pro tehdy posuzovanou véc podstatna, a proto se ji soud nezabyval, ani
vtomto sméru nevyslovil zadny zavazny pravni nazor. Naopak ponechal zalované
dostate¢ny prostor pro aplikaci zakona o dichodovém pojisténi.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovana zavér soudu o celkové dobé pojisténi
nepopftela. Nezpochybnila, Ze zalobkyné ma pravé takovou celkovou dobu pojistént, k jaké
dospél sviym vypoltem krajsky soud (ij. 41 let a 246 dni). Zalovani ovéem uvedla, Ze pro
potieby vypoctu dichodu nemohla celou tuto dobu zohlednit, protoze zalobkyné v zadosti
sepsané dne 12. 11. 2019 sama uvedla, Ze zada o ptiznani starobniho dichodu ode dne vzniku
naroku. S ohledem na zavéry ucinéné soudem ve vztahu k obdobi 1969-1987 totiz zalobkyni
vznikl narok na starobni dichod jiz dne 24. 6. 2007.

Tento zavér neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

Pozadat o starobni diichod neni povinnost, nybrz pravo. Jestlize se opravnéna osoba

rozhodne o starobni dichod pozadat (§ 81 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), nabizi ji
4 4 v . v v Ve v vV o/ 4 / Ve ’

pravni predpisy znac¢nou svobodu ve volbé okamziku, od néhoz ji ma byt priznan. Volba
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data se odviji vyluéné od vile opravnéné osoby, kterou projeviv zadosti. Judikatura
spravnich soudt klade diiraz na to, Ze je to pravé a jediné zadatel, kdo ma urceni data priznani
(starobniho) diachodu ve svych rukou. Pfi rozhodovani o ptiznani a vyplaté starobniho
diichodu jsou pro CSSZ uréujici ddaje, které Zadatel wved] v Zddosti o starobni diichod obledné
data jeho priznini a vyplaty, a nikoliv datum, kdy zadateli splnénim zakonnych podminek
vznikl nérok na starobni dichod (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 30.
9. 2009, & j. 75 Cad 52/2009-17).

Volba data ptiznani dichodu je ptitom mnohdy slozitym rozhodnutim se zavaznymi
dusledky pro zadatele, protoze se od néj odviji vyse starobniho dachodu (resp. vyse
ptipadného doplatku, zada-li o priznani dichodu od pozdéjsiho data, nez od jakého mu
vznikl narok). V komplikovanéjsich pripadech totiz nelze objektivné urcit, ktera z (mnoha)
moznosti je pro opravnénou osobu nejvyhodnéjsi, nebo vyhodnotit, zda je jedna z moznosti
objektivné vyhodnéjsi nez druha. Toto hodnoceni je nutné subjektivni a bude vzdy zalezet
na preferencich konkreétniho ¢lovéka. Napriklad ¢lovék v podobné situaci jako zalobkyné,
ktery podava zadost o starobni dichod az po uplynuti delsi doby od vzniku naroku, bude
zvazovat, zda si nechat priznat dichod od vzniku naroku (ktery bude nizsi, obdrzi ovsem
jednorazové vétsi doplatek) nebo zvolit datum pozdéjsi (pak bude dichod vyssi, ale
nenavratné se tim pripravi o davku za obdobi mezi vznikem naroku a jeho ptiznanim).

Vyznam tohoto rozhodnuti vnima 1 zakonodarce. Kvuli zavaznym dtsledktim, které tato
volba muze mit, jakoz 1 slozitosti pravni Upravy, s ohledem na niz laik nemaze dasledek
volby urcitého data predem presné odhadnout (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads
94/2011-54) ma zadatel moznost pozadat o zménu data priznani starobniho dichodu jak
v prubéhu tizeni (do 31. 12. 2023 podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
od 1. 1. 2024 podle § 85a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni),
tak do 30 dnu ode dne oznameni rozhodnuti (§ 86 odst. 4 tehoz zakona). Diky tomu si mtze
zadatel zvolit datum pfiznani dichodu az na zakladé znalosti rozhodnych skutecnosti, které
zjistl v prubéhu fizeni nebo z vydaného rozhodnuti.

Toto rozhodnuti nemuze za zadatele svévolné ucinit zalovana, protoze by to predstavovalo

/ v_ /7 . / ~ ) ’ . . . , v
zavazny zasah do jeho prav. Zalovana neni schopna posoudit subjektivni preference zadatele
a neni to ani jejim Ukolem. Povinnosti zalované je stanovit vysi starobniho dtachodu
v souladu s podanou zadosti (resp. v souladu s jeji naslednou zménou).

Zakon nestanovi, ze by bylo tfeba zadost o zménu data ptiznani dichodu podat na
predepsaném formulafi. U zadosti podle § 86 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni stanovi, ze ma byt pisemna. U zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho
tadu (coz byl postup, ktery v dobé, kdy probihalo fizeni pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti, umozrioval zménu zadosti pred vydanim rozhodnuti) neni stanovena zadna
povinna forma, uplatni se tedy jen obecné pozadavky na nalezitosti podani vyplyvajici z §
37 spravniho fadu.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovani méla podani ze dne 24. 7. 2023 pokladat za zadost o zménu
data ptiznani starobniho dtchodu. Toto podani je oznaleno jako namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti, ¢emuz odpovida i1 jeho obsah (§ 37 odst. 1 véta druha
spravniho fadu) - zalobkyné vyjadtuje svij nesouhlas s tim, ze Zalovana nezapoditala do
doby pojisténi obdobi 2009-2019, coz je podle ni v rozporu s pravnim nazorem krajského
soudu, a domaha se zmény prvostuptiového rozhodnuti tak, aby zZalovana toto obdobi
zapoditala. Z kazdého podani musi byt (mj.) jasné, co se jim navrhuje. Z podani ze dne 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



27.

6 58 Ad 20/2023

7.2023 je patrné, ze zalobkyné stoji o to, aby se ji zapocitala veskerd doba pojisténi az do
roku 2019. Z pravni Gpravy vyplyva, ze by toho bylo mozné dosahnout tim, ze by se datum
Ve 4 4 o v v v M Vev/
ptiznani dichodu posunulo v ¢ase dopredu (resp. zménilo se na datum pozdéjsi). V tomto
4 4 v 4 / v .. M v M \4 v vV V7

podani ov§em neni vyslovné ani implicitné uvedeno nic o tom, ze by zalobkyné zadala o
odpovidajici zménu data ptiznani dichodu a zejména tam neni uvedeno zadné konkrétni
datum, od néhoz by nové zadala dichod pfiznat. Toto datum, jak bylo feceno shora, nemuze
za zalobkyni urdit zalovana. Nelze tedy nez uzavrit, ze podani ze dne 24. 7. 2023 neni mozné
pokladat za zadost 0 zménu data priznani duchodu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

Na druhé strané soud neprehlédl, Ze zalobkyné podanim ze dne 24. 7. 2023 pomérné jasné
vyjadrila, éeho chee dosahnout (jakkoli se ji to nepodafilo formulovat tak, aby to vyvolalo
v / v 4 4 ./ 4 4 M 4 v
pozadovany, resp. procesné relevantni nasledek). Z jejtho podani bylo zjevné, ze ze
struného odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nepochopila, ze diavodem, proé¢ ji
zalovana nezapocitala obdobi 2009-2019, je datum pfiznani dichodu, které si sama stanovila
v/ M N / 4 oV v/ v v M /7 . / v
v zadosti coby den vzniku ndroku a které muze pripadné zménit. Soudu neni jasné, proc
zalovana (v souladu se zasadou vstficnosti vyjadfenou v § 4 odst. 1 a 2 spravaiho radu)
v i v b 4 4 v 4 v ./ 4 VvV Ve
neposkytla zalobkyni tfebas i jen neformalni pouceni o tom, Ze jeji problém by se vyresil,
pokud by pozadala o zménu data pfiznani dichodu. Tento postup byl rovnéz potencialné
nehospodarny (§ 6 spravaiho fadu), protoze v dusledku své nevstricnosti vydala zalovana
prvostupniové rozhodnuti, o némz mohla uz predem predvidat, ze by mohlo byt v dusledku
4 M M 4 v 4 ./ 4 v 4
postupu podle § 86 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
pravdépodobné zruseno. Tuto svou nevstricnost nicméné z velké ¢asti napravila vydanim
napadeného rozhodnuti, v némz sviyj postup vysvétlila a poucila zalobkyni o moznosti
vyuziti pravé uvedeného postupu. Zalobkyné ji vsak - alespon pokud je soudu znamo -
nevyuzila.

28. Jestlize zadatel nevyuzije zadné ze zakonem predvidanych moznosti vyjadrit svou vuli (resp.

29.

30.

31.

jeji zménu) ohledné data priznani duchodu, nemuze se pak s uspéchem domahat, aby soud
ztoho duvodu rozhodnuti CSSZ zrusil (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 18 Cad 160/2008-61).

Soud nerozumi tomu, pro¢ zalobkyné - ktera byla zastoupena advokatem a v napadeném
rozhodnuti o této moznosti vyslovné poucena - nevyuzila postup podle § 86 odst. 4 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pak by si mohla zvolit datum ptiznani
dichodu podle toho, co ji subjektivné nejlépe vyhovuje, a zalovanid by vydala tomu
odpovidajici rozhodnuti. Dosahla by tedy toho, ¢eho se domaha touto zalobou, s tim, ze
zalovana by ji vyhovéla - na rozdil od soudu, ktery to nyni s ohledem na pravé citovanou
judikaturu udinit nemtze. Skutecnost, ze zalovana nerozhodla v souladu s ptranim
zalobkyné, aniz by Zalobkyné ovsem toto pfani v zakonem predvidanych lhitach a procesné
relevantni formou vyslovila, nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni tak
dtivodem pro jeho zrudeni.

Zalobkyniny obavy z neddelnosti postupu podle § 86 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 v 4 Ve o /4 4 4 /4
socialniho zabezpecleni formulované v zalobé ma pritom soud za neduvodné. Podani této
v/ . v/ 4 . Ve Ve v .. v 4 4 7 V7 4
zadosti by fizeni sice o néjakou dobu prodlouzilo, ovsem jisté ne vice nez soudni tizeni o
zalobé proti rozhodnuti. Neddvodné zamitnuti zadosti pokladd soud za vysoce
nepravdépodobné (za predpokladu, ze by zalobkyné nezvolila datum zcela mimo pfipustny
4 vV * V_V v 4 vV */ M 4 4 o
ramec, napr. jesté pred tim, nez ji vznikl narok na starobni duchod).

Namitka je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze pro postup podle § 86 odst. 4 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni stanovi zakon lhatu 30 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, ktera jiz zalobkyni patrné marné uplynula. Zmény data ptiznani
dichodu touto cestou tedy jiz dosahnout nelze. Cesta ke zméné by se oteviela pouze
v pripadé, ze by zalovana vydala néjaké dalsi rozhodnuti, jimz by se vyse zalobkynina
dichodu jesté zménila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 6 Ads 94/2011-54).

Zvysent procentni vyméry starobniho diichodu podle § 34 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi nebylo mozné provést

Zalobkyné dale namita, ze zalovana méla z moci afedni aplikovat § 34 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi a uvedenym postupem ji zvysit procentni vymeéru starobniho
dichodu, a to alespon za roky 2014-2019.

Podle § 34 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vyméry
starobniho dichodu stanovena podle odstavce 1 zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky
naroku na starobni duchod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku
na tento duchod vykonaval vydélecnou Cinnost a nepobiral pritom starobni dichod ani
invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné, za kazdych 90 kalendatnich dnt této
vydeélecné ¢innosti o 1,5 % vypoctového zakladu.

Zvyseni procentni vyméry starobniho dachodu podle uvedeného pravidla se aplikuje na
pojisténce, ktery (1) splnil podminky naroku na starobni dichod a (2) poté vykonaval
vydélecnou ¢innost, pricemz (3) nepobiral starobni ani invalidni dichod. Tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze prestoze ji vznikl narok na starobni dtchod dne 24. 6. 2007,

i M 4 v 4 * vV _V 4 / v v Ve Ve / v
minimalné v obdobi let 2009-2019 jesté vykonavala vydéleénou cinnost, a pritom v té dobé
nepobirala starobni ani invalidni dachod. Pro posouzeni toho, zda se na ni uplatni pravidlo

/v 4 4 / v 4 o / **V_V /7 8% /

pro zvyseni procentni vymeéry podle § 34 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, je klicove,
ze zalobkyné pozadala o priznani starobntho duchodu ke dni vzniku naroku. Tim padem
totiz zpétné prestala spliovat treti podminku uvedeného ustanovent, tedy ze v rozhodné
dobé nepobirala starobni duchod.

V dusledku podani zadosti ode dne wvzniku naroku vznikl zalobkyni (zpétné) narok na
starobni dichod dne 24. 6. 2007. Protoze vsak zadost podala az dne 12. 11. 2019, uplatni se
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz 1ze dichod doplatit
nejvyse pet let nazpét ode dne uplatnéni naroku na dichod. Z Dokladu o vypoctu doplatku
diichodu za obdobi 12. 11. 2014 do 15. 7. 2023 datovaného dne 28. 6. 2023, jenz je soucasti
spravniho spisu, je vidét, ze zalovana zalobkyni s ohledem na to zpétné vyplatila 817 531 K.
To je divod, pro¢ nelze ve vztahu k obdobi 2014-2019 uplatnit mechanismus predvidany §
34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a zvysit ji procentni vymeéru starobniho dichodu.
Tim by totiz doslo k popteni smyslu tohoto ustanoveni, které zvyhodnuje pojisténce, ktery
namisto toho, aby ze systému dichodového pojisténi Cerpal, do néj jesté prispiva (srov.
rozsudek NSS 7. 12. 2017, & j. 10 Ads 128/2017-31, body 18 a 20).

Zjednodusené feceno, zalobkyné sice v obdobi od 12. 11. 2014 do 12. 11. 2019 vykonavala
vydéleCnou ¢innost (prestoze jiz podminky naroku na starobni dichod splnila), ale o
moznost zohlednit ji pro ulely § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi prisla
v momenté, kdy Zalovana na podkladé jeji zadosti rozhodla o tom, Ze ji za toto obdobi bude
starobni dichod doplacen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jen pro uplnost soud dodava, ze doplatit dichod za obdobi od 24. 6. 2007 do 11. 11. 2014
neni mozné s ohledem na pravidlo obsazené § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Soucasné vsak nelze zalobkyni ani toto obdobi (resp. obdobi od 1. 1. 2009 do 11.
11. 2014, kdy byla Gcastna systému duchodového pojisténi, jak vyplyva z osobniho listu
diichodového pojisténi ve spravanim spisu) zapoCist, protoze i vtomto obdobi ji jiz byl
s ohledem na jeji zadost starobni dichod priznan.

Namitka je nedtvodna.

Soud vnima, ze zalobkyné s timto vysledkem neni spokojena. Nemuze ovsem nez dodat, ze
jde opét o dusledek jejtho vlastniho rozhodnuti, protoze pokud by datum, od néhoz o
ptiznani starobniho dichodu zada, stanovila odlisné, mohla by kyzeného vysledku (tj.
zvyseni procentni vymeéry za obdobi 2014-2019) dosahnout. Svou moznost zménit datum
ptiznani dachodu nicméné zalobkyné nevyuzila, jak je v podrobnostech receno shora.

Vys1 vymérovaciho zdakladu stanovila Zalovand spravné, aniz se odchylila od zdvazného
pravniho ndzoru soudu

Zalobkyné namit, Ye Yalovand v napadeném rozhodnuti neuvedla, jak dospéla k vy
vymérovaciho zakladu. Ma za to, ze zalovana ve vztahu k obdobi 1990-1992 nerespektovala
zavazny pravnl nazor soudu, protoze nevychazela zdaji vyplyvajicich z potvrzeni
finan¢niho aradu. I ve vztahu k obdobi let 2009-2019 porusila zavazny pravni nazor soudu,
protoze je vubec nezohlednila. V dusledku tohoto pochybent je zalobkynin vyméfovaci
zaklad nizsi, nez by mél byrt.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v zalobkyniné osobnim listu diichodového pojisténi je pro
rok 1990 uveden vymérovaci zaklad ve vysi 3 200 K¢, pro rok 1991 vymérovaci zaklad ve
vysi 4 600 K¢ a pro rok 1992 vymérovaci zaklad ve vysi 25 400 K¢. Dale soud ovéril, ze tyto
Udaje odpovidaji vymérovacim zakladim uvedenym v evidencnich listech dichodového
zabezpeceni pro jednotlivé roky 1990-1992, jez jsou soucasti spravniho spisu a v nichz jsou
tyto ¢astky uvedeny coby zalobkynin hruby vydélek (jde-li o roky 1990 a 1991), resp. jejt
vymérovaci zaklad (jde-li o rok 1992). Nekoresponduji v$ak s potvrzenimi Finanéniho tradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 12. 2019, podle nichz méla zalobkyné v roce 1990 {isty
prijem 274 245 K¢, v roce 1991 Cisty prijem 295 014 K¢ a v roce 1992 {isty prijem 554 279
K¢

Soud v rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022 (v bodech 55-61) podrobné popsal (mj.) pravni
Gpravu dichodového zabezpecdeni umélcti Ginnou v obdobi od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990.
Na zakladé tam uéinénych zavérg, které zde soud pro nadbytecnost nebude opakovat, dospél
k tomu, ze od roku 1986 do roku 1989 byla pro urceni zalobkynina vyméfovaciho zakladu
podstatna vyse jejiho ptijmu. Proto ulozil zalované, aby pro potfeby vypodtu vyméfovaciho
zakladu v uvedeném obdobi vychazela z zalobkyninych pfijma, jez vyplyvaji napt.
z potvrzeni finanéniho Gradu, ptipadné i z jinych listin, jez zalobkyné pfipadné dolozi.

Jak vSak soud upozornil v bodé 63 rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022, samostatna pravni
Gprava socialniho zabezpecdeni umélct zanikla s Géinnosti od 1. 5. 1990, kdy byla vyhlaska ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni, novelizovana vyhlaskou ¢.
123/1990 Sb. S ohledem na to zalobkyné dne 27. 11. 1990 podala u OSSZ ptihlasku
k socidlnimu zabezpedeni osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC). Stala se tedy OSVC,
pricemz prechodna ustanoveni vyhlasky ¢&. 123/1990 Sb., ktera soud reprodukoval tamtéz,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zavedla pravidlo (fikci), ze p¥jem OSVC zobdobi ledna a% dubna 1990 se vypodita

z prumérnych mési¢nich prijma v obdobi kvétna az prosince 1990.

Jinymi slovy, v letech 1990-1992 se na alobkyni uplattiovala pravidla pro OSVC. Na toto
obdobi se pravni nazor soudu vysloveny v bodé 110 rozsudku sp. zn. 49 Ad 12/2022
nevztahuje, protoze platila odli$na pravni Gprava, kter jiz Géast OSVC (véetné umélcd, kretd
se rozhodli se jimi stat) na socialnim zabezpeceni (resp. jeji miru) neodvozovala od prijmu.

Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, ¢&. j. 4 Ads 38/2011-52, socialni zabezpedeni
OSVC upravoval od 1. 5. 1990 zékon ¢&. 110/1990 Sb., kterym se ménil a dopliioval zikon &.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct. Podle § 145b odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb.,
byly OSVC povinny platit na své nemocenské a diichodové zabezpedeni pojistné a podavat
prihlasky a odhlasky k tomuto zabezpeleni. Vyse pojistného cinila 25 % z prihlaseného
vymérovaciho zakladu, tj. 400 K¢s mésicné; pojistné se platilo za stanovené obdobi dopfedu.
Za nesplnéni nebo poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedpist socialniho zabezpeceni
mohl organ socialniho zabezpeceni osobé samostatné vydéleéné ¢inné ulozit pokutu az do
souhrnné vy$e 10 000 Kés. Bliz§i podrobnosti postaveni OSVC upravovala vyhlaska &
149/1988 Sb., kterou se provadeél zakon o socialnim zabezpeceni. Podle § 65 této vyhlasky si
tastku vyméFovaciho zakladu pro stanoveni vyse pojistného uréovala OSVC. (Tento rezim
platil jen do 1. 1. 1993, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecleni. Rekapitulovat dalsi vyvoj pravni Gpravy by nicméné bylo nadbyteéné
s ohledem na to, ze spor je o obdobi 1990-1992.)

V letech 1990-1992 tedy platilo, %e o v§$i vyméfovaciho zakladu si OSVC rozhoduje sama.
Tim padem zde nebyla zadna vazba na skuteény (Cisty) pfijem ptiznany v danovych
priznanich finan¢nimu uradu [tu zavedl s Gcinnosti od 1. 7. 1993 teprve zakon ¢. 160/1993
Sb., kterym se ménil zakon o pojistném na socialni zabezpecent, srov. jeho § 5 odst. 1 pism.
c¢) ve znéni po novele]. Prislusna sprava socialniho zabezpeceni neméla v tomto obdobi
moznost (ostatné ani divod, tim méné povinnost) ovéfovat skutetnou vy$i pHjma OSVC
(povinnost predkladat OSSZ myj. prehled o ptijmech ze samostatné vydeélecné Cinnosti a
vydajich vynalozenych na jejich dosazeni zavedl az § 15 odst. 1 zakona ¢. 160/1993 Sb.).
Prislusna sprava socialniho zabezpeceni vychazela pouze z vymérovaciho zakladu, ktery si
OVSC sama uréila a jeho vy$i pHslu$né spravé socidlniho zabezpeleni sdélila.

Pokud se tedy tdaje o ptijmech zalobkyné obsazené v potvrzeni finanéniho fadu v obdobi
1990-1992 lisi od tdajt, jez ma k dispozici zalovana z evidencnich listd dichodového
zabezpeleni, svédli to o tom, ze si zalobkyné vuvedeném obdobi pravé takto urdila
vyméfovaci zdklad avnavaznosti na néj odvedla pojistné na socidlni zabezpeceni
v odpovidajici (nizké) vysi. I v tomto ptipadé jde tudiz o dasledek zalobkynina rozhodnuti,
které mé vliv na vysi jejiho starobniho dtichodu. Zalovani nepochybila, pokud ve vztahu
k tomuto obdobi nevychazela z{daji obsazenych v potvrzeni finanéniho dfadu. Od
zavazného pravniho nazoru se tim neodchylila.

Namitka je nedtvodna.

Dtvodna neni ani namitka, ze zalobkynin vyméfovaci zaklad by mél byt vyssi, protoze
zalovana méla zohlednit dobu pojisténi v letech 2009-2019. Divody, proc to nebylo mozné,
soud jiz podrobné uvedl vyse (body 17-32).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobni namitky nejsou dévodné a soud neshledal ¥4dnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 8 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera ve véci

neméla Gspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/. vV /4 4 4 o v i M 4 4 \4 ./ i v/ /

Uspésna, nahradu nakladt nepozadovala. Ze spisu je navic patrné, ze ji nevznikly zadné
4 v/ 4 4 M4 vV / IV / Ve M

naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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