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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: Ing. Z. H.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila sveé
rozhodnuti ze dne X, ¢ j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ*) ze dne 27. 3. 2023 poklesla jeho pracovni

schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.
Obsah zaloby, vyjadteni zalované a prabéh jednani soudu

Zalobce v Zalobé uved], %e jeho dlouhodobé bolesti Ize rozdélit do 3 oblasti: (i) bolesti patete
(asi 8 let); (11) bolesti hlavy (asi 15 let) s fakticky inoperabilnim nalezem malformace na
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mozku; (iii) sttedné tézky tinitus. Zalobce od zai 2022 absolvoval sérii nékolika zikrokd
v oblasti bederni patete. S védomim dalSich planovanych zakroku zalobce podal po uplynuti
podpuréi doby zadost o vyplatu nemocenského podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o
4 *V_V 4 v/ v 4 /4 v v \4

nemocenském pojisténi. Tato zadost ovsem byla zamitnuta se zavérem, ze u zalobce nelze
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu predpokladat opétovné nabyti pracovni schopnosti

4 / *eV_V 7 i v M 4 v v/ M / 4
podle zakona o nemocenském pojisténi, jelikoz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav podle zakona o dichodovém pojisténi. V posudku o zdravotnim stavu (v fizeni o
vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby) bylo zalobei posudkovou lékarkou
doporuceno podat zadost o invalidni dichod. Takto zalobce postupoval, avsak lékarkou
OSSZ (stejnou lékarkou, ktera zalobci v fizeni o davkach nemocenského doporucila podat
zadost o invalidni dichod) bylo urceno, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla pouze
030 %. Posudkova lékarka ucinila tento zavér, aniz by fakticky podrobnéji zkoumala
\4 o 4 M 4 4 v v/ i Ve /4 Ve /4 4
zalobcuv zdravotni stav. Na jednani nebyl Zalobce pritomen ani prizvan. Pii posuzovani
zdravotniho stavu lékatem zalované byly zohlednény pouze problémy s bederni pateti a
ohodnoceny mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 %. V predchozi zadosti o invalidni
dichod ze dne 1. 11. 2018 nicméné byla (kromé probléma s pateri) vzhledem k dalsimu
postizeni zvysena hodnota miry poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 % (bolesti hlavy).
Dohromady je tedy soucasna vysledna hodnota miry poklesu pracovni schopnosti celkem
40 %, coz spada do rozmezi invalidity prvaiho stupné. Zalobcovy denni aktivity jsou jeho
popsanymi zdravotnimi problémy vyrazné omezeny a zalobce neni schopen vykonavat
pracovni ¢innost v plném rozsahu.

Zalovana ve vyjddreni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a pravni Gpravu
tykajici se naroku na invalidni dichod.

Pfi jednani dne 29. 4. 2024 zalobce uvedl, Ze pristup organu verejné spravy mu neprijde

M 4 4 v /v 4 / v M V1 v . 4
profesionalni, protoze mu tataz posudkova lékarka nejprve sdélila, ze jeho zdravotni stav
odpovida dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, a pozdéji v posudku, z néhoz
vychazela OSSZ, dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Okolnosti, za nichz byla
projednavana zalobcova zadost o invalidni dichod, jej vedla k tomu, ze byl nucen zazadat o
predcasny starobni duchod. Zalovana odkazala na vyjadreni k zalobé.

Soud pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV®) v Praze ze dne 4. 3. 2024. Soud neprovadeél dukazy lekafskou zpravou
od algeziologa ze dne 20. 4. 2023, posudky o invalidité ze dne 10. 12. 2018 a 27. 3. 2023,
posudkem o zdravotnim stavu pro vyplatu nemocenského ze dne 24. 2. 2023 a
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim. Jednalo se totiz o listiny obsazené ve spravnim
spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z uvedeného divodu by tedy jejich provedeni
k diikazu pfi jednani bylo nadbyteéné. Soulasné soud predal soudni spis, spravni spis
a zdravotnickou dokumentaci OSSZ posudkové komisi k vyuziti pfi zpracovani posudku,
nebot sim neni nadan pfislusnou odbornosti k tomu, aby z lékatskych zprav stran zjistovani
skutkového stavu cokoli dovozoval. Z obsahu posudku je zfejmé, ze posudkova komise
relevantni (ve vztahu k namitanym zdravotnim potizim) lékarské zpravy (vletné zpravy
z algeziologie ze dne 20. 4. 2023) pti vypracovani posudku zohlednila.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 13. 3. 2023 o invalidni dtchod.
Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 27. 3. 2023 na zikladé zdravotnické
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dokumentace osettujiciho 1ékare, 1ékatskych zprav z EuroPainClinics ze dne 31. 8. 2022, 12.
12. 2022, 19. 1. 2023, vysledku CT vySetteni ze dne 18. 7. 2022, zprav z Neurologie Slany ze
dne 17. 3. 2022 a 3. 8. 2022, zpravy z Neurologickeé kliniky Thomayerovy nemocnice ze dne
25.5. 2020, vysledku MR mozku ze dne 2. 3. 2020 a profesniho dotazniku ze dne 31. 3. 2023
dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je bolestivy syndrom
patere, tedy zdravotni postizeni v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (bolestivy syndrom patefe véetné stavli po operaci patere
nebo po urazech patete, degenerativni zmény patete, vyhrezy meziobratlovych plotének se
stredné tézkym funkénim postizenim), pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
30 %. K ostatnim zdravotnim postizenim ani pracovni anamnéze posudkova lékarka OSSZ
pfi stanovovani miry poklesu pracovni schopnosti neprihlizela. Prvostupnovym
rozhodnutim proto zalovana zalobcovu zadost o priznani invalidniho dichodu zamitla.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal namitky. V nich uvedl, Ze zdravotni
problémy, pro které podaval Zadost o invalidni dichod, trvaji jiz asi 15 let. Zalobctv
zdravotni stav se postupné zhorsoval a ovliviioval jeho moznost zarazeni do bézného
pracovniho procesu. Zalobce trpél pfetrvavajicimi bolestmi zad a bederni patete, pravé dolni
koncetiny a hlavy. Ve snaze ulevit bolesti bederni patere zalobce absolvoval fadu lékatskych
zakroka (napt. PRT, denervace, epidurolyza a epiduroskopie). Na specializované klinice
bylo zalobci sdéleno, ze jiz nemaji dalsi moznosti, jak v1écbé bolesti zad postupovat.
V souvislosti s patologickymi zménami na bederni pateti zalobce trpél bolesti, necitlivosti a
brnénim pravé dolni konéetiny. Zalobce citil bolesti i ve spanku, ¢asto se budil a citil se
nevyspaly. Vice nez 12 let zalobce téz trpél bolestmi hlavy. Jejich Cetnost a intenzita
v prubéhu let narostla az do nesnesitelné bolesti. U zalobce byla CT vysetfenim zjisténa
cévni anomalie na mozku, ktera byla vzhledem k poloze neoperabilni. Podle o$ettujiciho
lékate mohla mit i pfimou souvislost s bolestmi hlavy. Akutni bolesti hlavy se vyskytovaly
1 Cryrikrat tydné. Posudkova lékarka OSSZ vsak tyto neurologické problémy vibec
nezohlednila.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek dne 1. 8. 2023. Na zakladé totoznych podkladt
a lékarské zpravy od algeziologa ze dne 20. 4. 2023 ptilozené k namitkam potvrdil zavér
posudkové lékaiky OSSZ jak z hlediska rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (bolestivy syndrom patete), tak z hlediska jejtho podtazeni pod pfislusnou
polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle posudkového 1ékate zalobctv
zdravotni stav odpovida spise dfivéj$imu hodnoceni [pfi predchozi zadosti o invalidni
dtichod] podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfi horni hranici, tj. 20 %, s navySenim
0 10 % pro dalsi postizeni, coz by dosahovalo 30 %. Takové posouzeni by vSak nemélo na
posouzeni invalidity vliv. Posudkovy lékat mél za to, ze cely komplex obtizi nalezité

zohlednil.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
v /4 4 M o v 4 M 4 4 v 4
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim,
ze v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % nejsou splnény podminky
. ’ . . / 1o . . 1. v/ J v
pro vznik naroku na invalidni dachod pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na zalobcovu argumentaci provedl diukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 4. 3. 2024, ktery si za Géelem posouzeni aloby vyZidal. Clenem
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru neurologie, ktera zalobce pti jednani
komise (jemuz byl osobné pritomen) vysetfila. Posudkova komise po rozboru spisové
dokumentace, dokumentace vyzadané od praktického lékare, na zakladé provedeného
vysetteni a posudkové vyznamnych dosud predlozenych lékafskych zprav uzavrela, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil 35 %.
Datum vzniku invalidity stanovila k 11. 11. 2022 (k datu vyhotoveni odborného
algeziologického nalezu).

Posudkova komise zalobce posuzovala z profesniho hlediska jako IT konzultanta.
Konstatovala, ze pro zjisténe strukturalni zmény v oblasti bederni patere vedouct
k chronickému korenovému drazdéni (zejména patého bederniho kofene) byl zalobce
dlouhodobé léten algeziologem. Zalobce dlouhodobé pravidelné u¥ival pomérné silné
protibolestivé leky, které obtize ¢astecné zmirnovaly. Podstoupil i obsttik patého bederniho
nervoveho korene vpravo, opakované také osetfeni ¢tvrtého a patého bederniho a prvniho
ktizového nervového kofene adale radiofrekvencni denervaci v oblasti pravého
ktizokyclelntho kloubu. Vsechny zakroky meély pouze kratkodoby, prechodny efekt.
Objektivné byly zjistény zanikové kotenové priznaky, ato porucha citlivosti v oblasti
inervované patym bedernim nervovym kotenem a porucha dynamiky patete. Pti jednani
posudkové komise byla téz zjisténa porucha citlivosti v oblasti inervované ¢tvrtym bedernim
nervovym kofenem a dale pozorovano lehké oslabeni dorzalni flexe pravého palce a
vyraznéjsi naruseni dynamiky bederni patere. Svéracové obtize pritomny nebyly.

U zalobce se nékolikrat do tydne objevovaly bolesti pravé poloviny hlavy trvajici nékolik
hodin, ato v souvislosti s nezhoubnou vyvojovou cévni odchylkou prokazanou na
magnetické rezonanci a tvofenou rozsitenymi krevnimi cévami s dutinami, tenéimi sténami
a zménénym pratokem krve. Bolesti hlavy predstavuji jeden z typickych projevii této
/ . J ’ / / . v ’ .
vyvojové cévni odchylky. Pro tuto cévni malformaci byl zalobce sledovan neurochirurgem,
operalni feSeni vzhledem k lokalité cévni odchylky nebylo doporudeno. Na pravidelné
4 v / 4 . / 4 4 . 4 /7
provadénych kontrolnich magnetickych rezonancich mozku byl nalez stacionarni.

Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (bolestivy syndrom patete se stfedné tézkym
funkénim postizenim), pro které je v prislusné polozce stanoveno rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti 30 az 40 %. Ptfitom posudkova komise ohodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Posudkova komise urcila shodné s posudkovou lékarkou OSSZ a
posudkovym lékafem zalované postizeni patete jako stredné tézké funkéni postizeni pro
pritomnost Casto recidivujicich projevi kotenového drazdéni, poskozeni nervu ve smyslu
mirnych kofenovych zanikovych ptiznakl (poruchy (iti, pti jednani zjisténé lehké oslabeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



15.

16.

17.

5 55 Ad 8/2023

dorsalni flexe palce pravé nohy) a pfitomnost vyraznéjsi poruchy dynamiky bederni patere.
Pro samotné postizeni patere by posudkova komise zvolila dolni hranici procentniho
rozmezi podle pfislusné polozky (30 %), ale se zohlednénim dalsiho postizent, tj. vyvojové
cévni odchylky v mozku zpusobujici opakujici se bolesti pravé poloviny hlavy nékolikrat
tydné, zvolila st¥ed procentniho rozmezi (35 %). Zalobce byl schopen vykonavat vydéleénou
¢innost jen s podstatné mensimi naroky na fyzickeé schopnosti, v podstatné mensim rozsahu
a intenzité i mens$imi naroky na psychickou zatéz. Byl schopen vykonavat praci IT
konzultanta s dlevami.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodovani o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
4 v 7 /4 . /4 Ve /4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé,
ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, v tomto
v/ v v/ / 4 *Vv /7 . N4 V/Ve v v/ . /4
pripadé se urci, které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M eV _V /) V/Ve v v/ . /4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
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pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,

a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv 4 A 1

rozpéti vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace a pti svém jednani presettila zalobcav zdravotni stav odbornou
lékarkou. Komise hodnotila zalobciv zdravotni stav komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jeho rozhodujici pfic¢inu podradila
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a urcila,
v v 4 0, 4 *Vv 4 4 v
ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 35 %. Pro samotné postizeni patere by
posudkova komise volila dolni hranici procentniho rozmezi, ale se zohlednénim dalsiho
postizeni, tj. vyvojove cévni odchylky v mozku, zptsobujici opakujici se bolesti pravé
poloviny hlavy nékolikrat tydné zvolila stfed procentniho rozmezi. Posudek podle soudu
v M v /. M v v Ve M 4 M 4 4
splnuje pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni
stav a podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné oduvodnéno bylo i1 zarazeni
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise také
uvedla duvody pro nevyuziti kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o
4 4 M ° 1 M / 4 v vV / v 7/ *Vv 4
posuzovani invalidity (bolestivy syndrom patefe stézkym funkénim postizenim) -
neshledala totiz, ze by pro takové zarazeni byla naplnéna posudkova kritéria (nebyly
4 4 / M v 4 /v v 4 v v / / i /
prokazany trvalé projevy korenového drazdéni, trvale funk¢né vyznamny neurologicky
nalez, tézké postizeni nervl, zavazné parézy, svalova atrofie, poruchy hybnosti koncetin a
zavazné funkce svéract). Ucastnici tizeni zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujict
V/Ve v v/ . / 4 4 4 M
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu miry poklesu pracovni schopnosti
1 Ve o 4 /7 vV i M 4 \4 4 M 4 v
nezpochybnili. Pti jednani zalobce sice nejprve namital, ze posudkova komise nespravné
stanovila datum vzniku invalidity, ale v ramci zavérecného navrhu dodal, ze na posouzeni
této namitky jiz netrva.
Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudku zpracovanych
ve véci posouzeni zalobcova pracovniho potencialu soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivesi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podklada lze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 3. 2024.

Posudkova lékarka OSSZ nevzala v potaz cévni odchylku, ktera zalobci ptisobila trvajici

bolesti hlavy. V posudkovém hodnocenti sice tyto zdravotni potize zminila (shrnula vysledky

odbornych vySetteni), ovSem tato zjisténi nijak nereflektovala v posudkovém zavéru, a to
. 4 v v / 4 /v 4 4 v

ani odmitavé (tedy ze takové zdravotni potize nemaji na celkovou miru poklesu zalobcovy

pracovni schopnosti vliv, resp. nejsou posudkové vyznamné).

Lékat zalované sice zdravotni potize tykajici se cévni vyvojové odchylky neopomenul. Jeho
posudkové zhodnoceni nicméné neni jednoznac¢né. Lékar zalované na jednu stranu zaradil
rozhodujici zdravotni postizeni (bolestivy syndrom patefe) pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1c ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (stfedné tézké funkcni postizeni). Na
druhou stranu ale konstatoval, ze bolestivy syndrom patete odpovidal spise kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (lehké funkéni postizeni
s 20% poklesem miry pracovni schopnosti). Dale uvedl, Ze pti vybéru prislusné polozky
zohlednil 1 ostatni zalobcovy zdravotni potize (mimo primarni postizeni). Takovy postup
byl ale v rozporu s § 2 odst. 3 véty za sttednikem vyhlasky o posuzovani invalidity. Korektni
(zdkonny) postup je totiz takovy, ze posudkovy orgin zvoli polozku, kterd presné
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koresponduje s rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (pokud tak
mél lékar Zalované za to, ze zalobce trpél lehkym funkénim postizenim bederni patere, mél
zvolit polozku takovému nazoru odpovidajici). Az ndsledné a v rdamci stanového procentniho
rozpéti pro takto zvolenou polozku posudkovy organ uvazuje celkovou miru poklesu
4 i Ve 4 4 4 4 N4 Vv M 4 4
pracovni schopnosti s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim. Jestlize je celkova mira
4 i / 4 4 A4 VVv/ \4
poklesu pracovni schopnosti vzhledem k vyskytu vicero zdravotnich potizi vyssi, nez
umoznuji ,mantinely” zvolené polozky, 1ze horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
navysit az o 10 % (§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudkovy organ nemuze
zohlednovat ostatni komorbidity jiz pti samotném vybéru polozky. Z posudku lékare
v /4 4 Vv - 4 M 4 M v N4 V/Ve v v
zalované proto neni zfejmé, jaka je vlastné rozhodujici pticina zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (lehké ¢i stredné tézke funkéni postizeni patere).

Teprve posudkova komise MPSV jasné uréila zalobcovo primarni zdravotni postizeni a
soucasné zohlednila cévni odchylku v mozku pusobici ostré bolesti hlavy. Posudkova
komise také zalobce osobné vysetrila a vychazela téz z nejaktualnéjsich zprav od algeziologa.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I. s.) a zaroven je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 3. 4. 2024, jakoz i lékafskeé zpravy, o které se
posudek opira (S 78 odst. 6
s. I. s.), pripadné posoudit i to, zda se zalobce stal invalidni dne 11. 11. 2022, anebo uz dne
3. 8.2022, jak pti jednani namital (a k tomu si pfipadné vyzadat doplnéni posudku).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce vznik naklada souvisejicich
s fizenim pred soudem netvrdil, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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