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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) H.S.
b) L. S.
oba X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 060880/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢&. j. 060880/2022/KUSK, se ru$i a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

o V7 4

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni kaZdému ze Zalobcl dastku

9260K¢ atodo 30 dnd od pravnl moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) domahaji zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zamitl
jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly (dale jen ,stavebni (ifad®) ze
dne 24. 2. 2022, ¢. ;. MEUV 733/2022 STU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Stavebni
Urad prvostuprniovym rozhodnutim vydal na zakladé zadosti M. T. a M. T. (dale jen
»stavebnici®) podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) spolecné
povoleni pro stavbu ,stavebni sipravy stavajiciho rodinnébo domu ¢ p. XA, B. & p. XA“
na pozemku parc. ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim dzemi a obci X (vsechny
nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji v témze katastralnim Gzemi - pozn.
soudu) [dale jen ,sporna stavba“]. Sporna stavba zahrnuje odstranéni starého krovu, vestavbu
bytové jednotky 3+kkaprovedeni nového krovu. Zalobci navrhuji také zruSeni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobci predné obecné namitaji, ze nebyl Gplné a spravné zjistén skutkovy stav kvuli

v 4 4 4 4 / 4 / o o /
nedostateénému dokazovani a nespravnému vyhodnoceni provedenych dukazu, dale
nespravné pravni posouzeni véci, poruseni ustanoveni o fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v dusledku absence fadného oduvodnéni. Zalobci jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. XC, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XD. Jejich nemovitost
ptrimo sousedi s pozemkem stavebnika.

Konkrétné namitaji, ze dosud nebyla vyfesena otazka sklonu strechy sporné stavby. Spravni
organy se nevyporadaly sjejich namitkami ohledné zvyseni a zmény skonu strechy.
Neprovedly mistni Setfeni a ptfi rozhodovani vychazely pouze z podklada dodanych
stavebniky. Sdéleni stavebnikt, ze vyska i sklon stfechy zustavaji stejné, protoze ,[v]
dokumentaci je napsiano, Ze dojde k ubourani Cisti stémy pod stdvajici podsednici. Toto
konstatovani je z divodu stené vysky vénce, ktery ma celou stavbu zpevnit.“, dostatecné
nezaruCuje, ze se nenaplni obavy ze zastinéni jejich nemovitosti. Podle projektové
dokumentace ma hreben strechy byt ve stavajici vysce 6 400 mm a sklon stfechy ma cinit
24° (smérem k pozemku parc. ¢. XE pak 32°). Podle sdéleni stavebnika bude realizovan
novy krov na nadezdivku 250 mm s zelezobetonovym véncem 150 mm, vénec bude ve vysce
+3,80 m. Zalobci namitaji, Ye soulasny sklon stfechy neni 24° a% 32°. Spravni organy
neprovedly mistni Setfent, aby zjistily skuteény sklon stfechy a pfipadny nartst zastinéni a
zmenSeni odstupu strech zalobct a stavebniki. Podle zalobct je sklon stavajici stiechy 45°.
Pii sebemensi zméné sklonu stfechy nebo zvyseni obvodového zdiva bude do jejich
nemovitosti zatékat a voda bude stékat do jejich oken. Zvysena stfecha také zakryje okno do
loznice zalobcl na vzdalenost asi 11 cm, pficemz v poloviné okna bude okap. Jediné, co
zalobci po stavebnim Gradu zadali, bylo provedeni mistniho Setfeni k vyfeseni sklonu
sttechy. Spravni organy ale ¢ini zavéry bez radného zjisténi skutkového stavu. Spravni
organy se nevyporadaly sjejich namitkami. Zcela nedostatetna jsou konstatovani,
ze ,z predloZené projektové dokumentace je patrné, Ze se neméni vyska krovu ani sklon strechy”,
ze z ni ,nent patrné, Ze by Cast strechy véetné okapi zasahovala na sousedni pozemky nebo Ze by
novou strechou doslo k zastinéni vedlejsiho pozemku ¢&i vedlejsi stavby“, nebo ze ohledani na
misté neni povinné. Spravni organy rezignovaly na zasadu materialni pravdy, protoze
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nepostupovaly tak, aby radné zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dosavadni skutkové zavéry a pravni hodnoceni stavebniho uradu jsou nedostatecné
a nesplnuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a uvadi, ze podle jeho nazoru
nebudou zalobci spornou stavbou nijak omezeni. Polemika ohledné zatékani je nedtvodna.
Z projektové dokumentace je ztejmé, ze vyska strechy se neméni a zasadné se nemeéni ani jeji
sklon. Sklon sttechy navic z technického hlediska nema na zatékani zadny vliv. Mnozstvi
% / 4 ./ v v 4 v 4 v/ / / 4 4 M
srazkovych vod zavisi na plose strechy, ktera se neméni. Pfipadné zatékani na nemovitost
v o oV / 4 v i 4 4 v o VeV v i 4 4 v
zalobcta muze byt dano $patnou instalaci okapnich zlabt ¢i $patné provedenou izolaci v misté
spolecnych stén, ale ne sklonem strechy. Sporna stavba respektuje stavajici stav. Do dvora
zalobcl neni zadné okno. Vyska hiebene zustava stejna, takze k zadnému zastinéni dojit
nemuze. Pro zalobce se rekonstrukei vedlejsi strechy nic neméni. Zalobci své namitky
v 4 N4 v/ 4 Vel V7 / i o 4 / o
v predchazejicim rizeni nepodlozili zadnymi dikazy. Jde pouze o zastupné duvody, aby
zamezili stavebnim upravam vedlejsiho domu.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebnici podali dne 26.5.2021 spole¢né oznameni zaméru ,,Vestavba bytové jednotky,

oprava krovu, XA“. Usnesenim ze dne 16. 7. 2021 stavebni Gfad rozhodl o projednani zaméru
v / v/ 4 /. 4 v / v/ 4 / i /7 IV 4 4

ve spolecném fizeni. Zahajeni spole¢ného fizeni oznamil stavebni ufad oznamenim ze dne

28.7.2021, v némz uvedl, ze podle § 94m stavebniho zakona upousti od ustniho jednani.

Stavebnici na zakladé vyzvy stavebniho wfadu doplnili projektovou dokumentaci dne
6. 9. 2021. Ta popisuje spornou stavbu mimo jiné takto: ,,Bude sundaino oplechovini atiky a
vybetonovin LB vénec 300/150 mm na vyrovndni a zesileni atiky. Dile bude ukotvena
pozednice 160/140 a postaven rdam na stiedni nosnou sténu 160/160. sttecha RD, zaloZend na
stavajici ¢asti RD ve vysce +3800mm. Hreben stvechy bude ve stavajici vysce 6400mm. Vyska
hiebene se neméni. Sklon stiechy je 24°. Smérem severni k pozembku XE je 32°. Stavajict strecha
jesedlova s okapy. Je tvorena betonovou krytinou Bramag na stavajicim latovani, neni zateplena.
Z divodii netésnosti a nespravného provedent strechy bude demontovana. Stiecha bude zateplend.
Do prostoru podkrovi bude vestavén byt. Dokonceno oplechovini a svody destové vody. Voda
bude zasakovina na pozemku. Stvecha valbovd se sklonem 24° se systémovou keramickou
krytinou, /barva RAL 3011 hnédocervend/, s novym hromosvodem.” [viz Cast B Soubrnnd
technickd zprdva, kapitola 1, pism.c) Stavebné technické 7eseni stavby; obdobny popis
obsahuje textova ¢ast projektové dokumentace na dalSich péti mistech].

Dne 20. 10. 2021 se zalobci vyjadtili k podkladim pro vydani rozhodnuti. Namitli naruseni

4 M 4 4 o v 4 4 N4 4 4
svého vlastnického prava v dusledku naruseni charakteru stavajici zastavby a podstatné
zhor$eni soukromi a pohody bydleni. Z projektové dokumentace neni patrné, jak bude
nalozeno se svody destové vody nebo vody z tajictho snéhu - uvadi se jen, ze voda bude
zasakovana na pozemku. Pti zvySeni stfechy se obavaji zatékani do jejich nemovitosti a
stékani destové vody primo do jejich oken a ze okno do jejich loznice zvySena stiecha
zakryje. Neni zfejmé, kam budou sméfovat stfesni okna. Pokud by smétovala na jejich
pozemek, extrémné to zasahne do jejich soukromi. Uvedli také nékolik pozadavku ke

4 N4 /4 a4 . v/ 4 . vV . v /4
stavajicimu oknu, které mifi do jejich dvora. Dalsi namitka sméfovala proti nedostatecnému
feseni koufovodu a odvétravani.

Podanim ze dne 9. 11. 2021 se k jejich namitkam vyjadrili stavebnici. Ke svodim destové
vody uvedli, ze budou stejné jako stavajici. Zasakovani vody na pozemku je dano zakonem.
K vysce strechy uvedli, Ze vyska i sklon zGstavaji stejné. V dokumentaci je napsano, ze ,dojde

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.

14.

4 54 A 45/2022

k ubourani ¢asti stény pod stavajici podsednici. Toto konstatovani je z davodu stejné vysky
v ’ ’ .« 7NV 7 .oV ERY:
vénce, ktery ma celou stavbu zpevnit.“ K rozmisténi oken uvedli, ze smétuji do dvora domu

¢ p. XA, nikoliv zalobct.

Zalobci reagovali vyjad¥enim ze dne 9. 12.2021. Uvedli, Ze soulasny sklon stfechy nenf
24° az 32°, ale priblizné 45°. Proto trvaji na obavé ze zatékani, stekani vody do jejich oken
1 zakryti okna do loznice zvysenou stfechou.

Stavebni Gfad rozhodl prvostupnovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Prvostupriové rozhodnuti mimo jiné stanovi, ze vyska hfebene strechy zistane
stavajici (6,4 m) a sklon stfesnich rovin bude 24° (a severnim smérem 32°). Od dstniho
jednani a ohledani na misté podle § 94m stavebniho zakona upustil, jelikoz jsou mu dobre

4 v /. 4 o v 4 A v i 4 i i v o
znamy pomeéry v uzemi. Podle odtvodnéni se vyporadal se vSemi namitkami zalobct.
K namitce ohledné svodt destové vody uved], ze se nezvétsuje plocha stfechy. Soudasti nové
sttechy bude oplechovani a svody destové vody. Tento zpusob likvidace destovych vod
je dostacujici. Ke sklonu strechy uvedl, ze projektova dokumentace neuvadi, ze by doslo ke

v v v Vv / i 4 v M M v / Vv v o 4 4
zméné sklonu stfesnich rovin. Sklon nové stfechy je jasné uveden a vyska hrebene zustava
stejna. Obava ze zatékani je nepodlozena.

Zalobci proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani. V ném uplatnili obdobné
namitky vici vysce a sklonu strechy jako v zalobé. Zduraznili, ze stavebni Gfad neprovedl
4 /7 Vv v 4 b M v / v v/ / / o /. vV 4 v 4
mistni Setfent, aby zjistil skuteény sklon strechy a pfipadny nartst zastinéni nebo zmenseni
rozestupu strech. Stavebni Grad neprihléd] ke skute¢nostem, ktere tvrdili, a dikazim, které
Vey: .. *1 V.7 v / \4 v v 4 4 v
oznacili. Nezjistil radné skutkovy stav, protoze neproved] setfeni na misté.

K odvolani Zalobct se vyjad¥ili stavebnici. Uvahy alobct oznadili za neodborné. Nenf jasné,
jakym vypoctem dospéli k tomu, ze sklon strechy je 45°. Z toho plyne dalsi neodborny
nazor, ze ubourani stavajici stény a zpevnéni zelezobetonovym véncem povede k zastinéni
jejich nemovitosti. K vyjadreni prilozili kopii puvodniho planu domu ¢. p. XA a vysledek
vypoctu sklonu strechy z kalkulacky ., Vypocitejte sklon st7echy na zakladé vysky strechy (200
cm) a hloubky strechy (405 cm) s vysledkem 26,28°.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uvedl, ze z projektové dokumentace je patrné, ze se neméni vyska
krovu ani sklon strechy. Stavebni Gpravou dojde ke zlepseni technického stavu. Smérem
k rodinnému domu zalobcl nejsou situovana zadna okna ani jiné otvory. Z projektové
dokumentace neni patrné, ze by cast strechy vcetné okapt zasahovala na pozemek zalobct
nebo %e by novou stfechou doslo k zastinéni vedlej$iho pozemku nebo stavby. Zalobci
nejsou realizaci sporné stavby dotéeni nasvém vlastnickém pravu. Ke svym tvrzenim
nedolozili zadné dikazy. Naopak stavebnici nékterym pozadavkim sousedu vyhovéli.
Ohledani na misté neni podle § 94m stavebniho zakona povinné. Stavebni Grad se dostateéné
vyporadal se vSemi namitkami.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
’ v v . v 4 4 v M /4 4

osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
Ve M v 4 M ’ /7 Vv v /4 7 vV * V/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



15.

16.

17.

18.

5 54 A 45/2022

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl vsouladu s
§ 76 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V projednavané véci je sporné, zda se spravni organy prezkoumatelnym a dostateénym
o W4 4 M Vv o v /v 4 v 4 v
zpusobem vyporadaly s namitkami zalobct ohledné zvyseni strechy sporné stavby a zmény
c/ i N4 i M 4 4 4 /4 4 4 V) 4 /. vV 4 4
jejiho sklonu a souvisejicimi obavami ze zatékani a stékani destové vody, zastinéni a zakryti
M / Vv 4 v 4 M v / 4 /7 vV v 4
jejich okna a zda za ucelem posouzeni téchto namitek mélo byt provedeno mistni Setfent.
Zalobci na jedneé strané maji za to, ze sklon stavajici strechy je 45°, zatimco po provedeni

/ Ve M o v \4 M /7 vV 4 4 4 /4 4
sporné stavby bude ¢init 24°, z ¢ehoz plynou jejich obavy ze zastinéni, zakryti okna a stékani
vody ztakto zvysené strechy do jejich oken. Zménu ve sklonu stfechy dovozuji z
vizualniho porovnani stavajici stavby s nakresem v projektové dokumentaci (srov. nize).
Spravni organy na druhé strané s odkazem na projektovou dokumentaci trvaji na tom, ze
sklon stfechy se neméni, a proto povazuji obavy zalobct za neopodstatnéné. Stavebnik

v 4 o4 v/ 4 M J&3 7V o v 4 N4 v
v predchazejicim fizeni zpochybnil ,neodborné“ tvrzeni zalobca, ze sklon stavajici strechy
je 45° a tvrdil, ze ve skutecnosti ¢ini 26,28°.

6 406

1.
6041

NS

Fotografie domu ¢ p. XA porizend Zalobci s jejich popisem jako soucdst Zaloby (vlevo)
a tez A/1 vykresu & 4 projektové dokumentace (vpravo)

Se stavebnim uradem soud souhlasi potud, ze projektova dokumentace neuvadi, ze dojde ke

vV Vv Vv . 4 Vv 4 o4 v 7 1/ .
zméné sklonu strechy. Projektova dokumentace totiz o sklonu stavajici strechy neuvadi nic.
Neobsahuje ani zadné relevantni porovnani stavajici a nové stfechy. Ke stavajici strese
projektova dokumentace uvadi pouze toto: ,Stdvajici strecha je sedlovd s okapy. Je tvorena
betonovou krytinon Bramag na stavajicim latovini, neni zateplend. Z duvodii netésnosti a
nespravného provedeni strechy bude demontoviana.

Z projektové dokumentace samotné (bez porovnani se stavajicim stavem) podle soudu nelze
¢init zadneé zavéry, pokud jde o zménu sklonu stiechy. Nelze proto souhlasit se zalovanym,
4 M 4 . 4 \4 Vv v 4 4 v
ze z projektove dokumentace je patrné, ze se sklon strechy neméni. Pouze na zakladé
projektové dokumentace nelze udinit ani zavér, ze strecha s okapy nezasahuje na pozemek
v o v 7 7 *V/ . V.o \4 /.
zalobci nebo ze nezastini vedlejsi pozemek nebo stavbu, jak naznacuje zalovany.
Nemovitost zalobct totiz neni v projektové dokumentaci zakreslena.

Zalobci v predchazejicim fizeni namitli, ze sklon stavajici stiechy je 45°. Stavebni Gfad 1
v / . . v/ . v
zalovany ale pouze s odkazem na projektovou dokumentaci bez dalstho konstatovali, ze

sklon stfechy se neméni. Ze spravniho spisu vSak nejsou patrné jakékoliv kroky stavebniho
Gradu (nebo zalovaného) k ovéteni toho, jaky je sklon stavajici stfechy, zda se provedenim
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sporné stavby zmeéni a jaky to bude mit pripadné dopad na nemovitost zalobct. Stavebni
/ V. M 4 4 4 v o v 4 v M v / 4 v 4
Urad upustil od ohledani na misté s oduvodnénim, ze jsou mu poméry v izemi dobfe znamy.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohl namitky zalobcd ohledné sklonu stfechy a
souvisejici obavy ze stékani vody, zastinéni ¢i zakryti oken snadno vyvratit porovnanim
stavajiciho stavu (napf. rozméry domu ¢. p. XA, sklon jeho stavajici strechy ¢i jeho odstup
od oken rodinného domu zalobct) s projektovou dokumentaci. Prvostupniové ani napadené
rozhodnuti ale zadné takové porovnani se stavajicim stavem neobsahuji.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravaim spise a vyzaduje podstatné doplnéni.

K tomu soud pro uplnost dodava, ze jiz z pouhého porovnani zalobci namitanych stavajicich
parametra domu ¢. p. XA s projektovou dokumentaci se jevi, ze sklon stavajici strechy
nemuze byt tentyz jako sklon nové strechy po provedeni sporné stavby. Pti zachovani vysky
hrebene (6,4 m) musi byt vnéjsi okraj krovu stfechy nutné vys nez u strechy stavajici. Obavy
zalobcu, které vyjadrili ve svych namitkach, tedy maji racionalni zaklad a nejsou a priori
neopodstatnéné. V rozsudku ze dne 3.7.2023, ¢.j. 54 A 1/2022-60, zdejsi soud uvedl, ze
Jz)da k Fidnému posouzeni podané Zidosti a vyporddani ndmitek zalobce bylo nutné v
ndvaznosti na predloZeni projektové dokumentace zopakovar mistni Setveni, aby byl bezpecné
zjistén skutkovy stav, je jiz na vivaze stavebnibho uradu. Tato vivaha pritom miiZe byt ovlivnéna i
pripadnou znalosti mista a podoby sporné stavby z mistnich Setveni vedenych v souvislosti s jinymi
7izenimi.“ S ohledem narozdil ve sklonu stfechy ma vsak v projednavané véci soud
vyznamné pochybnosti o tom, Ze poméry v Gizemi jsou stavebnimu ufadu dobfe znamy.
Ohledani na misté ve smyslu § 94m stavebniho zakona by za této situace bylo pritom
vhodnym nastrojem, jak ziskat poznatky nutné pro radné vyporadani namitek zalobct
(které vsak ve vysledku nemuseji byt divodné).

V disledku téchto nedostatk nemohly byt v predchazejicim fizeni radné posouzeny
obc¢anskopravni namitky zalobcu tykajici se dopadt sporné stavby na jejich nemovitost, jako
je zejména zastinéni a zakryti okna zvysenou strechou a okapem. Podle § 94n odst. 4
stavebniho zakona pfitom plati, Ze stavebni urad posoudi namitky na zakladé obecnych
\4 o / 4 / . v/ v 4 v / 4 o
pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
-y R g ) : . :
nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho pasobnosti. O
namitce obcanskopravni povahy si stavebni arad ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
4
prav.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdému ze zalobcd, ktefi byli
procesné plné Gspésni, soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vy$i 9 260 K¢, tj. celkem
18 520 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata, kterou tvoti odména za dva tkony
pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. Castka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za kazdého ze zalobcl
[prevzeti apriprava zastoupeni asepsanizaloby podle §7, §9 odst. 4 pism.d),
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§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odmeénu tvori dvé pausalni castky po 300 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze Advokatni
kancelat Cipryn, Kir$ner a partnefi s.r.o., ICO: 19972636, prostrednictvim které vykonava
zastupce zalobct advokacii, se stala platcem DPH az dne 23. 12. 2023 (3. asi rok a pul pote,
co zastupce zalobce provedl vsechny vyse uvedené tkony), nepostupoval soud podle
§ 57 odst. 2 s. . s. Kazdému ze zalobct nalezi polovina nakladt spojenych se zastoupenim
advokatem. Konecné priznanou nahradu naklada fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky,
na nichz kazdy ze zalobct uhradil 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na priznani
odkladného G¢inku. Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 18 520 K¢, 1. 9 260 K¢ kazdému
ze zalobcd, je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam zastupce zalobcd,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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