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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Moniky Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) "VODA Z TETCIC z.."
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

3) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pterov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢ j. KUOK 29894/2023,
ve véci stavebniho povoleni

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou ze dne 14. 4. 2023 doméahé pYezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
24.11. 2021, ¢. j. SMOL/251204/2021/OZP/VH/Sko, jimz byla povolena stavba ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov® v rozsahu uvedenych 22 stavebnich objektd.

Zalobce po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a oduvodnéni své aktivni
legitimace vymezil nasledujici namitky.

A) Rozpor ust. § 23a zdkona ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA a nezakonnost stanoviska EIA

. Zalobce upozornil, Ze v rimci odvolani upozornil na rozpor ust. § 23a & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“), kdyz podle
jeho nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016 podle § 23a zakona o EIA a podle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezakonneé,
nebot jde o rozpor sucelem citovaného zakona o efektivni aclasti dotlené verejnosti,
ktera se nemohla ucastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se Gcastnit
rozhodovani o vydani tohoto zavazného stanoviska EIA a pfedevsim se smérnici ETA.

. Podle zalobce je nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU k prezkoumani souladu zakona
se smérnici EIA.

B) ,Nezikonnosti zakona ¢ 413/2021 Sb.“

. Zalobce ptipomnél, Ze od 20. 11. 2021 plati zména § 23a odst. 3 zikona o EIA, kdy byla
doplnéna do tohoto ustanoveni véta, ze stanovisko EIA musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazyjicich fizenich v prvanim stupni. Navrhl, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zru$en{ tohoto ustanoveni k prezkumu, zda toto ustanoveni
je v souladu s Ustavou a dale také k SDEU k prezkumu, zda toto ustanoveni je v souladu
se smeérnici EITA.

C) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztahu ke koordinovanému zdvaznému stanovisku Magistrdtu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

. Zalobce v ramci svého odvolani pozadal o prezkum tohoto zavazného stanoviska a

upozornil dale zalovaného, ze podminka ¢. 32 stavebniho povoleni sice obsahuje doslovné
v 4 \4 o .. 4 4 i / V sV M 4 v 4 v

znéni 6 pozadavku ke krajinnému razu, nicméné jiz neobsahuje doslovné znéni 1 pozadavku

k ovzdusi a ani doslovné znéni 1 pozadavku podle zakona ¢. 13/1997 Sb.

.V ramci prezkumu Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,KUOK®) svym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 prezkoumavané stanovisko zménil, kdy ¢ast koordinovaného zavazného
stanoviska na ochranu ovzdusi doplnil o nové odtvodnéni a v ¢asti ochrany pozemnich
komunikaci jej doplnil o novy vyrok zrusenim bodu 8. a 9. koordinovaného stanoviska a
doplnil jej o nové odtvodnéni.
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. Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nezahrnul do rozhodnuti presné znéni pozadavku

v bodé 3. KZS a zmény pozadavku v bodé 9. KZS (ve vyroku) ve znéni stanoviska KUOK
ze dne 11. 1. 2022 (vlivy na pozemni komunikace pfi vystavbé téchto 22 SO), ackoliv to
uklada § 149 odst. 1 spravniho radu a napt. rozsudek krajského soudu spis. zn. 38 A 6/2020.

. Zalobce dale nesouhlasi svysledkem ptezkumu. Podle KUOK nelze uloZit Zalobcem

navrhovana opatreni tykajici se vysazovani dfevin, nebot projekt Vegetacnich Gprav neni
stavebnim objektem, kdyz bude soucasti spravniho fizeni o kaceni mimolesnich drevin podle
§ 8 a §9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody“). K pozadavku na vysazeni nepravidelnych shluku dfevin uvedl, Ze o prostorovych
podminkach se také rozhoduje v citovaném rizeni o kaceni mimolesnich drevin. A konecéné,
k pozadavku vysazeni novych drfevin uvedl, Ze jde o nadbyte¢né opatteni, nebot vsechny
podminky museji byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby.

Podle zalobce SO 801 Vegeta¢ni upravy, tedy projekt Vegetacnich Gprav, neni podkladem
pro fizeni o kiceni mimolesnich drevin, ale je jim SO 804 Nahradni vysadba. Ackoliv SO
801 neni stavebnim objektem, nesouvisi nijak s rizenim o kaceni mimolesnich drevin a
s ukladanim nahradni vysadby.

To, ze vysadba musi byt hotova do kolaudaéniho souhlasu, je sice pravda, avsak z ¢asovych
souvislosti je nutné pozadovat, aby vysadba byla hotova jiz do zprovoznéni dalnice
(zkusebnim provozem nebo predcasnym uzivanim).

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k zivaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, & j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Zalobce v ramci odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti upozornil Zalovaného,
ze prvostupnovy organ zafadil do podminky 32 stavebniho povoleni ze 4 pozadavku
stanoviska KIS ze dne 24. 4. 2017 pouze 3 pozadavky, z nich? u 2 zménil formulaci. Zalobce
tedy pozadal o doslovné zahrnuti pozadavku ¢. 2 a 3 na ochranu pitné vody a plné zahrnuti
pozadavku ¢. 4 na méreni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu délky 6 mésici na
dalnici. Zalobce dile poZadal o pYezkum zivazného stanoviska a Zidal vloZit 2 nové
pozadavky na duslednéjsi ochranu verejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi v ramci
prezkumu potvrdilo stanovisko KHS a zadost zalobce o ulozeni novych dvou pozadavka
zamitlo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil tak, Ze v napadeném rozhodnuti doplnil
podminku 32 d) o chybéjici pozadavek ¢. 4 stanoviska KHS, zménil znéni podminky 32 ¢)
na Uplné znéni pozadavku ¢. 3 stanoviska KHS a zménil znéni podminky ¢. 32 b), které je
odlisné od pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS. Navrh na ulozeni 2 novych pozadavka zalovany
zamitl.

Zalobce namita, Ye do vyroku napadeného rozhodnuti nebylo zahrnuto presné znéni
pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS, ackoliv to uklada § 149 odst. 1 spravniho radu a napt.
rozsudek krajského soudu spis. zn. 38 A 6/2020. Zalobce dale namité, %e do stanoviska KHS
mély byt zahrnuty 2 nové pozadavky dle jeho predchozi zadosti.

E) Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na verené zdravi;
nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016

Dals$t namitku zalobce zaméfil proti postupu zalovaného, ktery zamitl zadost zalobce o
zajisténi vypracovani nové rozptylové studie a dale proti postupu Ministerstva zivotniho
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prostredi (dale také jen ,MZP“), které stejnou zadost zamitlo v ramci pfezkumu zavazného
stanoviska EIA.

Podle zalobce bylo nutné zpracovat novou rozptylovou studii za situace zptisnéni ro¢niho
imisntho limitu u PM2,5 a také PM10 a NO2 a po zavedeni nové metodiky od roku 2018
na vypolet znovuzvitenych prachovych &stic automobilovou dopravou. Zalobce oznadil
za prekonany rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82, ktery zamitl
namitky zalobce o nedostatcich stavajicich studii jako podkladu pro vydani zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Argumentace zalobce totiz podle néj v uvedeném fizeni
smérovala jinym smérem, takze kritéria pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti nelze
pouZit na kritéria pro ¥izeni stavebni. Zalobce dale v Zalobé obsihle rekapituloval své
namitky v tomto sméru uplatnéné v rozkladovém rizeni a dale obsahle polemizoval se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku INSS ze dne 12. 12. 2022.

Postupem zalovaného doslo podle Zalobce k poruseni prava zalobce na spravnost a
zakonnost rozhodovani a k poruseni ucelu zakona o EIA.

Zalobce dale uvedl, Ye Zalovany postupoval nespravné i v tom, Ze na jeho zadost ve vyjadreni
k novym podkladim ze dne 17. 2. 2023 o zajiténi prezkumu zavazného stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, a zamitavého stanoviska ministryné ZP
ze dne 13. 10. 2022 spravné nereagoval, ¢imz zpusobil vadu svého rozhodnuti, ktera
znamena jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k rozporu ustanoveni § 23a zakona o EIA se smérnici
EIA odkézal na vyporadani této otazky Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 12. 2023,
sp. zn. P1 US 7/23, jako? i v navazujici judikatute spravnich soudd. Jedna se o platnou pravni
Upravu, navic namitky rozporu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi se smérnici
EIA jsou nezpusobilé k rozhodnuti ve vodopravnim fizeni.

K namitanym nezakonnostem ve vztahu ke koordinovanému zivaznému stanovisku
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze témto namitkam vénoval adekvatni pozornost, tyto fadné vyporadal
a vyporadani prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.

Zalovany dile uvedl, 7e do vyroku prvostuptiového rozhodnuti zahrnul formou zmény
vyroku 1 chybéjici podminku uvedenou ve stanovisku KHS a dalsi 2 podminky nahradil
jejich plnym znénim ztohoto stanoviska. V podrobnostech odkazal na str. 42-45
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k absenci rozptylové studie a k prezkumu stanoviska EIA Zalovany uvedl,
ze pozadavek na zpracovani noveé rozptylové studie pro potteby vodopravniho fizeni je
nemistny. Rozptylova studie neni predepsanym podkladem pro povoleni stavby vodniho
dila. Zalovany odkazal na podrobny komentat na str. 27-29 a str. 54-56 napadeného
rozhodnuti, ktery vychazel ze zavazného stanoviska ministryné zivotniho prostredi ze dne
6. 10. 2022, kterym ministryné potvrdila zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 ve znéni
z 30.12. 2020.

Z osob zilastnénych na ¥izeni se k véci vyjadtilo pouze Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale
jen ,RSD®), které v raimci svého vyjadfeni ze dne 26. 1. 2024 uvedlo, Ze ustanoveni § 23a
odst. 3 zakona o EIA je Gstavné konformni. Pozadavky KZS ze dne 26. 10. 2020 byly
v napadeném rozhodnuti zohlednény (str. 4 a str. 40-41). Podminka ¢. 3 KZS byla zalovanym
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fadné promitnuta do vyroku napadeného rozhodnuti. Zména casti 8. a 9. KZS spociva v
tom, ze namisto dfive stanovenych podminek, ptislusny silni¢ni a spravni Gfad souhlasi se
stavbou bez dal$tho, tedy nejsou zde stanoveny zadné dalsi podminky, které by mély byt
promitnuty do vyrokové Casti rozhodnuti. Pokud jde o dva pozadavky, ve kterych zalobce
v . / i / o v M *eV_V 4 / Vv /4 8% M i i
pozaduje vysadbu nepravidelnych shluka drevin a zajisténi zvySene péce o jejich existenci
v okoli, je nutno konstatovat, ze namitka zalobce, uvedena rovnéz v odvolani, je pouze
obecného charakteru. Nadto spravni organy nejsou povinny prejimat pozadavky odvolatele,
resp. Ucastniku fizeni, do vyroku svych rozhodnuti. Na zahrnuti pozadavka zalobce do
rozhodnuti tak nemél zalobce zadny narok. Zalobce nemél zadny pravni narok na zahrnuti
dvou jim navrhovanych pozadavka tykajicich se méfeni hluku a jeho intenzity na stavbe.
Zalovany tuto namitku zalobce tadné vyporadal v napadeném rozhodnuti (str. 42)
s odkazem na prezkum stanoviska KHS Ministerstvem zdravotnictvi. Zalovany prevzal
podminku ¢. 2 stanoviska KHS do vyroku rozhodnuti. Paklize nedoslo ke konkrétnimu
doslovnému prevzeti textace, pak se v takovém pripadé jedna o pouhy formalismus, ktery
sam o sobé nemuze zpusobovat jakoukoli nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k pozadavku na novou rozptylovou studii a studii o posouzeni vlivu imisi ze stavby na
vV . 4 ’ 4 / Vv v 4 v/ 4 v . . .
verejné zdravi odkazala osoba zalastnéna na fizeni na zalobcem citovanou prejudikaturu,
zejm. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022-82 a ma za to, ze zpracovani
nové rozptylové studie nebylo zapotrebi. Studie byly zpracovany podle radné zvolenych
° .« e VY ’ VY ’ v o
podkladu a jejich zavéry odpovidaji zakonnym pozadavkum.

Zalobce v replice ze dne 27. 2. 2024 uved], Ze krajsky soud se jiZ nemusi s ohledem na nalez
Ustavniho soudu bodem & 1 zaloby (podrobng) zabyvat. Déle setrval na uplatnénych
zalobnich bodech. Zduraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného mél byt pozadavek ¢. 3
KZS prevzat doslovné a dale chybi zména bodu 9. KZS dle stanoviska KUOK, coz zpasobuje
zavaznou vadu tohoto rozhodnuti. Navrh zalobce na ulozeni dvou novych pozadavku ke
zmirnéni zasahu dalnice na krajinny raz, coz je predmét Cinnosti zalobee dle jeho stanov,
nepredstavuje nic nerealného, neuskutecnitelného ¢i nelogického, co by se zajmu ochrany
vivotniho prostfedi, resp. pfrody akrajiny, netykalo. Zalovany ani KUOK nedolozili
zadnou vécnou, ¢asovou, financni ¢i technickou nebo pravni prekazku, pro¢ nebylo mozné
obé nové podminky ulozit. KUOK tak zpusobil vadu svého stanoviska ze dne 11. 1. 2022 a
zalovany vadu svého rozhodnuti, pokud se peclivym a prezkoumatelnym zptsobem obéma
navrhy nezabyvali. Pozadavek na pfesné zahrnuti pozadavku ¢. 2 stanoviska KHS ma oporu
ve spravnim radé a v judikature spravnich soudt, takze ji zalovany nemohl ignorovat.
Zalobcem navriené pozadavky jsou realizovatelné a Zalovanému nic nebranilo, aby oba
ulozil sam mezi podminky svého rozhodnuti. Soucasné doslo k poruseni prava zalobce na
spravnost a zakonnost rozhodovani o pripustnosti zasahu zaméru do zajmu chranénych
zakonem ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 254/2001 Sb., kterymi se zalobce dle svych stanov zabyva.
Zalovany pochybil, pokud Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2023 k novym podkladtim
ve spise odbornymi argumenty rozporoval zavazné stanovisko EIA 1 potvrzujici stanovisko
ministryné ZP, nebot dle judikatury mél zajistit novy prezkum i s timto vyjadienim.
Z rozsudku NSS spis. zn. 2 As 43/2015 (viz zminka na str. 51 zaloby) pritom vyplyva, ze
spravni organy by mély pfi svém rozhodovani vychazet z aktualnich odbornych (védeckych)
podkladg, coz se v tomto pripadé nestalo.

RSD ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2024 konstatovalo, ze zalobce opétovné opakuje zalobni
namitky bez nové argumentace. RSD ma i nadale za to, ze obé spravni rozhodnuti jsou
zakonné, prezkoumatelné a spravné.
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Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky tizeni sporu
ohledné pribéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spist, povazuje krajsky soud pro Gcely
tohoto rozsudku za nadbyteéné opétovné uvedené rekapitulovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Krajsky soud pripomina, ze zalobce v ramci zalobnich bodd namital mj. protiustavnost
zakona ¢. 413/2021 Sb., kterym byla v¢lenéna do § 23a odst. 3 zakona o EIA posledni véta
ve znéni ,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich v
prvanim stupni®. Jelikoz podepsany soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 38 A 6/2022 o zalobé
shodného zalobce proti rozhodnuti MD ve véci stavby ,R48 Frydek-Mistek, obchvat®
prerudil Hzen{ a predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruSeni § 23a odst. 3 véta posledni
zakona o EIA, kdy tento postup shodné navrhoval v uvedené zalobé tentyz zalobce, prerusil
soud nyné&jsi Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o predloZeném navrhu; véc byla u
Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. P1. US 7/23. Ustavni soud o nivrhu podepsaného soudu
rozhodl svym nalezem ze dne 20. 12. 2023, vyhlasenym ve Sbirce zakona pod ¢. 24/2024 Sb.,
kterym navrh zamitl. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o pokradovani
v fizeni podle § 48 odst. 6 s. 1. s., nebot odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasleduyjici.

A) Ndmitka rozporu ust. § 23a zdkona ¢ 10072001 Sb. se smérnici EIA a nezdkonnosti
stanoviska EIA

Byt zalobce ve své replice ze dne 27. 2. 2024 uved], ze se krajsky soud touto namitkou jiz
nemusi (podrobné) zabyvat, ma krajsky soud za to, Ze je na misté preci jen pripomenout, ze
uvedenou namitku zalobce uplatnil jiz v fizenich tykajicich se zmény tzemniho rozhodnuti
pro projednavanou stavbu. Krajsky soud tuto namitku vyporadal jiz v rozsudku ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230. Soud tedy opakuje k této namitce, ze ve véci vedené
u podepsaného soudu pod sp. zn. 39 A 3/2018 podal zdej$i soud k Ustavnimu soudu navrh
na zrudeni § 23a zikona o EIA, o kterém Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 17. 7. 2019
pod sp. zn. Pl US 44/18, tak, e navrh zamitl, pfitem? své zavéry vymezil takto:

wZoldstni postup podle § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich zdkond, podle kterého nemusi u tzv. prioritnich dopravnich
zaméri znovu probéhnout cely proces posuzovini vlivi zdméru na Zivotni prostredi -
Environmental Impact Assessment (,,EIA), véetné aktivni iicasti dotcené verejnosti, za iicelem
vydani zdvazného stanoviska podle uvedeného zikona, nybrz postaci existujici soublasné
stanovisko podle predchozi pravni vipravy pri spinéni dalsich podminek vymezenych napadenym
ustanovenim, neporusuje délbu moci, poZadavek na obecnost zikona ani pravo na priznivé
Zivotnd prostredi podle ¢l. 35, p¥ip. ani prava obcanii podilet se na spravé véci verejnych podle ¢l.
21 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod, a v diisledku neni v rozporu s sistavnim porddkem.

Napadené ustanoveni splriuje kritérium obecnosti zdakona; stanovi t¥i obecné podminky jeho
aplikace a naplnéni podminky cturté — vymezeni konkrétnich staveb - ponechdva narizeni vlddy.
Napadenou pravni sipravou neni zasazeno do moci vykonné ani soudni; legislativa nestanovila
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konkrétni prioritni dopravni zaméry a prislusné organy mohou posoudit naplnéni zikonem
obecné vymezenych podminek.

Ojedinéld, vyjimeind a sizemné a Casové podmmemz napadena pravni dprava ma vést k
nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich ziméri, které byly v dobé jejibo prijeti ve
fazi pokrocilé pripravenosti. Prdvo dotlené verejnosti icastnit se posuzovini vlivi zaméru na
Zivotni prostredi neni vylouceno, nebot’ vereinost méla moznost se #icastnit tohoto postupu podle
predchozi pravni ipravy, dale se mize nicastnit navazujicich ¥izeni a miize proti navazujicim
spravnim sikoniim brojit spravni Zalobou, kterou miiZe v souladu s platnou pravni spravou
napadat i podkladové zavazné stanovisko k vlivim ziméru na Zivotni prostreds.

Témito zavéry je krajsky soud 1 v projednavané véci vazan. Z uvedenych zavéra vyplyva,
ze nemuze byt duvodna namitka nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA, spocivajici
zejména v nemoznosti dotené verejnosti U¢astnit se nového projednani posuzovani vliva na
zivotni prostredi.

V fizeni, v ramci kterého soud prezkoumaval rozhodnuti o zméné 4zemniho rozhodnuti
v v M / Ve 4 4 4 M \4 VVe

pro predmétnou stavbu, se krajsky soud pri posuzovani namitek zalobce zaméril na to, zda

byly naplnény podminky § 23a zakona o EIA, tedy zda

- predmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013

- pro zamér bylo vydano Gzemni rozhodnuti

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona ¢. 244/1992
Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi

- zamér je prioritnim dopravnim zamérem dle prilohy ¢. 1 a 2 dle narizeni vlady ¢. 283/2016

Sb.
- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

Krajsky soud pritom shledal naplnéni vSech uvedenych podminek. V nynéjsim tizeni pritom
neni divod se od téchto zavért odchylit.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na predlozeni predbézné otazky k SDEU.
Krajsky soud predné uvadi, ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je
ptipustny opravny prostredek; proto neni jeho povinnosti predbéznou otazku podle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v pripadé, kdy otazka platnosti
¢1 vykladu aktt ptijatych organy EU vskutku v pribéhu fizeni vyvstane. Nadto zalobce
neuvedl nic, ¢im by presvédcil krajsky soud o potrebé ¢i vhodnosti polozeni takové
predbézné otazky. Soud pti svych Gvahach predevsim vysel ze zavéra prezentovanych
v citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019. Krajsky soud neshledal ve smérnici
EIA 7adné povinnosti ukladané ¢lenskym statum, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016 Sb.
v rozporu, pricemz pri vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, které
by bylo nutné provéfit prostrednictvim predbézné otazky.

B) K ndmitce ,, Nezakonnosti zikona & 413/2021 Sb.“

I ve vztahu k této namitce zalobce ve své replice uvedl, ze jii neni potfeba se ji (podrobné)
zabyvat Krajsky soud nicméné zdUraznuje, ze ve vztahu k této namitce postaci odkazat na
zavery pr1jate Ustavnim soudem v jeho nilezu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. Pl US 7/23.
Slusi se pripomenout, ze pokud se tyka legitimnich cila prezkoumavane pravni upravy,
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uvedl Ustavni soud, Ze ,akceptuje rvrzeni viddy, Ze cilem co nejrychlejsiho dokonéend prioritnich
dopravnich staveb je v obecné roviné snizeni negativnich dusledku tranzitni silnicni dopravy na
zdravi obyvatel, zejména v méstskych aglomeracich enormné zatiZenych tranzitni dopravou,
ochrana legitimniho ocekdvani a ochrana prav #castniki vizeni nabytych v dobré vire u jiz
probébljch tizeni, jakoZ i rozvoj transevropské dopravni sité, resp. plnéni zdvazkii Ceské
republiky vyplyvajicich z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité.

Stejné tak Ustavni soud akceptuje jako legitimni cil napadené pravni dipravy predchizent
vykladovym rozporim v pripade, Ze by okamZik, ke kterému md byt zdvazné stanovisko vydané
podle § 23a platné, vyslovné do zdkona doplnén nebyl. Doplnéni procesni faze, k niz se platnost
stanoviska vztahuje, je bezesporu zpisobilé prispét k pravni jistoté, resp. k predchizeni
vykladovym rozpordm. JiZ citovand divodovd zprava k tomu myj. wvddi "v odbornych kruzich
se objevuji rozsirené (na proni pobled snad logické, ale pravné jakkoliv nepodloZené) nazory o
tom, Ze platnost zavazného stanoviska dle ust. § 9a Zdakona [zde je platnost stanoviska téZ vizdna
k dobé wvydini prvostupriového rozbodnuti - pozn. US] je pro prioritni dopravni stavby
aplikovatelnd analogicky (analogia legis). Je tedy treba tuto nejistotu odstranit vécnym i logickym
doplnénim stavajici pravni dpravy, kterd lbitu platnosti zivazného stanoviska pro prioritni
dopravni zaméry fakticky neprodlonzi ani nijak nezméni, ale pouze uvede do souladu s jiz platnou
pravni dipravou procesu posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi (EIA) jako celku tak, aby se
odstranili pripadné pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (timto navrbem zdkona predklidany)
postup odpovidd celkové koncepci Zakona". V tomto obledu tak lze jako legitimni cil napadené
pravni dpravy akceptovat hodnotu pravni jistoty, nebot vyslovné zakorveni procesni faze, k niz
md byt stanovisko platné, vede k vétsi jistoté a predvidatelnosti, nez dovozovdni této procesni faze

vykladem.

Ustavni soud tak shledal, Ze napadend pravni viprava sleduje konkrétni legitimni cile, a neni tudiz
pouze projevem liboviile, resp. vysledkem bezdivodného (Zadny legitimni cil nesledujicibo) zdsabu
do distavné zarucenych prav.”

Ustavni soud se dale zabyval racionalitou pravni pravy a dospél k nasledujicim zavéram:
~Klicové v posuzované véci je, Ze napadend pravni diprava sama o sobé bez dalsiho neracionalni
diisledky nezpisobuje, ty mobhou byt diny az plynutim casu v konkrétnim 7izeni. Tyto disledky
jsou vzdy zavislé na pribéhu a zejména délce toho kterého ¥izent, rypicky na poctu pripadnych
kasacnich zdasabii spravnich soudd, popr. Ustavniho soudu, resp. obecné na casovém odstupn mezi
vydanim podkladového rozhodnuti a vydanim drubostupriovébo rozhodnuti v navazujicim
v/ / . . v v / N / o V4 / /7
7izend. Je sice nutno soublasit s navrhovatelem, Ze nelze mozZny negativni disledek pravni iipravy
v podobé neaktudlnosti podkladového stanoviska vyloucit, zaroven jej vsak nelze automaticky
presumovat pouze na zakladé znéni napadeného ustanovent.

Navrhovatelem tvrzené riziko, Ze v nékterych situacich (resp. procesnich konstelacich) miize byt
podkladové stanovisko jiZ sice zcela neaktualni, ale presto stile pravné relevantni, nemiizZe vést k
zavéru, Ze toto riziko je pritomno v kaZdé situaci, resp. vZdy bez zoblednéni délky konkrétniho
Yizent, resp. konkrémich okolnosti véci. Jinak receno, je vécny rozdil, pokud je o rozkladu
rozhodovdno napr. ve stejny rok, kdy skoncila platnost stanoviska (za podminky jebo platnosti v
okamZiku spravniho rozhodnuti v pronim stupni), nebo nap?. s odstupem deseti let.

Z uvedeného vyplyua, Ze nedostatkem prezkoumdvané pravni vpravy je spise nez jeji aktualni
obsah chybéjici zdruka, Ze stanovisko vydané podle § 23a zakona o EIA nebude aplikovatelné
neprimérené dloubou dobu. To viak nezpisobuje neiistavnost prezkoumdvaného ustanovent.
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Pokud by tato situace skutecné nastala a mohla vést ke konkrétnimu poruseni wverejnych
subjektivnich prav, bylo by mozné ji namitat v navazujicich spravnich ¥izenich (nebot proces EIA
je vZdy podkladem pro dalsi navazujici rizeni). Otdzku, zda je tento postup idedlni a efektioni,
neprislusi Ustavnimu soudu zodpovidat, nebot v této souvislosti zjevné nezasabuje do istavné
zarucenych prav.

Privédomi si legitimnich cili, které zakonoddrce sledoval zménou pravni dpravy, resp. jesté drive
zakotvenim celého § 23a do zakona o EIA, musel Ustavni soud posoudit, zda [ze shora uvedenému
riziku trvalé akceptace jiz zcela neaktudlnibo, a tedy vécné nepouzitelného stanoviska vydaného
podle § 23a, predejit té jinak, neZ jen derogacnim zdsabem Ustavniho soudu vidi napadené
pravni iprave.

Obecné plati, Ze spravni soudy mohou pri prezkumu spravnich rozhodnuti zrusit jak rozhodnuti
odvolaciho (rozkladového) organu, tak rozhodnuti organu prvého stupné (srov. § 78 odst. 3
soudniho vadu spravniho). Pri zruseni prvostupriového spravnibo rozhodnuti by pri novém
rozhodovdni jiz nebylo mozno podkladové stanovisko, jehoZ platnost mezitim vyprsela, opérovné
pouZit. Pravni vdd tedy obsabuje pojistku branici hypotetickému riziku, Ze by spravni organy a
potazmo téZ spravni soudy byly nuceny "donekonecna" akceptovat podkladové stanovisko vydané
podle § 23a, které by vsak jiZ bylo z materialniho pobledu zcela nepouZitelné z divodu plynuti
Casu. Diisledkem napadené pravni dpravy tak neni automatické pojimdni podkladového
stanoviska vydaného podle § 23a jakoZto jednou pro vidy ("na neurcito”) platného, resp.
relevantniho.

Zirovers Ustavni soud tak jako ve véci Pl US 44/18 zoblednil, %e napadené ustanovent je soucdsti
pravni dipravy zcela specifické, docasné (platné do 31. 12. 2023) a vécné tizce zameérené (prioritni
dopravni stavby tvorici pdteini evropskou dopravni sit), jejiz cile byly shora rekapituloviny a
Ustavnim soudem v nilezu Pl US 44/18 shleddny jako legitimni a cesta k jejich dosaZent jako
raciondlni. Zruseni napadené pravni sipravy by vsak automaticky znemoznilo naplnit iicel celého
§ 23a (ve vztahu k nékterym stavbim, resp. rizenim), ackoli neni postaveno na jisto, Ze by v
kazdém jednotlivém "dobibajicim" ¥izeni mohl zdjem na ochrané ¢l. 35 odst. 1 Listiny prevdzit
nad ochranou sledovanych legitimnich cili.

Ustavni soud si je védom, Ze specifickd a jiz istavné akceptovatelnd (PL. US 44/18) vyjimka ze
standardniho procesu EIA zakotvend v § 23a by neméla byt neiimérné "prolongovina" tak, aby
byl v konkrémim vizeni zcela popren smysl a 1icel podkladovych stanovisek vydanych podle § 23a.
Zdrover vak Ustavni soud neshledal, Ze by samotnd napadend pravni iiprava k témto diisledkiim
vzdy bez dalsiho vedla, a proto k jeji derogaci nepristoupil.“

Lze tedy bez dalsiho uzavrit, ze uvedena namitka zalobce neni divodna.

C) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu ke koordinovanému zivaznému stanovisku Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢ j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes

Krajsky soud predné zabyval namitkou zalobce, ze zalovany do vyroku napadeného
rozhodnuti nezahrnul bod 3. KZS (pozadavek k ochrané ovzdusi a omezovani prasnosti).
Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti zménil vjrokovou ¢ast rozhodnuti prvého stupné
arozsifil bod 12 a 14 o preciznéjsi znéni dle pozadavku KZS. Krajsky soud neprehleédl,
ze pozadavek ¢. 3 KZS obsahuje prikladny vycet opatfeni k omezeni prasnosti a zalovany
tato opatfeni v ramci vyrokové Casti konkretizoval. Za této situace nezatizil své rozhodnuti
vadou, nebot jim ulozena opatteni, ktera je stavebnik povinen ¢init v ramci realizace stavby,
reflektuji znéni pozadavku KZS a déle jej de facto zptstuji. Zalobce v této souvislosti ani
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netvrdi, jak tato zména zasahuje do prava zivotniho prostfedi, jeho namitka je proto licha.
Ve vztahu k podmince ¢. 9 koordinovaného zavazného stanoviska byla namitka zalobce
vyhodnocena jako bezpredmétna, kdyz tato podminka byla zménovym stanoviskem
vypusténa.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody, ke kaceni drevin je nezbytné povoleni organu

ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych duvodu
4 v 7 M /4 / v i 4 4 4 v i

po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dtevin. Povoleni ke kaceni dfevin na

silniénich pozemcich muze organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim

spravnim uradem.

Podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody, ke kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru
povolovaného v Gzemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivQ na zivotni prostredi,
ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spoleéném tzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vliva na zivotni prostfedi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany
v/ 4 /4 M 4 4 4 v/ v/ v / 4 4 4
ptirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody prislusny k povoleni kaceni
v i 4 4 4 Vv M v v \4 4 Ve vV 4 4 4 / M M /4 4
dfevin. Povoleni kaceni dfevin, véetné ulozeni pfiméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném
stanovisku organu ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni Urad a je soucasti vyrokové
dasti rozhodnuti v uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivi na zivotni
prostredi, ve spolecném izemnim a stavebnim fizeni nebo spoleCném izemnim a stavebnim
v/ 4 4 i o Ve 4 v 4 v Vee/ 4 4
fizeni s posouzenim vlivl na zivotni prostredi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni
v i /v 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v
dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v fizenich podle véty prvni obdobné.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, organ ochrany ptirody mtze ve svém rozhodnuti

4 /4 4 v M Ve v M Ve VvV 4 4 / M
o povoleni kaceni drevin ulozit zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ymy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné muze ulozit naslednou péci o dreviny
po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.

Krajsky soud uvadi, ze SO 801 Vegetacni Gpravy nebyl predmétem zadosti o stavebni
povoleni a z tohoto titulu neni soucasti spravaiho spisu, nebot vegetacni Gpravy nejsou samy
o sobé stavbou a nepodléhaji tizeni podle stavebniho zakona. Soucasti fizeni o povoleni
kaceni drfevin je v navaznosti na koordinované stanovisko prislusného organu ochrany
v/ 4 V4 /. M v/ 4 /4 4 / 4 / v i
ptirody posouzeni vegeta¢nich aprav jako soucasti nahradni vysadby za pokacené dreviny.

Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce byl Gc¢astnikem fizeni o povoleni
kaceni dfevin a stanoveni nezbytné nahradni V}'fsadby, ve kterém také aktivné vystupoval se
svymi namitkami. Konkrétné se jedna o fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prostredi, C. J.
SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol ze dne 19.12. 2022, které bylo vydano v fizeni
zah4jeném k Zadosti osoby zlcastnéné na Hzeni - RSD. Zalobce brojil proti citovanému
rozhodnuti odvolénim o kterém bylo nasledné rozhodnuto KUOK, rozhodnutim ze dne
23. 6. 2023, ¢. j. KUOK 67787/2023. Toto rozhodnuti bylo nasledné podrobeno k zalobé
zalobce Krajina Dluhonice, z. s. soudnimu prezkumu; tizeni bylo vedeno u Krajského soudu
v Ostravé, pobotka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 57/2023. Zalobce ptitom v uvedeném
fizeni vystupoval jako osoba zlcastnéna na fizeni. Dluzno fici, ze rozhodnuti KUOK ze dne
23. 6. 2023 v soudnim prezkumu neobstalo, nebot bylo zruseno rozsudkem uvedeného
soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 65 A 57/2023-80.
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Zalobci je tedy dtvérné znim jak prabéh samotného spravniho ¥zeni o povoleni kiceni
mimolesnich drevin, tak zejména také podklady rozhodnuti. Mezi nimi byla totiz mj. takeé
dokumentace pro SO 801 Vegetacni Gpravy a SO 804 Nahradni vysadba.

Krajsky soud povazuje tvrzeni zalobce, ze SO 801 nijak nesouvisi s ndhradni vysadbou

7 . . . vV 7 \ . v J4 4
v uvedenych souvislostech jako zcela mimobézné, kdyz nejenze opak vychazi z platné
pravni Upravy, ale zalobce aktivné participoval v fizeni o povoleni kaceni mimolesnich
dfevin, jehoz soucasti bylo také rozhodovani o nahradni vysadbé, pticemz mezi podklady
byla mj. dokumentace SO 801.

Za uvedené situace nelze povazovat zalobni namitku za dtivodnou, nebot spravni organy
obou stupnt, shodné jako pfislusné orginy pfi vydavani, resp. prezkumu zavaznych
stanovisek, postupovaly zcela v souladu se zdkonem. V tomto sméru lze odkazat i na obsah
prezkumného KZS KUOK ze dne 11. 1. 2022 (str. 9 an.), jez bylo podkladem napadeného
rozhodnuti a na které zalovany v ramci odtvodnéni odkazuje. Nadto je zcela zjevné, ze
zalobce ve vztahu k SO 801 a SO 804 nemohl byt v nyni prezkoumavaném 7izeni nijak dotlen
na svych pravech.

Namitka Zalobce tudiz neni dtvodna.

D) Nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Podminkou ¢. 2 stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017 byl souhlas s predlozenou dokumentaci
stavby podminén tim, ze: ,,Nové vodovodni potrubi a ostatni vyrobky, které budou v primém
styku s pitnou vodon, musi vybovovat ustanoveni § 5 odst. 11 zakona & 258/2000 Sb., a § 3 odst.
1 vyblasky ¢ 409/2005 Sb., coZ bude stavebnikem doloZeno do doby podini Zddosti o vydani
zdvazného stanoviska KHS ke kolaudacnimu soublasu.“

Podle § 5 odst. 11 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni od 19. 9. 2016 do 30. 6. 2017, k jimani, odbéru, doprave,
Upravé, rozvodu, shromazdovani a méreni dodavky surové, pitné a teplé vody
a pro obdobné uéely mohou osoby uvedené v § 3 odst. 2 a 3 a odbératelé pouzivat jen
vyrobky, které vyhovuji hygienickym pozadavkum podle odstavct 1 az 3 nebo byly
povoleny podle odstavce 7.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky
ptichazejicimi do primého styku s vodou a na dpravu vody, ve znéni od 29. 12. 2015 do 31.
12. 2021, vyrobky pfichazejici do pfimého styku s vodou musi byt vyrobeny v souladu se
spravnou vyrobni praxi tak, aby za obvyklych a predvidatelnych podminek pouzivani
nedochazelo k prenosu jejich slozek do vody v mnozstvi, které by mohlo byt nebezpeléné
pro lidské zdravi, nebo zpusobit nezadouci zmény ve slozeni vody, poptipadé ovlivnit jej
senzorické vlastnosti; nesméji obsahovat patogenni mikroorganismy, byt zdrojem
mikrobialniho nebo jiného znelisténi vody a obsahovat radioaktivni latky nad limity
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

V ramci rozhodnuti prvého stupné byl tento pozadavek reflektovan v bodé 32 pism. b)

vyrokové lasti. Zalovany tento bod zrusil (str. 6 napadeného rozhodnuti) a nahradil jinym
v 4 MU Vv 4 o 4 v M Ve * . v 4

znénim, jez je zcela odlisné od puvodniho pozadavku a ani z néj implicitné nevychazi.

Krajsky soud shledal, Ze se jedna o zjevnou vadu v psani, ktera ovsem nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Pozadavek KHS ¢. 2 toliko reflektuje zakonnou povinnost,
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kterou je stavebnik povinen dodrzet bez ohledu na stanoveni ve vyroku stavebniho
/ (e J v/ v . J . . v ’
povoleni. V tomto specifickém pripadé se nejedna se o projev diskrece KHS a neprevzetim
4 oV / . M \4 4 4 v /4 /e /4
podminky nemuze byt jakkoli zasazeno do zakonem chranéného zajmu zastupovaného
dotéenym organem. Stavebnik neni zprostén povinnosti dostat vyse uvedenym zakonnym
pozadavkim asohledem na povinnost zajistit stanovisko KHS kzadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu musi stale tuto skutecnost dolozit KHS. Pozadavek ¢. 2 z tohoto
divodu materialné nepredstavuje zavaznou podminku, a podle nazoru soudu by bylo prilis
formalistické shledat jeho nezahrnuti do vyroku napadeného rozhodnuti za rozporné s
principem vazanosti spravniho organu jeho obsahem. Zalobni namitka je proto neduvodna.

Pokud se tyée otazky ulozeni 2 novych pozadavka do stanoviska KHS, zalovany se
pozadavky duasledné zabyval na str. 42 an. napadeného rozhodnuti a odkazal na prezkum
tohoto stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 6. 2022. Spravni organy predstavily
ucelenou argumentaci, ze které vyplyva, ze nelze predjimat budouci vyvoj vystavby, a tudiz
pausalizovat pozadavek uréitého pocCtu méfeni hluku za Casovy usek neni relevantni.
K pozadavku na méreni intenzit hluku ve zkusebnim obdobi zalovany uvedl, ze tento lze
povolit jen na zakladé souhlasného stanoviska KHS, ktera mtze upravit délku zkusebniho
provozu ¢i podminky pro provedeni zkusebniho provozu. KHS pozaduje minimalni délku
trvani zkusebniho provozu 6 mésict (tento pozadavek byl Zalovanym zahrnut do vyroku,
viz str. 5 napadeného rozhodnuti), béhem kterych je nutno predlozit protokol s vysledkem
méfeni hluku pred zahijenim provozu na dalnici. Doba 6 mésici se z odborného
(akustického) hlediska jevi jako dostalujici a v tomto pripadé odtvodnitelna.

Soud shledal, Ze zZalovany dostatecné oduvodnil, zjakého duvodu zalobci nevyhovél a
Vv . . , Vi ~ . . ’
zalobce na tuto argumentaci nijak konkrétné nereagoval. Zalobce nijak nespecifikoval zasah
do zivotniho prostfedni v disledku nezahrnuti jeho pozadavkd do vyroku rozhodnuti
v ramci vodopravniho fizeni, pouze opakoval, ze jeho pozadavky jsou proveditelné a
uskutecnitelné. Z tohoto divodu neshledal soud ani tuto cast zalobni argumentace
divodnou.

E) Absence aktualni rozptylové studie a studie o posonzeni vlivu imisi na verejné zdravi;
nezikonnost rozhodnuti ve vztabu k prezkumu stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi“), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ministerstvo vydava zavazné
stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném dzemi obce o
predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém
obdobi nejméné 10 let.

Z § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 pritom vyplyva,
v v/ 4 4 4 4 / i /7 Vv v Ve b
ze k tizeni o vydani zavazného stanoviska musi zadatel predlozit rozptylovou studii.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozptylova studie je povinnym podkladem v fizeni o

4 4 4 / i / v v/ 4 Vv o M 4 4 /
vydani zavazného stanoviska podle zakona o ochrané ovzdusi (v dané véci se jedna o zavazné
stanovisko ze dne 6. 1. 2017), které je podminujicim zavaznym stanoviskem v fizeni o
umisténi stavby pozemni komunikace - v projednavané véci dalnice.

56. Je tedy ztrejmé, ze také namitky ucastnikl, véetné dotCené vefejnosti, mohou byt

zohlednovany v fizeni o umisténi dalnice, nikoli v fizeni o povoleni jeji stavby.
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Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dile jen ,stary stavebni
) «w\ 7V ’ v/ ’ oV . 7. . . ’ . °
zakon®) udastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu
’ v 4 v/ /7 4 \4 o v / 4 o . .. . v/
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organd, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni
4 4 /7 v 4 v v 4 .
nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je
/v ’ v/ ’ a4 4 4 4 v . oV 4 v/ ’ vV
Ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve stavebnim rizeni uplatnovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vetejny zajem, jehoz
/v 4 4 4 v . / 4 TV 4 v/ ’ / 4 . 4
ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik rizeni ve svych namitkach
v . /4 4 ./ 7. /v 4 v/ 4 o 4 4
uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 starého stavebniho zakona, k namitkam Gcastnikt fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo {zemniho
opatfeni o asanaci Uzemli, se nepfihlizi.

Z uvedeného je tedy nutné predné ulinit zavér, ze namitky zalobce, sméfujici proti
rozptylové studii a v navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA, mohly a mély byt
uplatnény v fizeni o umisténi stavby. Uplatrioval-li Zalobce tyto namitky v fizeni o povoleni
stavby, je treba uzavrit, Ze tyto nejsou pripustné a nemélo k nim byt ani prihlizeno.

60. Jak je soudu znamo z Gfedni Cinnosti, zalobce v fizeni 0 zméné umisténi predmeétné stavby

61.

62.

obsahle své namitky vuci rozptylové studii, potazmo vuéi zavaznému stanovisku EIA,

v v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 v/ 4 v 4 4 i
uplatnoval v rizeni pfed spravnimi organy a opakované také v fizeni pred spravnimi soudy
v ramci prezkumu rozhodnuti o zméné umisténi stavby.

Lze pripomenout, ze v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2022, ¢. j.
38 A 4/2021-216, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti o jeho odvolani
ve véci zmény umisténi predmétné stavby, krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem
prezkoumavaného fizeni byla zména Gtzemniho rozhodnuti, jejimz obsahem neni jakakoli
zména trasy télesa dalnice D1, pouze nékteré dild zmény (zejména zména MUK) na
predmétném tGseku D 0136. Podstatné pritom bylo, ze otazkou pozadavku na zpracovani
rozptyloveé studie se prezkoumatelnym zpasobem zabyvalo stanovisko EIA z 30. 11. 2016,
resp. 20. 4. 2020, potazmo z 30. 12. 2020. Jak vyplyvalo z obsahu spisového materialu,
posouzeni vlivli imisi na vefejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA z 30. 11.
2016, vydaného ve smyslu § 23a zakona o EIA. Z obsahu posouzeni vyplynulo, ze v Gvahu
pti zpracovani studie byly brany prirastky dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou
dopravy pro rok 2040. Prestoze tedy byla studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni
(vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040. Krajsky soud tak povazoval predmétné
posouzeni za aktualni. Nadto, z predmétného posouzeni také vyplynulo, ze realizaci zaméru
dojde ke snizeni expozice obyvatel centra Prerova, odkud feseny tsek dalnice D1 tranzitni
dopravu vyznamné odkloni.

Pokud v ramci citovaného soudniho fizeni zalobce namital nutnost nové studie s ohledem
na zprisnéni limitQ pro Castice PM2,5 od 1. 1. 2020, poukazal krajsky soud predevsim na to,
ze 7 posouzeni vliva imisi z roku 2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo,
v Ve / v M M / 4 4 v i /

ze pri vypocltu jednotlivych hodnot vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro
dastice PM2,5 stanovenych WHO, ktera pocita se smérnicovou hodnotou pro rocni prumér
suspendovanych c¢astic PM2,5 na urovni 10 mikrogrami/m3.
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Z prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pritom vyplynulo, ze do 31. 12.
2019 byl stanoven pro rocni prumér suspendovanych castic PM2,5 limit 25 mikrogramt/m3
a od 1. 1. 2020 limit 20 mikrogramt/m3. Jestlize tedy posouzeni vlivti imisi na verejné zdravi
zpracované vroce 2016 vychazelo zhodnot niz$ich, tedy jesté piisnéjsich, nez jsou
stanoveny zakonem od roku 2020, nemtze byt namitka zalobca stran zpracovani nové studie
z divodu zpfisnéni limitt davodna.

Krajsky soud tak v tehdejsim rizeni u¢inil jednoznacny zavér, ze ve vztahu k posouzeni vliva
imisi na verejné zdravi obstoji zavazné stanovisko EIA jako podklad tehdy napadeného
rozhodnuti.

Tyto zavéry byly shledany jako spravné také v nasledném ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti citovanému rozsudku. NSS v rozsudku ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82
prisvéd¢il RSD v tom, Ze pozadavek Zalobce na zpracovani nové rozptylové studie nesmétuje
primarné proti zméné zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni potvrzujictho
stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ale proti zavaznému stanovisku
o ovzdusi ze dne 6. 1. 2017, kterym Ministerstvo zivotniho prostredi souhlasilo podle § 11
odst. 1 pism.b) zakona o ochrané ovzdusi sumisténim stavby pozemni komunikace
v zastavéném uzemi.

NSS konstatoval, ze shora prednesené zavéry krajského soudu maji oporu ve spisové
dokumentaci a nelze nez souhlasit s divody, na zakladé nichz dovodil, Ze zavazné stanovisko
EIA ve vztahu k posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi obstoji jako podklad zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitku smérujici proti rozptylové studii a v
navaznosti na to proti zavaznému stanovisku EIA shledal jako nedavodnou predné proto,
\4 4 v/ 4 4 / 4 v/ v v \4 4
ze nema v fizeni o povoleni stavby své misto. I v pripadé opaku by vsak nebylo mozné

Ve v Ve v v M 4 4 i 4 i eV 4 4 i
prisvédcit zalobcove argumentaci. Otazka aktualnosti rozptylové studie jiz byla spravnimi
soudy vyreSena a v nynéjSim rizeni neni jakykoli prostor pro polemiku sjiz dfive
vyslovenymi zavéry, na kterych krajsky soud i nadale setrvava a nema jakykoli dtvod se od
nich odchylit. V dtsledku vyse uvedeného zalovany nepochybil, kdyz nevyzadal novy
prezkum zavazného stanoviska EIA.

Zdvér a naklady ¥izeni

68. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s

69.

70.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje



15 38 A 4/2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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