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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: B. V. V., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, &. j. OAM-62/ZA-ZA11-HA 15-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 14. 3. 2024,
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) s oduvodnénim, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych davodu.

Obsah podant Géastnikd

Zalobce namita, ze zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3 a § 68 zakona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot zadost neposoudil v souladu
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se zakonem, nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti fadné
nezduvodnil. Zalobce ma za to, ze zalovanému predesttel ,azylovy pribéh® signalizujici, ze
by zalobce po svém navratu do zemé puvodu mohl byt pronasledovan nebo vystaven
nebezpeci vazné 4ymy. Pti letmé interpretaci pohovoru sice bylo mozné nabyt dojmu, ze
zalobce uvadél jen ekonomické duvody, avsak dle zalobce z jeho tvrzeni prosvitala obava
souvisejici s necinnosti domovského statu, na néjz se nemuze obratit v souvislosti s reSenim
/ / A4 ~ 4 M / 4 4 I vV VvV, 7 i
svych dluhovych potizi. Zalobce ma obavy spojené s absenci pravni Gpravy resici insolvenci
a naslednych postihti, které mohou vyvolat strach z pronasledovani. Béhem pohovoru
Ve / VVe o v/ v v 4 i i v 4 4 4 M
naznacil také obavy z véfitelt v pripadé nedodrzeni dohody s nimi uzaviené. Spravni spis
v M A4 / M N4 v M VvV VvV Ve
vSak neobsahuje zadny podklad souvisejici se skute¢nostmi, na néz zalobce poukazoval pri
pohovoru, tj. podklad souvisejici s nasledky nesplacenych dluht, pripadné s postihy ze
strany soukromych osob, pfed nimiz mu jeho domovsky stat nebude schopen poskytnout
ochranu. Ze zalovanym obstaranych pokladi nevyplyva, ze by obéti dluhového
pronasledovani mély ve Vietnamu zarucenou ochranu a ze by Vietnam potiral takové jevy.
Nebylo pfitom na zalobci coby zadateli o mezinarodni ochranu, aby sva tvrzeni prokazoval.
Neprimé naznaky zalobce tykajici se pasivity statu a klientelismu (pfipadné korupce) byly
téz azylové relevantni. Zalobce poukazuje i na to, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné
seznamen s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Protoze nebylo rozhodovano na
zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu véci, bylo napadené rozhodnuti vydano
predcasné.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany vzal do dvahy
skutednosti tvrzené zalobcem a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi
zalobcova pavodu. Skutkovy stav véci dostatecné zjistil a napadené rozhodnuti patriéné
zdtvodnil. Divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byly ekonomické. Zalobce
i v/ 4 v M v v/’ 7/ v / 4 4 4 v/ M
netvrdil zadné skuteCnosti svédcici o mozném pronasledovani nebo o nebezpeéi vzniku
vazné Wymy. Svou zadosti se zalobce snazil pouze oddalit, zmafit ¢i znemoznit spravni
vyhosténi.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce dne 15. 1. 2024 podal zadost o mezinarodni ochranu a dne 18. 1. 2024 ke své Zadosti
sdelil, ze je vietnamskym statnim prislusnikem, bez nabozenského vyznani a bez politického
presvédcent, je zenaty s Vietnamkou a ma tfi déti. V prosinci 2019 priletél do Rumunska a
dne 15. 11. 2023 vstoupil do Ceské republiky. Disponoval rumunskym pracovnim vizem. O
mezinarodni ochranu dfive nezadal a je zcela zdrav. Ve své vlasti nikdy nemél problémy se
zakonem. Za dvod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil to, ze ma ve Vietnamu dluhy a
pHjmy v Rumunsku byly nizké. Uvedl, %e by chtél pracovat v Ceské republice, aby mohl
splacet dluhy ve své vlasti.

Se zalobcem byl dne 18. 1. 2024 proveden také pohovor, pfi kterém vypovédél, ze ve
Vietnamu pracoval na poli a choval zvitata. Jeho dluh vznikl proto, ze si ptijcil penize na
chovani zvifat, s nimiz chtél podnikat. Cena za prodej zvirat vsak byla nizsi nez krmivo a
jiné naklady. Maso musel prodavat pod cenou. Ve Vietnamu by si praci nasel, ale jeho ptijem
by nepostaCoval ke splaceni plyjcky. Penize si pujcil Casteéné od rodiny a Casteéné od
soukromych véfiteld. Na otazku, zda momentalné zvlada splacet, zalobce odpovédél, ze
v /4 v ’ 7 /4 VVe M o1 4 > - M
v soucasné dobé nesplaci. Problémy s vériteli kvili tomu nema, nebot jsou domluveni a
wnent problém“. Konstatoval, ze aktualné dluzi cca 500 000 K¢. V Ceské republice nema
v/ 4 v/ 4 4 M v /4 4 4 . 4 Ve v 4 M
zadné pribuzné. Ve své vlasti nemél problémy se statnimi organy ¢i s bezpecnostnimi
slozkami a nemél ani problémy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
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k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Konstatoval, ze v pripadé navratu do vlasti,
nema obavu z niceho, jen z ekonomickych problému. Zavérem sdélil, Ze by tady chtél zustat,
aby mohl pracovat.

Soucasti spravaiho spisu je mj. vlastni reserSe zalovaného ze dne 14. 6. 2023 o Vietnamu
s nazvem Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, podle niz je Vietnamska socialisticka republika autoritatskym statem, v némz
vladne komunisticka strana a ktery je clenem Organizace spojenych naroda, (byt umoznuje
ulozeni trestu smrti za 18 trestnych ¢int, jakymi jsou velezrada, $pionaz, terorismus, vrazda
& znasilnéni ditéte), jehoz Ustava zaruduje svobodny pohyb, cestovani do zahranid i
emigraci, a kde aktualné neprobiha obéanska valka ani konflikt s jinou zemi.

Zalobce byl dne 1. 2. 2024 predvolan k seznimeni se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. Dle protokolu ze dne 7. 2. 2024 se zalobce tohoto dne dostavil k Zalovanému.
S podklady se vSak seznamit nechtél ani se k nim nechtél vyjadrit. Doplnéni podklada
nenavrhl.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Dle zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze zadost byla podana
z ekonomickych divodt, nebot Zalobce chee v Ceské republice pracovat, aby mohl splacet
dluhy, které ma ve své vlasti. Jiné divody pro odchod a pro podani zadosti zalobce neuvedl
a soucasné netvrdil zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt v zemi pavodu vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich divoda. Netvrdil ani zadné skutecnosti podraditelné
pod vaznou Gjmu ve smyslu zikona o azylu. Zalovany proto Zidost zamitl jako zjevné
nedtvodnou, pricemz s ohledem na § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda zalobce
splnoval davody pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14b zakona o azylu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

V souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu soud pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany zohledni 1 nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutenosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné 4jmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li takové
skutednosti vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti
zru$i a véc vrati k dal$imu Fzeni Zalovanému. Zalobce nicméné v soudnim Fizeni netvrdil
existenci novych ddlezitych skutecnosti, které by nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych skute¢nosti znama. Proto zalobu
posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodg.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
/ v V1] v ’ ’ ’ g / v

vyslovné sdélil, ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalobce se k vyzvé soudu podle

druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadril, procez mél soud za to, ze i jeho souhlas byl

dan.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nenvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi wviznd #jma podle § 14a, a zaroven wuvddi pouze ekonomické divody (zduraznéno
soudem).

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Jediné duvody, které zalobce uvadél v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, byly
Cisté ekonomické. Zalobce v roce 2019 odcestoval z Vietnamu do Rumunska na zakladé
pracovniho viza. Do Ceské republiky pricestoval v roce 2023 s tim, ze by zde chtél zustat a
pracovat. Uvedl, ze ve Vietnamu ma dluh, ktery aktualné nesplaci, a ze jeho rumunsky
vydélek byl nizky. K dotazu zalovaného téz sdélil, ze v pfipadé navratu do zemé svého
o ’ . ’ ’ o v .
puvodu ma strach pouze z ekonomickych probléma. Soud tak s ohledem na tyto skute¢nosti
v v / 77 4 v v \4 M 4 4 A4 i
ve shodé se zalovanym dospiva k zavéru, ze zalobcova motivace k podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla pouze ekonomicka.

Zalobce soucasné ve spravnim fizeni nesdélil zadné skutecnosti, které by svédéily o tom,
ze by mohl byt ve Vietnamu vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod

nebo ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 Ve v / v \4 4 /7 N7/ 4
nazoru (§ 12 zakona o azylu). Pti pohovorech ostatné vyslovné uvedl, Ze nevyznava zadné
nabozenstvi, nenti politicky aktivni, ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy,
nebyl tam trestné stthan ani nebyl vystaven pronasledovani z vyse citovanych (azylové
relevantnich) divodu. S vyjimkou ekonomickych problému se niceho neobaval.

Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl ani zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by
mu ve Vietnamu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pouze z toho,
ze si v Ceské republice chtél vydélat penize na Ghradu dluhu u soukromych vétiteld, pritom
zalovany nemohl za Zalobce dovozovat, ze by mohl byt po svém navratu vystaven nasili
¢ijinému nezdkonnému jednani ze strany nestatnich subjektd, pfed nimiz by mu stat
nemusel byt ochoten ¢i schopen poskytnout ochranu. Pro to, aby Zalovany ve spravnim
fizeni rozvijel vahy tohoto typu a opattoval podklady, Zalobce svym obecnym tvrzenim o
dluhu vibec nezavdal ptidinu (v tomto kontextu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 11. 3.
2020, ¢. 5.2 Azs 279/2019-45). To plati tim spise v situaci, kdy zalobce uvedl, Ze s véftiteli
’ v/ / 4 \4 o * 4 v N4 > . M
nema zadny problém navzdory tomu, ze svuj dluh aktualné nesplaci, nebot je snimi
domluven. Neni pfitom pravdou, ze by zalobce béhem pohovoru naznadil jakékoli obavy
vV o v/ v v ’ .. v ’ . ’
z véritelt v pripadé nedodrzeni dohody s nimi uzaviené. Na obavy spojené s tvrzenou
absenci pravni Gpravy resici insolvenci osob ¢i na klientelismus nebo korupci zalobce rovnéz
ani naznakem nepoukazoval. Za téchto okolnosti nelze zalovanému s Gspéchem vytykat,
v v . v [ / v . Vel V7 / v
ze se témito skuteCnostmi sam nezabyval a ze k nim neopatfil zadné podklady. Bremeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

21.

22.

5 40 Az 4/2024

tvrzeni totiz stihalo zalobce a zalovany nemél povinnost hodnotit v fizeni jiné skute¢nosti
nez ty, které zalobce uvadél, ¢i za néj azylové relevantni davody dokonce domyslet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

S ohledem na to, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze by mohl byt v zemi svého ptvodu pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze
by mu tam po navratu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a téhoz zakona, a naopak sdélil
pouze ekonomické davody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany postupoval
spravné, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu bez toho, aby zvlasté zkoumal pripadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 13 a § 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b. Vzhledem k tomu, o jaké duvody a
tvrzeni zalobce opfel svou zadost, zalovany obstaral dostatecné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, kterézto téz dostateéné oduvodnil.

Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze ve spravnim rizeni nebyl radné seznamen
s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu je totiz zjistitelné, ze
zalovany zaslal zalobci vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu, prostrednictvim které
mu dal moZnost seznimit se s podklady. Zalobce se nisledné na pracovisté Zalovaného sice
dostavil, avSak moznosti nahlédnout do podkladd, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni nevyuzil. Procesnimu postupu zalovaného za téchto okolnosti neni co vytknout.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze dle wustalené judikatury strach
z ekonomickych obtizi, problému sobzivou a z nemoznosti splacet dluhy po navratu
do zemé puvodu nelze bez dalsiho vnimat jinak, nez jako divody ekonomické, které bez
toho, aby k nim ptistoupila dal$i zvlastni okolnost, nepostacuji k udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54). Ani porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je
do znac¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini ze zadatele
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a neni dévodem
pro udélenti azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé (rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 116/2004-64). Ekonomické obtize samy o sobé k udéleni
mezinarodni ochrany nestaci (viz usnesenti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 5 Azs 51/2023-29, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 7 Azs 301/2022-39,
nebo ze dne 14. 9. 2021, . j. 4 Azs 78/2021-30).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. kvétna 2024

Mgr. Marcela Uhtickova v. r.
samosoudkyné
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