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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelek: a) ARBOREAL a.s., ICO 28431049
sidlem Biskupcova 1762/78, 130 00 Praha 3
b) ARBOREAL Praha, a.s., ICO 25725823
sidlem Harmonicka 1384/13, 158 00 Praha 5
¢) ARBORETA PRAHA spol. s r.o., ICO 48537888
sidlem Harmonicka 1384/13, 158 00 Praha 5
vSechny zastoupeny advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

proti

odptrkyni: obec Jened
sidlem Lidicka 82, 252 61 Jenec
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Dvorakovou
sidlem Edvarda Benese 873, 252 62 Horomérice

za Gicasti: BraFil as., ICO 26213991
sidlem Zahradni 360, 252 61 Jenec
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, 261 01 Pfibram

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023/OOP - Uzemni plan Jence
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Jenec ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023,

takto:
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I.  V opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2023/OOP, Uzemni plan Jende, vydaném usnesenim
Zastupitelstva obce Jenel ze dne 6. 4. 2023, & 2/2023, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku ru$i podminky prostorového usporadani v¢. zakladnich podminek ochrany
krajinného razu ploch XN v &asti, v niZ stanovi, Ze maximalni zastavéna plocha
pripustnych staveb ¢ini 100 m? a Ze max. vyska ptipustnych staveb ¢ini 4 m od rostlého
(pavodniho) terénu.

II. Ve zbylé ¢asti se navrh zamita.

II. Kazdaz navrhovatelek je povinna zaplatit odptrkyni na nahradé nakladd tizeni éastku
5 644,35 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Petry Dvotakové, advokatky.

IV. Osoba ziéastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatelky se spolecnym navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) dodanym
dne 16. 2. 2024 do datové schranky soudu domahaji zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢ 1/2023/00P - Uzemniho planu Jenée vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Jene¢ ze
dne 6. 4. 2023, &. 2/2023 (dale jen ,napadeny UP).

Obsah navrhu

Navrhovatelky uvedly, ze jsou soucasti podnikatelskeho uskupeni, které ovladaji sourozenci
Robert Vyhnal a Vénceslava Vyhnalova. Navrhovatelka a) vlastni pozemky p. ¢. st. 397, st.
398, st. 521, st. 522, st. 702, 167/1, 167/4, 167/11, 167/13, 167/25, 167/28, 167/29, 365/13,
365/40, 520/157, 543/6, 549/1, 549/2, 551/1, 551/2, 620, 622/8 a 576/4 (podil) v k. 4. Jeneé
u Prahy a obci Jenec (neni-li uvedeno jinak, dale zminované nemovitosti se nachazeji v tomto
katastralnim uzemi a obci). Navrhovatelka b) vlastni pozemky p. ¢. 167/27, 576/1, 576/5 a
576/4 (podil). Navrhovatelka c) vlastni pozemek p. ¢. 167/26. Vsechny pozemky se nachazeji
v izem{ feSeném napadenym UP.

Vymezeni specifické plochy — Gardenpark (XN)

Vsechny navrhovatelky spolecné se domahaji zruseni textového a grafického vymezeni
plochy XN (plochy specifické - Gardenpark) na pozemcich p. ¢ 549/1, 549/2, 576/1,
167/27, 167/13, 620, 167/26, 167/1, 167/4 a 167/28.

Navrhovatelky uvadi, %e plochy vymezené napadenym UP jako XN byly piedchozim
izemnim planem z roku 2004 (dale jen ,UP 2004%) zatazeny v severovychodni &sti do
plochy ,sady a zahrady (SZ)“ a v zapadni a jizni ¢asti do plochy ,,0bchod, sluzby a jiné komercni
aktivity (NK)“. Vyméry obou ¢asti byly zhruba stejné. Pozemky NK byly zastavitelnymi
plochami komerénich staveb a pozd&j§i zmény UP 2004 se tohoto vymezeni nedotkly.
Napadeny UP ale pro pozemky vytvotil zvlastni typ ploch XN, jejichZ hlavnim vyuZitim je
ptirodni park s koeficientem zastavéni max. 10 % a v nichz jsou ptipustné pouze stavby pro
zazemi a provoz zahradnictvi a parku s maximalni zastavénou plochou 100 m? a vyskou 4
m. To vylucuje napt. i stavbu prodejny, zakryté prodejni plochy ¢i béznych zahradnickych
sklenikt. Cela plocha 7 ha byla prefazena do nezastavéného Gzemi pouze pro zelen, coz je
razantni zasah do vlastnického prava. Z velké Casti se jedna o plochy zemédélského ptidniho
fondu (dile jen ,ZPF“) ve IV. stupni ochrany nevhodné pro obvyklou zahradnickou
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produkci (zelenina, kvétiny). Je pritom paradoxni, ze na zapadé zastavéného Uzemi
odptrkyné byly v minulych letech na I. tfidé ZPF vymezeny stavebni pozemky. Jevi se
ptitom, ze smyslem zruSeni zastavitelnosti bylo kompenzovat zabor kvalitnitho ZPF, coz
naznaluje vyhodnoceni vlivi nivrhu napadeného UP na udrfitelny rozvoj tzemi
zpracované v prosinci 2019 (dale jen ,VVURUY), které povazuje zibory ZPF za hlavni
problém navrhu napadeného UP. Dle navrhovatelek pravé proto napadeny UP udinil
ze stavebnich pozemkd, jejichz Ghrnna obvykla cena by prevysovala 100 mil. K¢, pozemky
se zapornou hodnotou, které nelze vyuzit, a to aniz by odpirkyné provedla test
primérenosti.

Napadeny UP je dle navrhovatelek zaloZen na domnénkéch o charakteru tizemd, jeZ odporuji
skutecnému stavu. V oddilu C.1.1.1 bodé 16 vyrokové c¢asti nebo OD.A.5.2.3 odtvodnéni
napadeného UP se tvrdi, Ze jde o stabilizované Gizemi, a v rozhodnuti o namitkach, ze plocha
XN odpovida stavajicimu vyuziti tzemi. Dle navrhovatelek je ale situace takova, ze se na
pozemky v prubéhu let navazela zemina (vykopky ze staveb) a nasledné doslo k terénnim
Upravam a rekultivaci za Gclelem dalstho vyuziti pozemku. Projekt Gardenpark mél
kombinovat ptirodni plochy skomeréni zastavbou (napt. zahradnickym centrem ¢i
hobbymarketem tvofenym prodejnimi objekty i krytymi venkovnimi plochami), ovsem
k jeho realizaci nedoslo a nyni je jiz obsoletni. Dne 2. 2. 2015 Méstsky urad Hostivice vydal
pouze kolaudac¢ni souhlas k casti stavby nazvané ,terénni dpravy pro zikladni modelaci
zahradnickych péstitelskych ploch v areilu Garden Centra Jene¢ - I. a II. etapa“, na jehoz zakladé
byly uréitou dobu vefejnosti zpfistupnény parkové Upravy na ¢asti ploch, ale ve zbytku
kolauda¢ni souhlas nebyl nikdy vydan a bylo upusténo od dokonceni projektu. V provozu
je tak pouze zahradnictvi v jihozapadnim cipu tzemi, které je ovSem umisténo
v kontejnerech a ma provizorni charakter. Nedokonceni projektu uznala i odpurkyné v
oddilu OD.F.1.1.4 odtvodnéni napadeného UP. Nad rimec zminéné prodejny
navrhovatelky nemaji zamér provozovat plochy jako park nebo zahradnické centrum. Zelen
na pozemcich neni ani vefejna, ani izolacni, a uz vabec ne okrasna, a proto oznaceni uzemi
v napadeném UP za p¥rodni park - vefejnou, izola¢ni a okrasnou zeleti je nesmyslné. Uzem
dle navrhovatelek ceka dal$i rozvoj, jinak by se stalo neprumyslovou deprimujici zé6nou
(brownfieldem). Muze ji o plochu prestavby, ale ne o stabilizovanou plochu. K tomu
zalobkyné navrhly proveést dukaz fotografiemi z mista, mistnim Setfenim a kolaudacnim
souhlasem na terénni Gpravy.

Pokud byla plocha XN vymezena ,na miru“ jejich pozemkum a jen na nich, znamena to
podle navrhovatelek, Ze jde o diskriminaéni pfistup odporujici obecné povaze Gzemniho
planu. Méla-li odpirkyné za to, Ze plocha je natolik specificka, Ze neni srovnatelna s jinymi
plochami (coz ovSem neni pravda, protoze na izemi obce jsou 1 jiné brownfieldy), tak méla
uplatnit k tomu urcéeny nastroj (regulacni plan, planovaci smlouvu apod.) namisto zneuziti
obecného regulativu. Z opakovaného zdirazriovani specificnosti plochy XN (srov. oddily
B.2 bod 8 a E.1 bod 43 vyrokové lasti nebo OD.A.5.2.3, OD.F.1.1.4 a OD.F.2.3.2
odtvodnéni napadeného UP) navrhovatelky dovozuji koncepéni bezradnost odptirkyné.

Z hlediska zasady primétenosti pak neni podle navrhovatelek jasné, jakého cile se odptirkyné
A\ 4 Vv 4 v 7/ oV / o
snazila dosahnout. Nepotrebnost vymezeni komerc¢nich ploch nemuze byt divodem pro
zruSeni zastavitelnosti, nebot vyuzitelnost soukromych pozemkd nemize byt hfickou
v rukou odptrkyné. Hovori-li ve vyporadani namitek odpirkyné o koncepci rozvoje obce,
/ ; . 7 > ’ T / .
ta v napadeném UP prakticky chybi, nebot oddil B textové dasti vyroku obsahuje pouze
/4 v / vV Ve v / v v /7 4
obecné proklamace o ochrané hodnot a vyclet pfinasenych zmén. Koncepéni poznamky
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v oddilu OD.F.2.1.1 textové ¢asti oduvodnéni napadeného UP o nedostatecném zajmu o
komeréni plochy na jihu obce v kontrastu s oéekavanou poptavkou po bydleni a o hrozbé
srustani s méstem Hostivice jsou pak dle navrhovatelek nepravdive ¢i zkresleneé.

U pozemkd, které nebyly trzné nabizeny, nelze dovozovat nedostatek zajmu, pricemz jen
to, ze jejich vyuziti neprobihalo tak rychle, jak si mozna odpirkyné predstavovala,
neoduvodiiuje je prohlasit za stabilizované Gzemi a znemoznit jejich dalsi rozvoj. Je otazkou
pro¢ odpurkyné, podle niz poptavka po komerénich plochach odpadla na dkor bydlent,
nepreklasifikovala Gzemi na plochu pro bydleni. Pokud odpturkyné argumentuje, ze se
rozvoj komercnich zon presouva na sever obce k dalnici D6, protoze na jihu se zajem
nepotvrdil, navrhovatelky upozornuji, ze takové vyuziti jejich pozemkt regulace ani
neumoznovala, protoze spadaly do plochy ,,NK - obchod, sluzby a jiné komercni aktivity*.
Primarné slo maloobchod, gastro, volny das a v omezeném rozsahu ostatni komercni
aktivity, ale nikdy nebylo mozné realizovat vétsi skladové ¢i vyrobni objekty (haly), u
kterych by mohla panovat obava ze zvySené tranzitni dopravy ¢i jinych externalit.

Navrhovatelky povazuji za pozoruhodné, ze zastavitelné plochy na jihu a vychodé obce (Z1,
72,75,710,712, P1 a P2) byly zachovany a pouze z¢asti byly preklasifikovany na bytovou
vystavbu jako plochy prestavby P1 a P2. Plochy Z1, Z10 a Z12 se pfitom nachazi
v bezprostredni blizkosti pozemkt navrhovatelek a zustaly uréeny pro komeréni vyuziti
(plochy Z1 a Z12 v 2. etapé). Navrhovatelky proto nerozumi poznamce odptrkyné, ze by
na jejich plochach vznikly osamocené arealy komerce ¢i skladovani bez navaznosti na okolni
strukturu obce. Jedinym teoreticky relevantnim argumentem muze byt snaha zabranit
sristani zastavéného tzemi s méstem Hostivice, to viak p¥i vydani UP 2004 nevadilo, a proto
je tento argument nedostatecny.

Navrhovatelky zavérem p¥ipomnély zasadu minimalizace zasahd, k ni% v napadeném UP
neni vedena zadna Gvaha. Odptrkyné se nepokusila dohodnout s navrhovatelkami nebo se
alespon informovat o stavu Uzemi, které neni verejné pristupné. Misto toho oduvodnila
nevyhovéni namitkam tim, ze navrhovatelky neuplatnily ptipominky k navrhu 4zemniho
planu podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), coz ale neni
podminkou pro uplatnéni namitek podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Poukaz odpurkyné
na pétiletou lhatu podle § 102 odst. 2 a 3 stavebniho zakona je také irelevantni, nebot
pojednava toliko o poskytnuti nahrady za zruseni zastavitelnosti pozemkd, nikoliv ale o
podminkach zruseni zastavitelnosti. Jak pred uplynutim pétileté lhity, tak i po ni je tfeba
pti zméné vyuziti pozemku respektovat pozadavky priméfenosti véetné zasad minimalizace
zasahti, Setrnosti k vlastnickému pravu a kontinuity Gzemniho planovani. Okolnost, ze
nemaji narok na nahradu za zruSeni zastavitelnosti pozemkd, neni podle navrhovatelek
dtivodem pro libovili, nybrz pro jesté duslednéjsi zohlednénti jejich opravnénych zajmu [zde
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2
Ao 4/2008-88].

Vymezeni verejné prospésné stavby WD3

Navrhovatelky a) a b) se také doZaduji zruSeni textové a grafické &sti napadeného UP
v rozsahu, v némz vymezuje vefejné prospésnou stavbu WD3 (vychodni obchvat centra obce
propojujici silnici 1I/606 s ulici Zahradni), pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit, na pozemcich p. ¢. 167/29, 167/28, 167/13, 551/2, 622/8, 551/1, 549/1, 576/4 a
576/5.
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Stavba WD3 kopiruje vnitroarealovou vefejné nepristupnou Ucelovou komunikaci
oboustranné uzavtenou brinami aslouzici navrhovatelkam, které ji pred cca 20 lety
vybudovaly na své naklady pro potteby sveho aredlu. Nent ani jasné, kudy ma obchvat vést,
protoze koridor WD3 Usti do ulice Zahradni na pozemku p. ¢. 576/4, ktery vlastni soukromé
osoby (vCetné navrhovatelek). Ulice Zahradni pfitom neni vymezena jako verejné prospésna

V7. v . / . ’ . ° 7 1. , . ’
stavba, slouzi jen nékolika malo podnikatelskym objekttim a neni dimenzovana na tranzitni
dopravu. Pfinos obchvatu by byl podle navrhovatelek navic jen minimalni ve srovnani se
soucasnym stavem, protoze krizovatka ulic Lidicka a Karlovarska se nachazi jen o 300 m
dale jesté pred hlavni rezidenc¢ni zénou. Vyporadani namitky odptrkyni pritom vychazi
pouze z katastralni mapy a domnének. Navrhovatelky zduraznily, ze v UP 2004 a jeho

v v v 4 4 4 N4 **V_V v A M 4

zméné ¢. 1 byl planovan obchvat v trase stavajictho kolejisté Zeleznicni trati, zatimco
spojnice s ulici Karlovarskou méla byt jen obsluznou komunikaci, a ne vyvlastnitelnou
verejné prospésnou stavbou.

Aktualné vymezena stavba WD3 je tak zcela odlisnym zamérem. Dle navrhovatelek totiz
obci nejde o realizaci vychodniho obchvatu, ale o zjednoduseni pristupu k obecni ¢istirné
odpadnich vod (dile jen ,COV) na pozemcich p. & 167/24 a st. 554. Tomu odpovida
1 vyjadreni zastupce odpurkyné v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp.
zn.7 C 42/2023, v ném? jde o povoleni nezbytné cesty k COV po komunikaci WD3, ¢emuz
se navrhovatelka a) brani a nabizi odpurkyni prodat svij pozemek p. ¢. 167/25 pro priméjsi
prstup k COV bez kolize s vlastnickymi pravy navrhovatelek. Zastupce odptrkyné na
jednani dne 10. 1. 2024 konkrétné prohlasil, Ze odpurkyné neplanuje jakykoliv obchvat obce
a ani vyvlastiiovani pozemku pro tento tcel.

Navrhovatelky uzavtely, ze odparkyné prehlizi jejich vlastnicka prava a fakt, ze by realizace
stavby WD?3 jejich areal rozstépila na dvé ¢asti, coz by jim zpusobilo zna¢né komplikace.
Odpurkyné vubec neprovedla test proporcionality.

Vymezeni verejné prospésné stavby WD5

Navrhovatelky a) a ) pozaduji té% zruSeni textové a grafické ¢asti napadeného UP v rozsahu,
v némz vymezuje verejné prospesnou stavbu WD5 [pési stezka (chodnik) podél silnice I1/606
smérem na Hostivice] na pozemcich p. ¢. 167/4 a 167/26.

Podél jizni hranice pozemkt byla vymezena vefejné prospésna stavba s moznosti
v 7/ v / o v v vV/ v sev -
vyvlastnéni. I kdyz ma odptrkyné pravdu v tom, ze pési stezka byla obsazena jiz v UP 2004,
tak z néj nevyplyvalo jeji umisténi na jejich pozemcich. Zakresleni ptisobilo tak, ze stezka
vede po silniénim pozemku p. ¢ 598/1. Dle navrhovatelek je ptitom odavodnéné
v 4 Vv 4 N 4 4 vV o v vV / 4 Vo /4
predpokladat prednostni umistovani verejné prospésnych staveb na pozemcich ve verejnem
vlastnictvi. Teprve v napadeném UP je stezka vyznalena vedle silni¢niho pozemku na
pozemcich navrhovatelek. Stavba WD5 ale nespliiuje pozadavky na vefejné prospéSnou

> ¢+ */ 4 7. M ’ Vev/y vvVv/ v M
stavbu, nebot jeji vybudovani je jen otazkou komfortnéjsi pési dopravy, coz nedosahuje
intenzity dostate¢né pro vyvlastnéni pozemkd. I zde odpirkyné rezignovala na test
priméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelek.

Zarazeni zastavitelné plochy Z14 do 2. etapy zmén v vizemi

Koneéné navrhovatelka a) se domaha i zruseni napadeného UP v rozsahu, v némz zatazuje
pozemek p. ¢. 520/157 do 2. etapy poradi zmén v izemi.

Pozemek byl v UP 2004 zatazen v plochach ,NK (obchod, sluzby a jiné komercni aktivity) a
byl zastavitelny. Podle napadeného UP je také zatazen do zastavitelné plochy Z14 v kategorii
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vyuziti OM, avsak je nové zatazen do 2. etapy zmén v Uzemi s moznosti vystavby nejdtive
az vroce 2040. Znemoznéni zastavitelnosti po dobu 17 let bez legitimniho duvodu
nepfimérené zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky a) a je diskriminaéni, jestlize
pozemky jinych vlastnika byly zatazeny do 1. etapy sokamzitou zastavitelnosti.
V napadeném UP ptitom opét absentuje test proporcionality.

Vyjadfeni odpirkyné
Odptrkyné navrhla, aby byl navrh jako nedivodny zamitnut.
Vymezeni specifické plochy — Gardenpark (XN)

Odputrkyné zdiraznila, ze tzemni planovani je projevem prava na samospravu. Zasah do
vlastnického prava navrhovatelek nelze spatfovat v tom, ze pozemky v ptvodnich plochach
wsady a zabrady (SZ)“ a ,,obchod, sluzby a jiné komercni aktiviry (NK)“ jsou nyni zatazeny jako
stabilizovana plocha XN. Navrhovatelky nemaji subjektivni vefejné pravo na zachovani
tizemniho planu a UP 2004 jim nemohl zaloZit legitimni oéekavant, e plochy budou navzdy
neménné, protoze odpurkyné musi prubézné sledovat uplatiiovani tzemniho planu
a v pripadé zmény podminek poridit jeho zménu. Navrhovatelky nemaji podle odptirkyné
ani pravo na vymezeni ploch dle jejich predstav (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 6 Ao 8/2011-74). Odpurkyné zaradila pozemky mnavrhovatelek jako plochu XN
s ohledem na jejich aktualni vyuziti, naopak jiné vymezeni by bylo v rozporu se skutecnosti
a se zakonem. Na pozemcich se zadné komercni stavby nenachazeji a navrhovatelky ani
konkrétné neuvedly, jakym zptsobem pozemky hodlaji vyuzit. Navrhovatelky stale mohou
postupovat podle tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni vydanych podle UP 2004,
pokud nepozbyla platnosti, i uzivat stavajici stavby zahradnictvi. Predmétem kolaudaéniho
souhlasu ze dne 2. 2. 2015 nebyla stavba odpovidajici pavodnimu funkénimu vyuziti plochy
NK, ale terénni Gpravy pro projekt Garden centra.

Plochy v zapadni a jizni ¢asti pozemku nebyly k predpokladanému déelu vyuzity od roku
2004. Odpurkyné tedy povazovala za opodstatnéné prehodnotit limity jejich vyuziti v zajmu
zajisténi ochrany nezastavéného Gzemd, jez je cilem Gzemniho planovani podle § 18 odst. 4
veéty treti stavebniho zakona. Zasada kontinuity nesmi znemoznit revizi stavajiciho stavu.
Navrhovatelky nedolozily, ze by Cinily kroky k realizaci svych zamért. Pouze pred 15 lety
¢inily kroky k vybudovani ,, Garden Centra Jenec a od roku 2004 jsou pozemky vyuzivané
jako zahradnictvi a zelen. Plocha XN pfitom nevyluCuje umisténi staveb pro zazemi a
provoz parku a zahradnictvi. Pozemek p. & 549/2 byl navic v UP 2004 zatazen do plochy
SZ, tj. zbny nezastavitelné, zatimco nyni je v plose XN, takze neni jasné, jak by tim mohla
byt zasazena prava navrhovatelky a).

Odpiirkyné zdiraznila, Ze v kapitole OD.B.3.5 odévodnéni napadeného UP uvedla, Ze
jednim z cilé napadeného UP je imaximéilni ochrana zelené. Ta se na pozemcich
navrhovatelek nachazi, a proto bylo namisté pozemky zahrnout do plochy XN. Co se tyce
odkazu navrhovatelek na plochy Z1, 72, 75, 710, Z12, P1 a P2, tak neni vadou rozhodnuti
o namitkach, ze na né odplirkyné nereagovala, nebotf navrhovatelky tyto plochy poprvé
zminuji az v navrhu uréeném soudu. Navrhovatelky v namitkach nepoukazaly na zadnou
srovnatelnou plochu, ve vztahu ke které by namitaly diskriminaéni zachazeni, a proto nebyl
dtivod se timto porovnanim zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vymezeni verejné prospésné stavby WD3

Odpurkyné zdtraznila, ze navrhovatelky a) a b) poprvé poukazaly na pozemek p. ¢. 576/4,
k némuz ma kazda spoluvlastnicky podil jen 1/150, a na pozemek p. ¢. 167/28 az v navrhu
ureném soudu, ve vyltu dotéenych pozemku v namitkach vsak nebyly zminény.
Odptrkyné proto neméla diavod se ktémto pozemkim vyjadfovat v odivodnéni

napadeného UP.

K ,obchvatu® obce jinak odptirkyné uvedla, e byl pfevzat z UP 2004, kde se o ném hovor
v &sti B vjroku v bodech 10.2 a 16. V &sti C odivodnéni napadeného UP je v kapitole
OD.B.3 , Vyhodnoceni pozadavkii vyplyvajicich ze zadani“ uvedeno, ze hluk ze silnic II/606 a
ITI/0066 prochazejicich obci je ¢astecné zmirnén presmérovanim dopravy na dalnici D6 a
astecné bude omezen realizaci silnic WD3 a WD6, které odkloni dopravu k dalnici D6,
respektive na ulici Lidicka v misté, kde jiz neni velka koncentrace obytné zastavby. V dasti
OD.FE.3 je pak zminéno, ze komunikace (véetné vychodniho obchvatu WD3) jsou prevzaty
2z UP 2004. Neni pravdou, %e by odptrkyni $lo o zjednani si snazstho p¥istupu k obecni
COV, zistupce odptirkyné v jiném soudnim Hzeni nemusel byt detailné seznimen
s napadenym UP.

Z textové Csti napadeného UP vyplyva podle odpirkyné dostate¢ny vefejny zijem na
vymezeni vefejné prospésné stavby WD3 odpovidajici definici v §2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona. Odavodnéni rozhodnuti o namitce uvadi, pro¢ je navrzen vychodni
obchvat do ulice Zahradni. Neobstoji ani argument, ze by realizaci obchvatu doslo
k rozstépeni arealu navrhovatelek na dvé casti, protoze na pozemku p. ¢ 576/5
navrhovatelky b) o rozloze 57 m? se zadny areal nenachazi, pozemek je vyuzivan jako
komunikace a nic nesvéd¢i tomu, ze by pfistup na néj byl omezen branou. Argument
navrhovatelky a) rozstépenim arealu se jevi byt argumentem kruhem, kdyz na jiném misté
uvadi, ze WD3 kopiruje soucasnou vnitroarealovou tcelovou komunikaci. Stavba WD3 by
nevedla k roz$tépeni arealu ani pohledem navrhovatelky a), protoze areal je ve stejném misté
podle jejiho tvrzeni rozstépeny vnitroarealovou komunikaci jiz nyni. Neni vibec zfejme,
v jakych konkrétnich ¢innostech ajakym zpusobem by byla stavbou WD3 omezena.
Odpurkyné se s namitkou vyporadala tim, ze prezentovala a odivodnila odlisny nazor,
pfitem? je tieba zohlednit odtvodnéni napadeného UP jako celek. Odptrkyné p¥itom
nebyla povinna si domyslet sirsi argumentaci, jiz navrhovatelky predkladaji az soudu.

Vymezeni verejné prospéiné stavby WD5

Podle odpurkyné je i WD5 jednoznacné vefejné prospésnou stavbou ve smyslu § 2 odst. 1
’ 4 4 vV o / [ v/ 4 vVv/ v/ v 5] M
pism. n) stavebniho zakona. Vefejny zajem na zfizeni pési stezky radné oduvodnila.
Podminku nezbytnosti zasahu do vlastnického prava nelze vykladat restriktivné tak, ze by
umoznovala vymezit vUzemnim plinu pouze zaméry astavby nezbytné nutné pro
fungovani obce, protoze by tim byl v rozporu s cili izemniho planovani znemoznén rozvoj
o v v/ Vv 4 vV Vv 4 M v /4
obce. Podle odpurkyné postali potrebnost takového feseni a ta je vysvétlena v napadeném
UP a rozhodnuti o namitkach. Pési stezka navic byla navrzena jako vetejné prospésna stavba
eey . Vo oe e . ’ v eV
jiz v UP 2004 a ostatné je i fakticky na pozemcich navrhovatelek obcany jiz dlouhou dobu
vyuzivana. Odptrkyné s navrhovatelkami o zfizeni pési stezky (chodniku) jedna minimalné
od roku 2015, k ¢emuz jako dukaz predklada souvisejici korespondenci. To, ze se potizuje
novy Uzemni plan by nemélo zpochybriovat feSeni ve stavajicim {Gzemnim planu.
Stavba WD5 ma zajistit pési propojeni odplrkyné s Hostivici, kam obdané Jende mifi
za oblanskym vybavenim (obchody, htbitov aj.), pridemz neexistuje alternativni reSeni. Pési

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



26.

27.

28.

8 54 A 7/2024

stezka je navrzena podél silni¢niho pozemku, takze vyuziti pozemku navrhovatelek je
minimélni (a jeho konkrétni rozsah ani nelze z napadeného UP urdit). Vefejny zijem na
zvyseni socialni soudrznosti obyvatel a prostupnosti krajiny zde prevazuje nad zajmem
vyuzit dané pozemky pro soukromé zameéry.

Odptrkyné ma za to, ze se s namitkami vyporadala, kdyz odavodnila opa¢ny nazor, jehoz
odtivodnént je tfeba vnimat jako celek v kontextu napadeného UP. Neni pritom vadou, ze
v ’ / . VooV v g /

v ném neni reagovano na argumentaci vznesenou az pred soudem, ze v UP 2004 zakres

vyvolaval dojem, ze stezka vede po silni¢nim pozemku.

Zarazeni zastavitelné plochy Z14 do 2. etapy zmén v sizemi

Odputrkyné namita, ze navrhovatelka a) neuvedla, jakym zptsobem hodla svij pozemek
vyuzit. Pozemek nebyl v souladu s regulativy ploch NK vyuzit od roku 2004, a proto
odptrkyné prehodnotila podminky vyuziti jeho zarazenim do 2. etapy. Navrhovatelka a)
nedolozila, ze by na pozemku p. ¢. 520/157 Cinila nezbytné kroky k realizaci néjakého
zAméru, tiebaze pro to méla dostatek Casu za platnosti UP 2004. V rozhodnuti o nimitkach
odptrkyné poukazala na urbanistickou koncepci (¢ast A bod C vyrokové casti a bod
OD.F.2.3.2 od@vodnéni napadeného UP) a na ochranu ZPF (bod OD.E odtvodnéni
napadeného UP), z nich? vyplyva, %e etapizace chrani Gzemi odptirkyné pred Yivelnym
zastavénim a zajistuje pripravu odpovidajici verejné infrastruktury (viz téz bod OD.F.4.4.4
odtvodnéni napadeného UP). Odptrkyné v rozhodnuti o nimitkich poukéizala ina
procesni pasivitu navrhovatelky a), ktera vede k niz$im narokim na oduvodnéni
napadeného UP, ne? kdyby proti regulaci vlastnik nemovitosti brojil véasnou namitkou,
pHpadné¢ pripominkou v pribe¢hu fHzeni o nivrhu napadeného UP (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona). Navrhovatelka a) sice nebyla zcela pasivni, ale nebrojila proti etapizaci
ve fazi spole¢ného jednani. Pokud pak navrhovatelka a) namitala, ze je diskriminovana,
nekonkretizovala pozemky jinych vlastniki. Odplrkyné je proto presvédéena, ze se
s namitkami vyporadala, kdyz prezentovala odlisny oduvodnény nazor, ktery je treba
vnimat i v kontextu celkového odavodnéni napadeného OOP.

Replika navrhovatelek
Vymezeni specifickych ploch — Gardenpark (XN)

Dle navrhovatelek odptrkyné nereaguje na navrhova tvrzeni, argumentuje mimobézné a
vubec neuvadi, jak vzala v Gvahu jejich vlastnicka prava. Znovu zduraznily, ze odpurkyné
predevsim predmétné pozemky ani neshlédla. Je pfekvapivé, ze si napadeny UP klade za cil
ochranu rumistni vegetace, a uz vibec neni jasné, jak by takova vegetace mohla byt vyuzita
pro naplnéni potencialu plochy XN, jimz ma byt dle odpturkyné zahradnictvi. K vytce
odptrkyné, Ze neptedstavily konkrétni projekt, navrhovatelky namitaji, ze existence
takového projektu neni podminkou zachovani funkéniho vyuziti pozemkd. Pofizovatel
(zemniho planu nemuze svévolné ménit funkéni vyuziti pozemkt bez ohledu na zajmy
vlastnikd. Navrhovatelky navic dolozily, Ze plochy XN jsou predmétem soustavného
rozvoje, ackoliv ne tak rychlého, jak by si pfedstavovala odplrkyné. Projekt Gardenpark
v v . 4 v 4 Ve vV 4 v 4 v ’ v/
pred nékolika malo lety neuspél a nyni v priméfeném cCasovém odstupu ¢eka pozemky dalsi
M o v M o vV Vv v e 4 / V /4 Ve /
rozvoj. Odpurkyné byla navrhovatelkami prabézné informovana o zamysleném vyuziti
o v .’ / v/ 1. v ’ . v v/ .
pozemkd tak, ze maji v imyslu zde ztidit stavby obcanské vybavenosti, predevsim prodejny
pro dim a zahradu s presahem do pohostinstvi a vyuziti volného dasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Neni vadou navrhu, ze oproti namitkam obsahuje isrovnani plochy XN sjinymi
zastavitelnymi plochami na jihu a vychodé obce. Je odpovédnosti odpurkyné poridit tzemni
plan v souladu se zakonem, pricemz navrhovatelky nebyly povinny predkladat kompletni
4 4 4 / / 7. 1 )V v /4 M v 4
pravni hodnoceni vytykanych vad. Nyni jen rozvijeji jiz uplatnénou namitku, ze navrh

plochy XN je diskriminaéni.
Vymezeni verejné prospésné stavby WD3

K tvrzeni odpirkyné, Ye v nimitkach proti nivrhu napadeného UP nebyly zminény
pozemky p.¢.167/28 a 576/4, navrhovatelky pripominaji, ze v namitkach vyslovné
konstatovaly, ze se tykaji vSech pozemku, na kterych je vefejné prospésna stavba WD3
vymezena. Tyto pozemky nebyly nikde vypoclteny a ani métitko vykresu neumoznovalo
presnou identifikaci. Pokud je vefejné prospésna stavba WD3 na téchto dvou pozemcich
vymezena, tak jen v minimalnim rozsahu. Zruseni jejitho vymezeni na ostatnich pozemcich
a ponechani torza na téchto dvou pozemcich by ovSem nedavalo smysl. K véci samé
navrhovatelky zopakovaly, ze odpurkyné vibec neposoudila pfimérenost omezeni
vlastnického prava. V argumentaci k rozdéleni arealu odptrkyné zcela prehlizi rozdil mezi
verejné pristupnou pozemni komunikaci a vnitroarealovou verejné neptistupnou ucelovou
komunikaci. Navrhovatelky pak opakuji, ze zamér zfizeni vychodniho obchvatu obce nebyl
prevzat z UP 2004, nebof vneém vedl vtrase Zelezniéni trati severné od pozemkd
navrhovatelek, do kterych nijak nezasahoval.

Vymezeni verejné prospésné stavby WD5

Navrhovatelky namitajt, ze podle § 1038 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v / 4 71« . v 4 v 4 vV - /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) je vyvlastnéni mozné pouze ve verejném
zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. To vylucuje moznost vyvlastnéni jen zdtavodu
v . o v . 4 v 4 / / o 4 Vv v/
potfebnosti. Odpurkyné si proto musi pro plnéni svych dkola obstaravat statky predevsim
standardni konsenzualni cestou a vyvlastnéni prichazi v ivahu az jako wltima ratio. Stezka
pro pési mezi obcemi Jene¢ a Hostivice neni pal¢ivym verejnym zajmem, pro ktery by bylo
mozné vyvlastnovat.

Zarazeni zastavitelné plochy Z14 do 2. etapy zmén v vizemi

Navrhovatelky setrvavaji na tom, ze odpurkyné neprovedla test primérenosti zasahu do
vlastnického prava. V lokalité nedochazelo k neorganické stavebni cinnosti a neni vibec
jasné, jaky problém znehodnocenim pozemku na dobu 17 let hodla odpurkyné fesit.
Namisto vysvétleni navrhovatelce a) zcela nemistné vytyka, ze neuvedla konkrétni zamér,
ktery zde ma v myslu realizovat. Vlastnictvi jakozto absolutni pravo vsak lze realizovat
jakymkoliv zpisobem neodporujicim zakonu. Nezasahovani do vlastnického prava nelze
podmiriovat tim, Ze vlastnik predem projevi zajem s pozemkem nakladat uréitym zpisobem,
jak to pozaduje odpurkyneé.
Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni

Dotéeny soused uvedl, Ze v sousedstvi arealu Gardenparku vlastni pozemky p. ¢. st. 277,
st. 525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649, st. 653, st. 654, st. 777, st. 787, 542/1, 542/18,
542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8. Pokud bude napadeny UP v &sti plochy XN zrufen

a navrhovatelky na ném budou moci stavét, mize to negativné ovlivnit vlastnické pravo
dotceného souseda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Duplika odptrkyné

Odptrkyné v duplice namitla, ze tvrzeni navrhovatelek, ze jejich pozemky jsou z velké ¢asti
plochou ZPF IV. ttidy ochrany, neni pravdive. Odptrkyné na vyctu jednotlivych pozemka
ilustrovala, ze je naopak jejich vétsina tvorena ZPF L. tfidy ochrany. Nizsi miru ochrany ma
jen vétsina pozemku p. ¢. 520/157. Pokud pak navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze cennou
ornou pudu znehodnotily navazkami vykopku ze staveb, takovému jednani nelze ptiznat
soudni ochranu. Odptrkyné vychazela z mapovych podkladg, které k tomuto Gcelu stanovi
§ 3 vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), dasledky reseni na ZPF vyhodnotila v kapitole OD.E.1
odtvodnéni napadeného UP a ptitom postupovala v souladu s republikovou prioritou
Uzemniho planovani pozadujici chranit pred zastavénim souvislé pasy vefejné pristupné
zelené v bezprosttednim okoli velkych mést. Predkladaly-li navrhovatelky k dikazu
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 18.12.2002 na dvoupruhovou pfistupovou komunikaci,
odptrkyni neni jasné, co tim ma byt prokazano, protoze bez geometrického planu nelze
dovodit, zda se ma jednat o zminovanou vnitropodnikovou ucelovou komunikaci. Ta
ostatné ani neni evidovana v katastru nemovitosti, kdyz pozemky navrhovatelek jsou
prevazné ornou ptdou aztoho v souladu s § 3 vyhladky & 500/2006 Sb. napadeny UP
vychazi. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 576/4 pak navrhovatelky vlastni jen zcela minoritni
podil 2/150, pfi¢emz ostatni spoluvlastnici proti vymezeni koridoru WD3 nijak nebrojili.
K tomuto pozemku tak navrhovatelky postradaji aktivni legitimaci. Navrhovatelky navic
zalaly byt procesné aktivni az ve fazi vefejného projednani a tato jejich procesni pasivita by
se méla projevit v prezkumu proporcionality ptijatého feseni soudem. Odptrkyné koneéné
pripomnéla judikaturu NSS k povinnosti soudt pfistupovat k prezkumu tuzemnich plana
zdrzenlivé a uzavrela, ze ani intenzivni zasah do vlastnického prava nemusi byt podle
rozsudku NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j.9 Ao 1/2011-192, neproporcionalnim excesem
zpusobujicim nezakonnost uzemniho planu.

Jednani pted soudem

PriGstnim jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 13. 5. 2024 navrhovatelky

v v M o * 4 / 4 4 M /4 o M \2
struéné zrekapitulovaly sviy pisemny navrh. K plochaim XN zejména zduraznily, ze
rozhodné nejde o tzemi stabilizované, jelikoz je v tomto uzemi prubézné realizovan urcity
projekt. Zelen v daném misté je fikci, takto zakonzervované Gzemi se stava rumistém.
Odpurkyné presto vénovala nulovou pozornost jinym moznostem vyuziti formou
vymezeni plochy prestavby.

Navrhovatelka a) uznala, ze je pravdou, ze rumisté si tam v podstaté vytvorili sami. Zamér
Gardenparku, ktery budovali 20 let, mél komplexné vyuzit celé Gzemi, pfi¢emz pocital nejen
s plochami SZ pro parkové dpravy, ale téz s jejich propojenim s plochami NK, které by
zamér ekonomicky doplnovaly. Dokonce ziskali zcéasti zemni rozhodnuti (sklenik
s halami) a z¢asti i stavebni povoleni (na kryté haly na severu izemi). Na jihu Gizemi podél
ulice Karlovarska mély byt vystavni domy véetné staveb pro rekreaci, a protoze o to byli
v/ ’ M v/ .. / *V_V . 4 ’
pozadani, tak pocitali i s vystavbou sportovisté - zimni haly. Plany tedy byly a pracovalo se
na nich, ale nepodatilo se je zrealizovat. Do jisté miry pro to byla prekazkou i skute¢nost,
ze odpurkyné na svém zemi méla asi od roku 2017 stavebni uzavéru. Néco stihli realizovat,
napt. zahradnickou prodejnu, ale ta je jen provizorni v kontejnerech. Plany ale nevzdali,
chtéli by realizovat odpovidajici prodejnu, kde by byly i véci pro dim a zahradu, coz vsak
/ 4 2 / Vv M 4 4 /4 M v 4 ’
za nastavenych omezeni (100 m?, 4 m vysky) prakticky neni mozné, i kdyz neni v planu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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néjaka obfti prodejna typu hobbymarketu. Stacilo by jim 8 m vysky a do 500 m? plochy,
nejsou nezbytné ani parametry puvodnich ploch NK s 10,5 m vysky. Bohuzel jen ,kyticky“
projekt neuzivi, a proto chtéli realizovat téz néjaké prostory rekreace. Do 100 m? a 4 m
vysky vibec neexistuje komercni sklenik, ktery by tam chtéli realizovat. Bez komerce se
bohuzel projekt neuzivi, nastavené regulativy jsou pro né naprosto likvida¢ni a povedou jen
k chatrani.

Odptrkyné setrvala na svém nesouhlasu snavrhem. Mimo jiné zopakovala, ze
navrhovatelky nemaji pravo domahat se konkrétniho funkéniho vyuziti pozemkt. Rumisté
si v plochach XN vytvorily samy navrhovatelky, pricemz takovému jednani nelze ptiznat
pravni ochranu. Plochy NK navrhovatelky nevyuzily od roku 2004, a pokud nerealizovaly
vydana uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, jde to k jejich tizi.

V ramci dokazovani soud zjistil, ze dne 2. 2. 2015 vydal Méstsky arfad Hostivice
navrhovatelce b) kolauda¢ni souhlas k uzivani c¢asti stavby ,terénni ipravy pro zikladni
modelaci zahradnickych péstitelskych ploch v areilu Garden Centra Jened - I a Il etapa“ na
pozemcich p. ¢. 167/1, 167/4, 167/11, 167/13, 167/26, 167/27, 167/28, 549/1, 549/2, 551/1,
551/2 a 620 a téz na pozemcich v k. 0. Litovice p. ¢. 389/3, 401/2, 401/3 (PK 394), 401/4
a484/2 (PK 392/1) s tim, ze se nevztahuje na pozemek p. ¢. 549/2 a v k. 0. Litovice na
pozemky p. ¢. 401/2 a 401/3 (PK 394), kde jesté neni dokondena cestni sit. Stavba obsahuje:
terénni Upravy, cestni sit, péstebné - manipulacni plochy, péstebné prodejni plochy, terasy,
2x vodopad, 4x mustek, 2x podjezd, rozarium, 2x jeskyni, foliovnik - sklenik, kamenné
terasy, sloupy pro pnouci rostliny, sloupy pro stinéni rostlin a 2x schodisté. Pred zahajenim
uzivani se vyzadovalo predlozeni provozniho radu.

Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 18. 12. 2002 Méstsky trad Hostivice povolil na pozemcich
p- ¢. 549/12, 551/1, 622, 551/2 a 167/30 uzivani stavby ,sjezd ze silnice 1/6 - pristupova
komunikace®, ktera obsahuje dvoupruhovou komunikaci véetné dopravniho znadeni,
prelozky inzenyrskych siti a vysazenou zelen.

Soud dale proved! dikaz fotodokumentaci stavu ploch XN a komunikace v misté koridoru
WD3, z nichz zjistil, ze zachycuji areal v zimnim obdobi. Areal je oplocen draténym plotem,
komunikace je verejné neptistupna uzavrena z obou stran vjezdovymi branami. V arealu
jsou umeéle vytvorené terénni prvky (skaly, vodopady, jezirka, schodisté, vyhlidky) pricemz
4 . 4 / V/1°*V v / v v o / . . M
areal se nejevi byt prilis udrzovanym. Soucasné soud provedl dikaz leteckymi fotografiemi
ze serveru mapy.cz, které zachycuji vyvoj zelené v arealu v jiném nez zimnim obdobi.
Z fotografii je patrné, ze terénni Gpravy se v Castech, kde nebyla provedena vysadba zelené,

o v 4 / ’ 4 4 v

v prubéhu poslednich 15 let pokryva stale vice zelené.

Soud dale provedl dikaz mapovymi podklady na webovych strankach Vyzkumného tstavu
melioraci a ochrany pudy, v. v. i., (snimek webovych stranek ze dne 8. 4. 2024), na nichz
ovétil, Ye rozloZeni tHd ochrany ZPF na vykresu zdbori ZPF v napadeném UP odpovida
(dajim evidovanym Ministerstvem zemédélstvi. Ze snimku webovych stranek vyplyva, ze
se vétsina uzemi Gardenparku, a tedy i ploch XN nachazi na pudé L. tfidy ochrany ZPF,
zatimco puda IV. tfidy ochrany ZPF se nachazi pouze v jihovychodnim cipu Gardenparku.
Naopak pozemek p. ¢. 520/157 je tvoren prevazné pudami IV. tfidy ochrany, I tfida
ochrany je lokalizovana jen v jthozapadnim cipu pozemku.

Soud téz provedl diikaz hlavnim vykresem Uzemniho planu mésta Hostivice ve znéni zmén
¢ 2al. 5, ze kterého zjistil, Ze v okrajové Casti priléhajici k Gzemi Gardenparku (resp. tvorici
. / 7 V7 4 4 4 4 / Vo .

jeho vychodni Cast) neni planovana zastavba, nybrz jsou zde vymezeny plochy SZ pro sady,
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zahrady a skolky. Podél severniho okraje silnice II/066 mésto Hostivice vymezuje koridor

mistni cyklostezky. V Gizemnim planu je zachycen areal Letisté Vaclava Havla, priemz osa
Ve 4 4 /4 v/ 4 v / 4

pristavaci drahy primo prochazi pres uzemi Gardenparku.

Podle protokolu o jednani substituéni zastupce advokata odpurkyné dne 10. 1. 2024 pred
Okresnim soudem Praha-zapad ve véci sp. zn. 7 C 42/2023 v fizeni o povoleni prava
nezbytné cesty k COV vlastnéné odptrkyni v reakci na tvrzeni pravniho zastupce
navrhovatelky a), Ye v napadeném UP je pozemek p. & 167/29 zahrnut mezi vefejné
prospésneé stavby jako budouci obchvat obce, uvedl, Ze pokud vi, tak odpirkyné neplanuje
délat obchvat obce a zadné vyvlastnéni neplanuje.

«<

Dopisem ze dne 15. 4. 2015 nazvanym , Zddost o vysloveni soublasu se stavbou chodniku
odptrkyné zadala navrhovatelku b) o souhlas se stavbou chodniku (sitka 1,5 m, délka 380
m, zamkova dlazba $eda) na pozemcich p. ¢. 167/4 a 167/26, ktery by nahradil polni cestu
pouzivanou pfi cestach na hibitov a do Penny Marketu. V ptiloze dopisu je dolozen vykres
situace, na které je chodnik veden pfi okraji pozemkd navrhovatelky b) podél hrany
vozovky v ulici Karlovarska. Totoznou zadost odpurkyné zaslala navrhovatelce b) e-mailem
dne 6. 1. 2016 vCetné predpripraveného souhlasu se stavbou chodniku.

Soud naopak neprovedl dikaz navrhovanym mistnim setfenim, nebot dostatecnou
v /. 4 4 . / v v /

védomost o povaze Uzemi ziskal zfotografickych map a predlozené fotodokumentace
Gardenparku. Jedna se tak o dikaz nadbytecny.

Podstatny obsah spisového materialu

Odptrkyné ptedlozila kompletni spisovou dokumentaci k ptedchizejicimu UP 2004 véetné
jeho pozdéjsich zmén ¢. 1, 2, 3 a 4, ktera obsahuje kompletni dokumentaci pofizovani
jednotlivych opatreni obecné povahy. Predlozeny spisovy material obsahuje také kompletni
dokumentaci zpracovani zadani a nisledné nivrhu napadeného UP véetné dokumentt
o jeho schvaleni zastupitelstvem odpurkyné a vyhlaseni. Soud ovéfil, ze navrhovatelky
skuteéné ve fazi zpracovani zadini napadeného UP aspole¢ného jednini o navrhu
napadeného UP nepodaly Z4dné piipominky, a¢ jiz v té dobé bylo navrhovino vymezeni
plochy XN se soucasnymi regulativy a umisténi koridora W3 a W5 ve stavajici podobe,
stejné jako zarazeni plochy Z14 do 2. etapy vystavby (byt pred spole¢nym jednanim mélo jit
o plochu bydleni B a teprve v navaznosti na stanoviska dotCenych organt k problematice
hluku z Letisté Vaclava Havla byla prerazena do ploch komercnich OM). Navrhovatelky
poprvé na navrhované feseni reagovaly ve fazi verejného projednani navrhu tim, ze dne 27.
7. 2022 vznesly namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona z vétsi Casti formulované
obdobné jako navrh urceny soudu.

V proni ndmitce navrhovatelky nesouhlasily se zménou vyuziti ploch Gardenparku
z navrhovych ploch NK (obchod, sluzby a jiné komer¢ni aktivity) na stabilizovanou plochu
XN (plochy specifické - Gardenpark) s tim, zZe se tim izemi stava prakticky nezastavitelnym,
coz nepripustné znehodnocuje jejich vlastnické pravo. Argumentaci pétiletou lhitou podle
§ 102 stavebniho zdkona povazovaly za nepatfi¢nou, lhiita se totiz tyka uplatnitelnosti
nahrady za zrudeni zastavitelnosti a nijak nedefinuje podminky zruseni zastavitelnosti. Neni
uveden legitimni cil pro takovy postup, pfi¢emz opravnény zajem nemuze plynout z toho,
ze plochy nenavazuji na strukturu obce, protoze i kdyby to snad byla pravda, relevanci by
to mélo mozna pro bytovou vystavbu, avSak ne pro komeréni prostory. Totéz plati pro
argument nevhodného sristani s méstem Hostivice, jez odptrkyni dosud nevadilo.
Dovodily, ze se odpirkyné pravdépodobné snazi kompenzovat zastavitelné plochy
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v zapadni Casti obce (zejména plochy Z3 a Z13), byt byly vymezeny jiz dfivéj$imi Gpravami
UP 2004, jez bez posouzeni vefejného ziajmu zabraly pudy I. tfidy ZPF. Pozemky
navrhovatelek jsou ale z¢asti na IV. tridé ZPF a jsou zcela nezpusobilé pro zemédélske
vyuziti. Upozornily na to, ze se projekt Gardenparku ukazal byt nezivotaschopnym, park
jiz v provozu nebude a funkcni zustava jen provizorni zahradnictvi. Navrhovatelky
Vs v o v v/ 1 4 /. 4 v /. /7 Vv 4 M
nerozuméji, pro¢ odpurkyné hovofii o stabilizovaném tzemi, kdyz toto Gzemi éeka rozvoj
Ve /7 V.V 4 L M o 4 Vv / 4 v V.o v/

a prijaté reSeni petrifikuje odpurkyni zminovany problém, ze Gardenpark vylucuje dalsi
rozvoj obce smérem na vychod. Pozadovaly zachovat puvodni vyuziti pozemku zarazenim

do ploch OM v 1. etapé rozvoje.

Ve drubé namitce navrhovatelky nesouhlasily s regulativy plochy XN, které povazovaly za
Ve VvV v i i 4 v/ / Ve .. v 4 v 0, ..
neprimérené restriktivni, a zadaly navysit koeficient zastavéni alespon na 20 % a koeficient

1 v IV M /v 0, v 4 4 v M v 4 ./ 4 / 4
zelené snizit nejvyse na 50 % (zvazované zaméry sice nepredpokladaji zastavbu tzemi
budovami, ale zaméry neni mozné oznacit ani za nizkou ¢i vysokou zeler), maximalni
plochu staveb zvysit na 1000 m? a vysku na 8 m (protoze by nebylo mozné umistit ani
standardni prumyslovy sklenik), povolit ikryté vystavni plochy a povolit realizaci
i pohostinskych zatizeni, =zatizeni pro obchod, rekrea¢nich, kulturnich ajinych

v / v/ 4 V) 4 v 7 o v s 4
spolecenskych zafizeni, sportovist a hernich a relaxacnich prvka, aby bylo mozné Gzemi
vyuzit i k volnocCasovym aktivitam. V zajmu rozvoje Gzemi je treba vytvorit dostatecné
moznosti jeho vyuziti. V navrhované podobé by jediny zplsob vyuziti pozemkd byl
neziskovy ve prospéch vefejnosti, k cemuz ale soukromeé vlastniky nelze nutit. Vytvoreni
plochy XN vnimaly jako diskriminaéni, protoze namisto obecného regulativu diktuje
specificky zpusob vyuziti pozemk vyhradné navrhovatelkam.

Ve treti ndmitce navrhovatelky nesouhlasily s vymezenim zptsobu vyuziti ploch TT (plochy
technické infrastruktury). V UP 2004 $lo o kategorii TV (plochy technického vybaveni), jez
mezi pripustnymi funkcemi uvadéla i,prislusné komunikace a parkovisté®, coz v navrhu
napadeného UP chybi, a¢ je to praktické a uzite¢né.

Ve ¢turté namitce navrhovatelky nesouhlasily s vymezenim vefejné prospésné stavby WD3
(vychodni obchvat centra obce propojujict silnici I1/606 s ulici Zahradni), pro kterou lze
vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam. V jeji trase se nachazi nakladem navrhovatelek
zrizena vnitroarealova vefejné nepristupna ucelova komunikace pro potreby Gardenparku,
na niz je z obou stran pfistup omezen branami. Rozdéleni arealu na dvé casti by vyvolalo
provozni komplikace. Samotny vznik zaméru vychodniho obchvatu obce je nejasny a
s navrhovatelkami jej nikdo nekonzultoval. Komunikace na tento provoz neni dimenzovana
a pfinos oproti stavajicimu stavu by byl minimalni s ohledem na pouze 300m vzdalenost od
ktizovatky ulic Lidicka a Karlovarska nachazejici se jesté pred hlavni rezidenéni zdénou.
Zamérem odpirkyné je patrné ziskat p¥istup k COV, ktery ji viak odptrkyné jiz nyni
bezplatné umoZiiuje po vnitroarealové komunikaci. Uvahy o moZném vyvlastnéni tak podle
nich nesou znaky libovile.

V pdté namitce navrhovatelky nesouhlasily s vymezenim vefejné prospés$né stavby WD5 -
pést stezky (chodniku) podél silnice II/606 smérem na mésto Hostivice, pro kterou lze
vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam. Vybudovani stezky pro pédi je jen otazkou
komfortu, ale nikoliv vefejného zajmu. Chybi tak vetejny zdjem na vyvlastnéni, ktery by
prevazil nad vlastnickym pravem.

V Sesté namitce koneéné navrhovatelky nesouhlasily se zatazenim zastavitelné plochy Z14 do
2. etapy zmén v Uzemi. Pozemek p. ¢ 520/157 byl podle UP 2004 zatazen do ploch NK
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(obchod, sluzby a jiné komercni aktivity) jako okamzité zastavitelny, zatimco nové by byl
v ramci plochy OM zarazené do 2. etapy zmén v Uzemi zastavitelny nejdrive v roce 2040.
Takovy zasah do vlastnického prava je nepfiméfeny, protoze postrada legitimni davod,
anavic diskrimina¢ni, protoze plochy jinych vlastnikG byly zafazeny do 1. etapy.
Odptrkyné na vefejném projednani dne 21. 7. 2022 pouze uvedla, ze na zakladé vyjadreni
Ministerstva dopravy jiz tato plocha neni vhodna k bydleni. Patrné jde ale o nedorozuméni,
protoze plocha Z14 neni uréena k bytové vystavbé, nybrz patri do ploch NK.

Dne 6. 4. 2023 zastupitelstvo odptrkyné usnesenim schvililo vydéni napadeného UP
apfitom rozhodlo o namitkach vlastnikt pozemkd a staveb ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Vsechny namitky navrhovatelek byly zamitnuty. Dne 11. 4. 2023
Obecni t¥ad Jene¢ zvefejnil vefejnou vyhlisku o vydani napadeného UP, a napadeny UP
proto nabyl G¢innosti dne 26. 4. 2023.

K proni ndmitce bylo v odtvodnéni napadeného UP konstatovano, Ze odpovida stavajicimu
vyuziti pozemku navrhovatelek. Svym charakterem odpovida plocha XN plose smisené
nezastavéného uzemi (NS), a proto byla vymezena jako nezastavéné uzemi a navracena do
ZPF. Regulativy plochy XN umoznuji urlitou volnost vyuziti uzemi, pti koeficientu
zastaveéni plochy max. 10 % a koeficientu zelené min. 80 % lze rozdil 10 % vyuzit napf. pro
zpevnéné plochy. Projektant v souladu se zadanim provéril potfebu vymezeni ploch OM a
shledal zarazeni plochy Gardenparku nepottebnym a odporujicim koncepci rozvoje obce.
Zastavitelné Gzemi v plose NK nebylo pro tento ulel od ledna 2004 vyuzito, a proto bylo
upraveno podle stavajictho vyuziti, pfi¢emz se bezpochyby uplatni § 102 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Neni ani pravdou, ze by byl kompenzovan zabor ZPF zastavitelnymi
plochami Z3 a Z13, protoze ty byly jako zastavitelné (plochy Z2-2) vymezeny jiz zménou C.
2 UP 2004 G¢innou od 9. 3. 2012. K ti%i navrhovatelek jde to, %e v rAmci spoleéného jednani
neuplatnily pripominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona, prodez byl navrh napadeného
UP zprosince 2019 povaZovin za souladny se zijmy vlastnik dotéeného wzem.
Navrhovatelky mohou pfipadné predlozit konkrétni navrhy zmény po ucinnosti
napadeného UP zastupitelstvu odptirkyné podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona.

Ke drubé namitce odpurkyné uvedla, ze plochy Gardenparku maji charakter nezastavéného
Gzemi, a proto nelze regulativy plochy XN priblizovat regulativiim zastavéného izemi nebo
zastavitelnych ploch OM. Koncepce rozvoje izemi obce nepredpoklada zastavbu na vychod
od sidla, a proto byly regulativy plochy XN stanoveny tak, aby co nejvérnéji kopirovaly
soutasné vyuziti Gardenparku a zaji§tovaly a podporovaly jeho rozvoj. Napadeny UP
zachovava zamér podoby Gardenparku pti jeho zakladani, s nimz neni slucitelnd masivni
zastavba. Nejedna se o diskriminaci. Zastupitelstvo si na misté Gardenparku nepieje
zastavitelnou plochu OM. Pokud nebude areal Gardenparku Zivotaschopny, bude ponechan
ve stavu modelované krajiny. Odplrkyné opét navrhovatelkim vytkla, Ze neuplatnily
p¥ipominky ke spole¢nému jednani, takZe YeSeni v ndvrhu napadeného UP z prosince 2019
bylo povazovano za souladné se zajmy vlastnikd.

Ke tiet{ namitce odpurkyné s odkazem na § 9 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani {zemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“) uvedla, ze regulativy plochy TI jako hlavni vyuziti pfipoustéji ,plochy
souvisejici dopravni infrastruktury®, coz bezesporu zahrnuje 1 ,prislusné komunikace a
parkovisté”.
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Ke cturté namitce odpturkyné uvedla, ze zamér vychodniho obchvatu obce propojujici ulici
Karlovarskou (silnice II/606) s navrhovanou pozemni komunikaci na stavajicim zelezni¢nim
v / v sev g v/ - v A v RV
télese drahy ¢. 120 byl vymezen jiz v UP 2004 a z ¢asti byl obsazen jiz i v predchazejicim
/. 4 4 4 4 / v 4 4 M
Uzemnim planu sidelniho Gtvaru. Vzhledem k tomu, ze navrhovana pozemni komunikace
na zelezninim télese drahy byla v napadeném UP vypusténa, byl vychodni obchvat
ukonden ktrizovatkou s ulici Zahradni. Verejné prospésna stavba WD3 je vymezena jako

4 /4 M 4 Vad 4 4
navrhova plocha silniéni dopravni infrastruktury v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona,

v / ’ . / . 7 (V7 . ’ 7 v / . «

protoze vychodni obchvat ani v namitce uvadéna ,vnitroarealova ucelova komunikace
pravné neexistuji, jelikoz dle katastru nemovitosti se jedna o druh pozemku ,orna puda“ ¢i
strvaly travni porost“. Moznost realizace verejné prospésné stavby WD3 je pfitom nutné
zajistit podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

K paté namitce odpurkyné sdélila, ze nema pochyby o vetejném zajmu na propojeni Jence
s Hostivici. Trasa je frekventovana uz 1éta a tomu odpovida i vymezeni verejné prospésné
stavby WD5 v navrhu napadeného UP, jeZ je prevzato jiz z UP 2004. Aby WD5 méla
postaveni verejné prospésné stavby, musi byt v souladu s § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona vymezena navrhem napadeného UP. Pojem ,vyvlastnéni® je jen legislativni zkratkou
a tento institut nemusi byt naplnén, ale nastrojem Gzemniho planovani zustava.

K Sesté namitce pak odptrkyné uvedla, ze pozemek p. ¢. 520/157 byl do 2. etapy (byt jako
plocha bydleni) zafazen jiZ nivrhem napadeného UP z prosince 2019, aniZ by proti tomu
sméfovaly pripominky. Zména etapizace ujednoho pozemku z plochy Z14 by byla
nelogicka a odporovala by zasadam urbanistické koncepce a ochrany ZPF, protoze by doslo
k narudeni etapizace stanovené nivrhem napadeného UP po dohodé s dotéenymi orginy ve
fazi spolecného jednani. Etapizace chrani Gzemi odpurkyné pred Zivelnym zastavénim a
zajistuje Cas na pripravu odpovidajici vefejné infrastruktury. Po spole¢ném jednani doslo
k jediné zméné z plochy bydleni (B) na plochu obcanského vybaveni - komercni zafizent
mala a stredni (OM), ale proti tomu namitka nemifi. Podminky etapizace pfipadné mohou
byt podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona prehodnoceny na zakladé zpravy o uplatnovani
napadeného UP.

V textové &sti vyroku napadeného UP se uvadi, Ye napadeny UP urluje koncepci mj.
v oblasti doplnéni silni¢ni infrastruktury o komunikace umoznujici odklonéni dopravy
z centra obce a v oblasti podpory rekreaénich aktivit rozvojem rekreacnich prilezitosti
v podobé Gardenparku, lesoparkti, krajinné a sidelni zelené [B.1 odst. 4 pism.g) a h)].
Specifickou prirodni hodnotu predstavuje Gardenpark (B.2 odst. 8). S ohledem na komeréné
ptirodni charakter je izemi Gardenparku jakozto koncepéni zasah v krajiné vymezeno
plochou XN. Koncepce usporadani krajiny sméruje k obnoveni a posileni funkce opatfeni
v krajiné, ktera zajisti jeji prostupnost a biologické funkce vletné obnovy a udrzeni
rostlinnych i zivodisnych druhtl a vzajemné rovnovahy krajiny a osidleni (C.1.1.1 odst. 16;
E.1 bod 43). V ramci koncepce dopravy se vymezuje mj. mistni komunikace pro vychodni
obchvat centra obce podél okraje obce a Gardenparku a trasa pési stezky/chodniku podél
silnice II/606 do Hostivic [D.1 odst. 29 pism. b) a odst. 34 pism. b)]. Uzemni podminky pro
prostupnost Uzemi zajistuje mj. koncepce pési dopravy (hlavné pési stezky) a pripadné
koncepce silniéni dopravy [E.5 odst. 47 pism. a)]. Vefejné prospésnymi stavbami, pro které
lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit (G.1 odst. 77), jsou mj. koridory dopravni
infrastruktury WD3 [vychodni obchvat centra obce propojujict silnici I1/606 s ulici Zahradni
(Z16)] a WD5 [pési stezka (chodnik) podél silnice II/606 smérem na Hostivice].
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Podle koncepce technické infrastruktury koncepce pripojeni ploch na vodohospodarskou
technickou infrastrukturu vyzaduje casovou koordinaci déji v Gzemi tak, aby byla
uprednostnéna vystavba a intenzifikace verejné infrastruktury (COV, kanalizace, vodovod)
pred vystavbou budov a arealt tuto vyuzivajici. Vystavba musi byt koordinovana tak, aby
byla predfazena vystavba vetejného vodovodu a kanalizace pred vystavbou obytné zastavby
a obcanského vybaveni. Nova vystavba 1. i 2. etapy je podminéna prokazanim dostate¢né
kapacity COV. Vystavba musi byt koordinovana s intenzifikaci COV, ktera je podminkou
vystavby 2. etapy [D.3, odst. 40 a pism. c)]. 2. etapa zahrnuje mj. plochu Z14. Vystavba v
4 v / v o \4 4 v 4 Ve /
plochach zarazenych ve 2. etapé je mozna pouze za téchto podminek: a) po vyuziti, resp.
zastavéni minimalné 80 % vymeéry ploch stejného zptsobu vyuziti, zahrnutych do 1. etapy
v ’ v 7 / v 7 ’ « . v v
za soucasného splnéni podminek ,spole¢ného ustanoveni pro 1. a 2. etapu® (tj. ze pred
zahajenim nové vystavby musi byt zajisténo napojeni na dostatecné kapacitni dopravni a
technickou infrastrukturu, pfi¢emz bez vyhovujicich ptistupovych obsluznych komunikaci
eV _V 4 M 4 i v / / /. Vv v v 4 4 4 M i 4
a bez zajiSténi napojeni na inzenyrské sité véetné prokazani likvidace odpadnich vod na
dostatecné kapacitni COV je nova zastavba nepfipustna; v pripadé nedostatecné kapacity
COV je vystavba podminéna jeji intenzifikaci); b) realizovana intenzifikace obecni COV; )
nejdrive v roce 2040 (N odst. 94-96).

V odéivodnéni napadeného UP se uvadi, %e ve svém rozsahu jsou rozvojové plochy
vymezené UP 2004 véetné jeho zmén zachovany a nedochazi k vymezeni ploch novych. UP
naopak zmirnuje mozné negativni dopady prili§ extenzivniho rozvoje a podporuje
intenzivni rozvoj prevedenim cca. 25 ha rozvojovych ploch do druhé etapy vystavby.
Vyuziti téchto ploch bude mozné az po zastavéni 80 % ploch etapy predchozi
(OD.A.5.2.1-3). Cilem napadeného UP je respektovat dosavadni prvky stabilizatni zelené a
chranit je (OD.B.3.5). UP 2004 dominovaly rozvojové plochy pro neru$ici vjrobu a sklady
v severni Casti obce u dalnice D6 (ty byly z 87 % zastavény) a plochy pro komerci vymezené
v jizni ¢asti obce a v severni ¢asti mezi obytnou zastavbou a nadrazim. Z ploch pro komerci
nebyla vyuzita zadna. Plocha specifické zelené Gardenparku na jihovychodé zistala
nezastavénym Uzemim. I kdyz byla lokalita z lasti upravena terénnimi dpravami se
zalozenim parku a zahradnictvim, zastala nevyuzita jako zastavéné Gzemi. Proto byla
vymezena jako stabilizovana specificka plocha nezastavéného izemi. Dosud nedokonceny
Gardenpark je specificky krajinny prvek, ktery je tvoren rozsahlymi parkovymi plochami,
jez nejsou bez poplatku pfistupné (OD.F.1.1.4). Rozsahly Gardenpark zabira témér cely
vychodni segment hranice obce a vylu¢uje dal$i rozvoj obce smérem na vychod (OD.F.1.5.3).
Poptavka po komercnich plochach se ukazala znaéna v ptipadé vyrobné-skladovacich ploch
navazujicich na dalnici Dé6. V pfipadé ploch komerc¢nich (OM) v nejrozsahlejsich
rozvojovych plochach na jihu se predpoklad poptavky nepotvrdil. Navic vytvareji riziko
zvyseni nakladni dopravy skrz obec (OD.F.2.1.1). Zakladem urbanistické koncepce obce je
strukturovani obce na kompaktni funkéni celky tvorené obytnym {(zemim tvofenym
jaddrem obce a navazujicimi rozvojovymi plochami pro bydleni, specifickou plochou
Gardenparku na vychodni hrané izemi a pruimyslovou a skladovaci zénou s rozsahlymi
plochami dopravni infrastruktury véetné jejiho zazemi (dalnice D6 a plochy pro planovanou
modernizaci traté) obepinajici severni ¢ast obytného Gzemi obce (OD.F.2.3.2). Napadeny
UP oproti UP 2004 vypousti nékteré rozvojové plochy pro vyrobu a komerci. Jedné se o
plochy s okrajovou polohou bez nivaznosti na dalsi zastavbu, pro které nebylo nalezeno
vyuziti od roku 2004. Vzhledem k faktu, Ze plochy nebyly vyuzity po obdobi vyrazné delsi
nez 5 let, je jejich vypusténi opodstatnéné. V pripadé ploch N5 a N6 se jedna o plochy
komerce ve vychodni ¢asti obce, které byly soucasti rozvojovych ploch vyuzitych z velké
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casti Gardenparkem. Rozsah arealu Gardenparku je v zasadé stabilizovan. Vzhledem k
charakteru Gardenparku s prevazujicim podilem zelené by vyuzitim ploch N5 a N6 vznikly
osamocené arealy komerce ¢i skladovani bez navaznosti na okolni strukturu obce. Vzhledem
k poloze ploch by mohlo dojit k nevhodnému sristani s méstem Hostivice. Lokalita
navazuje na trasy planovanych pésich stezek a cyklotras v navaznosti na zelené plochy
Gardenparku a dalsi zelen podél zelezni¢nich trati. Z vySe uvedenych davodu je jakékoliv
zastavéni ploch N5 a N6 nevhodné. Plocha N9 je soucasti Gardenparku se specifickou funkei
nezastavéného Uzemi, a byla tedy zahrnuta do koncepce vymezeni Gzemi jako plochy
specifické XN (OD.F.2.3.3). Nejvyznamnéjsi plochy zelené v Gzemi predstavuje parkoveé
upravena zeletl v arealu Rizeni letového provozu zipadné od Jence a dale zeleti v kvétinovém

Gardenparku Jene¢ na vychodnim okraji sidla (OD.F.5.1.3).

Hlavni slabou strankou obce je hluk z dopravy, predevsim z dopravy letecké. Hluk ze silnic
I1/606 a ITI/0066 prochazejicich obci je Caste¢né zmirnén presmérovanim dopravy na dalnici
D6 a Castecné bude zmirnén realizaci silnic WD3 a WD6, které umozni odklonit dopravu na
silnici I11/0066 a II/606 k dalnici D6, respektive na ulici Lidicka v misté, kde jiz neni tak
velka koncentrace obytné zastavby (OD.B.3.1). Napadeny UP navrhuje t¥i Gseky mistnich
komunikaci vymezenych jako navrhové plochy dopravni infrastruktury. Jedna se mj. o
vychodni obchvat obce prochazejici mezi vychodnim okrajem zastavéného uzemi a
Gardenparkem (WD3). Komunikace jsou prevzaty z UP 2004 a jejich cilem je odveden{ ¢sti
tranzitni, zejména nakladni dopravy z obytného uzemi obce na dalnici D6 (OD.F.3.1.2).

S méstem Hostivice budou koordinovany pési stezky prochazejici podél silnice I1/606 a v
trase historickeé polni cesty (OD.A.3.2.5). Do Gzemniho planu je zaneseno nékolik navrha
pesich stezek. Jedna se mj. o stezku podél silnice II/606 do Hostivic (OD.B.3.3.2). Silnici
11/606 v tiseku od obce do mésta Hostivice navrhuje napadeny UP doplnit o chodnik vedeny
po jejim severnim okraji. Chodnik bude doplnén odpocinkovymi misty s lavickami a dalsim
nezbytnym mobiliatem [OD.B.3.3.5 pism. d)]. Koncepce dopravy je témér beze zbytku
prejata z UP 2004. Oproti nému p¥idava napadeny UP nékolik navrhd péich stezek. Cilem
je zlepsit moznosti pésiho propojeni s méstem Hostivice vzhledem k obcéanské vybavenosti
vyuzivané obc¢any Jence (obchody, hibitov atd.) Zaroven s tim jsou zlepseny podminky pro
rekreaci v krajiné. V pripadé pésich stezek se jedna o napojeni na turistickou stezku Hajecka
stezka (OD.F.2.1.4).

Napadeny UP zmirtiuje dopady extenzivniho rozvoje obce zatazenim zastavitelnych ploch
o velikosti pres 25 ha do 2. etapy vystavby. Zastavovani v jednotlivych rozvojovych
plochach Jenée bude koordinovano s kapacitou COV a jeji intenzifikaci (OD.A.1.2 odst. 14a
a 30). Slabymi strankami tykajicimi se rozsitovani sidla jsou intenzivni zastavovani krajiny
a trvaly zébor 1. tiédy ZPF pro novou zistavbu. Napadeny UP sniZuje dopady téchto jevii
sméfovainim rozvoje obce do stivajicich rozvojovych ploch vymezenych UP 2004 a do ploch
prestavby. Cist rozvojovych ploch je oproti UP 2004 vypusténa. Dal§im opatfenim je ndvrh
etapizace, ktera odklada rozvoj v rozsahlych rozvojovych lokalitach do doby zastavby 80 %
rozvojovych lokalit, které jsou v bezprostfedni navaznosti na zastavéné uzemi (OD.B.3.1).
Rozvojové plochy jsou az na navrzenou drobnou plochu OM (plocha Z9 na ptidach ZPF 1L
stupné ochrany) a st navreného lesoparku v ploSe zmény v krajiné K16 p¥evzaty z UP
2004. Celkovy zabor se pohybuje v rozsahu 53,75 ha. Na L tfidu ochrany pfipada 34,16 ha.
Zabory v prvni tfidé ochrany jsou zmirnény navracenim cca 36 ha do ZPF a dale prevedenim
13,22 ha do druhé etapy s predpokladanym vyuzitim po roce 2040 (OD.E.1.1.2 a OD.E.1.2).
Etapizace vystavby ma koncepcné zajistit rozvoj obce smérem od centra a zajisténi jeho
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kompaktnosti (OD.F.2.3.2). Odpadni vody ztzemi budou svedeny prostrednictvim
splaskové kanalizace do COV Jenel. Je nutné zkoordinovat vyvoj izemi s intenzifikaci

COV (v druhé etapé vystavby) (OD.F.4.4.4).
Posouzeni navrhu

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadeny UP nabyl G&innosti dne 26. 4. 2023 a nvrh byl podan dne
16. 2. 2024) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. s. f. s.). Soud proto navrh vécné
projednal v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného UP (§ 101b odst. 3
s. . 8.).

Aktivni ndavrhovd legitimace

V projednavaném pripadé soud nema pochyb o aktivni navrhové legitimaci navrhovatelek,
nebot se jednotlivé navrhové body tykaji vylu¢né toho, jak napadeny UP upravuje moZnosti
vyuziti pfimo jimi (spolu)vlastnénych pozemkd. Vlastnictvi navrhovatelek soud ovéril
z vypist katastru nemovitosti pro listy vlastnictvi ¢. 402, 470, 560 a703. Na aktivni
legitimaci navrhovatelek a) ab) vsouvislosti s pozemkem p.¢.576/4 nema vliv ani
skutednost, ze jsou pouze jeho minoritnimi spoluvlastnicemi (v sou¢tu maji spoluvlastnicky
podil 1/75). Predmétem navrhu neni nakladani s takovym pozemkem, pro coz by byl nutny
souhlas prislusné vétsiny spoluvlastnikl, nybrz ochrana vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelek, predev$im prava na to, aby odpurkyné pti regulaci uzemi brala nalezity ohled
na vlastnicka prava dotéenych osob. Takto zprostfedkovanou ochranu svého vlastnického
prava pritom mohou u soudu prosazovat nejen majoritni spoluvlastnici, ale kazdy, kdo ma
na regulovaném pozemku jakykoliv spoluvlastnicky podil, a to treba i proti vili vétsinovych
spoluvlastnikt (viz téz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS, bod 87).

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Ucely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
priméfenosti (proporcionality), tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy
vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Gmérny sledovanému cili. Jakkoliv je
tento algoritmus jen fakultativni pomtckou (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
12. 12. 2023, ¢&.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS), soud se jej pfidrzi i v tomto
pripadé.

Posouzeni ptriméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudd podminéno predchozim
seznamenim odpurkyné s divody, pro néz ma byt sporné feseni neprimétenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prosttednictvim namitek, v nichz je napotfebu takového
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individualniho pomérovani upozornén a v nichz jsou ji k posouzeni predlozeny konkrétni
divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napf. rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, jenz téz vysvétluje, pro¢ zavéry rozsudku NSS ze dne
23. 5. 2013, ¢.5.7 Aos 4/2012-31, jsou vyhrazeny jen zcela specifickym a vyjimeénym
ptipadim tykajicim se trvalého omezeni vlastnického prava prakticky srovnatelnym s
vyvlastnénim).

V projednavaném pripadé navrhovatelky vznesly celkem Ctyfi zcela samostatné navrhové
body, které se tykaji ¢éty¥ ploch regulovanych napadenym UP. Ve vztahu k jednotlivym
feSenim napadeného UP rozporuji jejich zikonnost (krok 4. algoritmu), ale pYedeviim pak
primérenost zasahu do svych vlastnickych prav kjednotlivym pozemkiam (krok 5.
algoritmu). Jak bude vysvétleno dale, soud shledal divodnym pouze navrhovy bod mirici
proti dvéma nadmérné omezyjicim regulativim plochy XN a ve zbytku navrh jako
nedtvodny zamitl.

Obecny pravni ziklad pripadu

K navrhovatelkami uplatnéné namitce nepriméfenosti zmén vyuziti dotlenych pozemka
P P vy yen p
povazuje soud za vhodné shrnout zavéry judikatury zabyvajici se pravé otazkou
primérenosti tzemniho planu. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zakonnosti izemniho planu mimo
jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile
Vv / o . Ve v . v 4 V. v Vev/ o o 4
oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile,
coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni
uvedené zasady muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v izemi regulovaném
timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni
pak NSS dale dovodil, ze ,[G]zemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého sizemi. V-
tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do vlastnického
prdva téch, jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebor’ dorycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna
mohou init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V'
tomto smyslu miizZe vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni tistavné zaruceného prava
vlastnit majetek, jenZ je jednim ze zakladnich pilivd, na nich? jiZ po staleti stoji zapadni civilizace
4 / N / N / / / /, / v /.. v
a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
must byt provadény z vstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
o o / TV, Vv v /v / /] ¢ . . N v / o
zprisobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim  zprsobem
v / . o /. Ve Vv / v / [
a s vyloucenim libovile a byt Cinény na zakladé zakona.

Hodnoceni ptiméfenosti omezeni vlastnickych prav  k jednotlivym pozemkim
navrhovatelek na zikladé ploch vymezenych v napadeném UP piedstavuje nedilnou soutést
soudniho prezkumu, prilemz v Gzemnim planovani neni mozné pripustit zasahy do
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Jak ov§em
vyplyva zjiz zminéné judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35), plati to jen tehdy, jestlize konkrétni divody, v nichz spattuji
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nepriméreny zasah, byly uplatnény prostrednictvim namitek v procesu ptijeti tzemniho
planu.

Je pfitom treba zdUraznit, zZe Gzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah
do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. Navrhovatelky se myli, pokud maji
za to, ze mohou se svymi pozemky nakladat neomezené a zZe omezeni v moznosti nakladani
s pozemky musi byt nutné nezakonné. Pravni Gprava ve stavebnim zakonu naopak vyslovné
v 4 4 v v /4 Ve / 4 4 /. 4 /4 4
predpoklada, ze kazda obec prijme zemni plan a v tomto Gzemnim planu nastavi meze
/ M 4 4 v 4 \4 / M4 / 4 Ve 7
vykonu vlastnického prava cestou zarazeni kazdého pozemku na jejim Gzemi do uréité
plochy se stanovenym zptsobem vyuziti. Predstava, ze je jen na vuli vlastnika, zda a co na
svém pozemku vybuduje, se tak miji s pravni realitou. Zajem vlastnika je jen jednim z mnoha
o / /7 o 4 / v . v Vv v v v
ruznych zajmu, které obec bere v ivahu, samoziejmé za predpokladu, ze byl zretelné
/ 4 4 4 4 4 4 4 v / 4 \4 Ve /4 /4 4
v procesu uzemniho planovani formulovan. Stavebni zakon ocekava, ze pri vydavani
Gzemniho planu ¢i jeho zmény bude zasahovano do vlastnického prava vlastnika pozemka
v regulovaném Gzemi, a samotny fakt, ze dochazi k takovému zasahu, tedy neni divodem
vysloveni nezakonnosti napadeného UP.

Ukolem spravniho soudu pfitom neni uréovat, jakym zptsobem ma byt urcité Gzemi
vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V 4zemnim
4 4 4 A /v /7 Vv /- o / i Vv . / / 4 /
planovani dochazi k vazeni rady zajma soukromych i verejnych a vysledkem musi byt
v v 4 v / /. o v b / M Ve 4 4 /4 v 4 /
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality (pfiméfenosti) a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Pfijeti Gzemniho planu, tedy obecného rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
/. 4 M Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4 b i 4 M /. 4
Uzeml, je pri zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci zastupitelstva Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu (srov. ¢l. 100 Gstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Soudum proto neprislusi
v / Ve 7/ M Vev/ o v_ 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam
M Ve vV / 4 4 M v 4 4 4 4 v v
citovanou). Neprimérené zasahy soudni moci by byly porusenim tstavnich zasad o délbé
moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze
zasady zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti izemniho
planovani by meél soud pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mifte.

Co se tyte prezkoumatelnosti napadeného UP, v nyn&j¥ véci navrhovatelky predeviim
namitaly, ze odptirkyné neprovedla test primétenosti, a i v jinych diléich aspektech se jim
odtivodnéni napadeného UP nejevi dostatetnym. Soud by se nicméné musel zabjvat
otazkou, zda je napadeny UP prfezkoumatelny, i bez takto formulované namitky, pokud by
mu to branilo v posouzeni nékterého z navrhovych boda. Ohledné standardu odivodnovani
rozhodnuti o ndmitkach v procesu ptijiméani Gzemniho planu Ustavni soud v nilezu ze dne
8.11.2018, sp. zn. I. US 178/15, vysvétlil odli$nou povahu odévodnéni tzemniho plinu jako
takového, jez miize mit pomérné obecny charakter, a odtivodnéni rozhodnuti o namitkach,
na které lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na odtivodnéni rozhodnuti v individualni
véci. Dodal, Ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové davody,
pro néz je treba z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich
subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost
takového zasahu predurcena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahti v
Gzemi (ty jsou predmétem odGvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni
provedeni a vyporadani namitek viéi nému je spravnim soudem v zasadé plné
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prezkoumatelné. To odpovida zavéru NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ktery vysvétlil, ze ,[nla oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch je
teba klast stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestivané opravnénon osobou za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. “ Pozadavky na detailnost vyporadani pritom
musi odpovidat relevantnosti ¢i rozsahu namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢.
j- 4 Ao 5/2010-48). Podstatné je, aby bylo zjevné, pro¢ odptrkyné prikrocila k dané Gpravé
v izemi a zamitla namitky navrhovatelek.

Odputrkyné spravné uvadi, ze navrhovatelky jakozto vlastnici pozemkl nemaji verejné
subjektivni pravo na to, aby napadeny UP stanovil pro jejich pozemky podminky vyuZiti,
které navrhovatelky pozaduji (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-
41, odst. 15). Odpurkyné vsak presto musi k uplatnénym namitkam radné a presvédcivé
vysvétlit, pro¢ jim nevyhovéla a pro pozemky stanovila zcela odlisny zpasob vyuziti. Nelze
opomijet, Ze napadeny UP predstavuje zasah do Gstavné chrinéného vlastnického prava
[srov. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢.2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“)], a proto by mél byt omezenim primérenym. Lze pfipomenout téz zavéry
rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81/2022-52, a tam shrnuté judikatury, dle kterych
je podstatné, aby dotceni vlastnici dostali na své namitky srozumitelné a vécné odpovédi,
tkolem soudniho prezkumu tzemniho planu ovsem neni kontrola slohovych dovednosti
porizovatele.

V odtvodnéni napadeného UP se opakuje vytka, ze navrhovatelky uplatnily namitky az
Ve v s 7 . J ’ % ’ / o
pti vefejném projednani navrhu napadeného UP (§ 52 odst. 1 stavebniho zakona) a nebranily
se pfipominkami jiz pti spolecném jednani o navrhu napadeného UP (§ 50 odst. 3 stavebniho
zakona). Vtom, ze by takovy postup zhorsoval jejich procesni postup, ovsem soud

o i Ve v Ve oV v v 4 Ve 4 * Vv 4
odpurkyni prisvédcit nemuaze. Pozadavek na uplatnéni pfipominek totiz nema oporu ve
stavebnim zakoné, ktery hlavni tézisté prosazovani prav dotCenych vlastnikt spojuje
s namitkami uplatnénymi pri vefejném projednani. Trebaze muze byt pro potizovatele 1
odpurkyni pohodlnéjsi, pokud se vlastnik proti navrhované regulaci ohradi jiz v dfivéjsi fazi
projednavani navrhu, uplatnéni vyhrad poprvé ve fazi verejného projednani nemuze byt
navrhovatelkam kladeno k tiZi, protoze pravé to je ten spravny okamzik, kdy zakon
vyhrady ze strany dotenych vlastnikt predpoklada. Takova situace neposkytuje sebemensi
divod ktomu, aby namitky byly odbyty jen lakonickym konstatovanim jejich

vV 1V T« s v NS ’ ’ 2 /7 : o
»opozdénosti“. Jakkoliv jiz ve fazi pripominek k navrhu UP mohou vlastnici pozemka
a staveb uplatfiovat pripominky na ochranu svych prav a lasto tak i Cini, nejde o skuteéné
namitky, o nichz je ve smyslu § 53 odst. 1 a § 54 stavebniho zakona v ,kone¢né verzi“
Gzemniho planu povinna odplirkyné rozhodnout, nybrz jen o méné formalni procesni
/ . AR / v 7 TN / / / 2 .
tkon, jehoz pripadné nedostatecné vyporadani nema na zakonnost napadeného UP vliv.
Hlavnim institutem ochrany prav sptfimym vlivem na zakonnost Gzemné planovaci
dokumentace jsou pravé az namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, které musi
byt fadné vyporadany, nebot od uplatnéni namitek a odivodnéni rozhodnuti o nich se odviji
intenzita soudniho prezkumu zemniho planu.

Ostatné NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2019, €. j. 5 As 257/2016-49, vysvétlil, ze ,[jlednotlivé
faze procesu vizemniho planovani je t¥eba diisledné dodrzovat. Dotceni vlastnici pozembkd mobou
uplatnit své namitky teprve v zdvérecné fazi pripravy ndvrbu vizemnibo planu, tj. aZ proti
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Jupravenému a posouzenému navrbu sizemnibo planu’, ktery je dorucen verejnou vyhlaskou ve
smyslu § 52 odst. 1 stavebnibo zdkona. Pokud dotéeni vlastnici pozemki nevyuZili ,upraveného
a posouzeného navrbu izemniho plinu‘ k uplatnéni plnohodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona) o neprimérenosti zasabu do svého vlastnického prava, potazmo prava na
podnikdni, nemohou se sispésné domdhat toho, aby soud tento zdsah prezkoumal tzv. v proni
lini1.“ Zminéna vytka neuplatnéni pripominek ve fazi spole¢ného jednani tedy nema zadny
vliv na pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti odpirkyné o namitkach navrhovatelek. Je
tfeba zZkoumat, zda napadeny UP skute¢né poskytl nalezitou odpoved co do dtvodd zasahu
do vlastnického prava navrhovatelek, a to af uz v ramci vlastniho odavodnéni nevyhovéni
namitkam, nebo v obecné ¢asti oddvodnéni.

Vymezeni specifické plochy — Gardenpark (XN)

Napadeny UP provedl podstatnou zménu vyuZitelnosti pozemkd. V UP 2004 hlavni vykres
prifadil pozemkim navrhovatelek vyuziti jako plochy NK (zvétSiny navrhové, jen
v severozapadnim cipu jako stabilizované), v mensi ¢asti jako stabilizované plochy SZ a
konec¢né okrajové u jednoho pozemku téz TV:

(R 1Y I

_————

, i / L) BT — — )
: /_,/ /\')4'—-127 3 L 3y
Pro plochy NK pro ,,0bchod, sluzby a jiné komeréni aktivity stanovil UP 2004 jako zakladni

vyuziti soustredéni zafizeni obchodu a sluzeb, ke skladovani a spediéni ¢innosti a k nerusici
vyrobé (technologické parky apod.). Vhodné zde bylo realizovat obchodni arealy a jednotky,
prodejni sklady (nabytek, stavebniny aj.), autosalony, autoservisy, autobazary, ptj¢ovny
automobild, Cerpaci stanice pohonnych hmot, opravny a pujovny prumyslového zbozi
(naradi apod.), pronajimatelné sklady a administrativni plochy, komeréni sportovni zafizeni
(fitcentra apod.), zarizeni obchodu a sluzeb, vzorkovny, vystavni siné, vystavni plochy,
restaurace a jina stravovaci zarizeni, pfislusné komunikace, vefejnou a izolaéni zelen ¢i vodni
plochy. Pripustné bylo iumisténi ubytovacich, kulturnich a spolecenskych (zabavnich)
zafizeni, hasiCské zbrojnice, sbérny odpadovych surovin, zakladny Gdrzby komunikaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



81.

82.

83.

23 54 A 7/2024

technické infrastruktury, garazi a parkovist. Nepripustné byly naopak stavby bydleni

v ’ v/ v \4 ’ o Ve . 4 4 4
(kromé pohotovostnich, pfipadné sluzebnich bytl) ¢éi stavby pro zdravotnictvi, socialni
sluzby, sport a rekreaci. Koeficient zastavéni byl uren na 40 % s minimalni plochou zelené
30 %, pricemz vyskové byly stavby omezeny na maximalné 10,5 m a maximalni provozni
plocha jednoho arealu byla omezena na 3 000 m?.

Pro ,,zony zelené (LE, SZ, IZ, LO)“ bylo zakladnim funkénim vyuzitim zvyseni ekologické
stability ve srovnani s okolim, pfiznivé pusobeni na okolni méné ekologicky stabilni ¢asti
krajiny auchovani druhového i genového bohatstvi prirozenych druhd organismu.
Vhodnymi a prevladajicimi funkcemi mély byt tzemni systém ekologickeé stability (dale jen
,USES®), vyznamné krajinné prvky, ¢st ekologické kostry na nelesni ptdé, kterd neni
zahrnuta do USES a v plochich SZ sady a zahrady. P¥pustné byly i funkce ZPF, pfi¢em?
rekreacni vyuziti bylo mozné pouze v pripadé, ze neposkozuje pfirodni hodnoty Gzemi.
Nepripustna byla jakakoliv nova vystavba, oplocovani pozemku ve volné krajiné s vyjimkou
I. ochranného pasma vodnich zdroju, intenzivni hospodareni na pozemcich, zneskodnovani
odpadt v¢. docasnych skladek, sbér rostlin a chytani zivodichu a pouzivani chemickych
prostredku.

V napadeném UP jsou podle hlavniho vykresu pozemky regulovany takto:
‘ P4 | B

Pro ,XN Plochy specifické — Gardenpark® je stanoveno hlavni vyuziti pro prirodni park
(verejnou, izolacni a okrasnou zelen) a pro stavajici vystavni a prodejni areal zahradnictvi.
Pfipustnym vyuzitim jsou retencni opatteni a vodni plochy, opatfeni a stavby, které zlepsi
4 Ve / /v 4 v i . 4 v/ vV Vv

podminky vyuziti pro uclely rekreace a cestovniho ruchu, napt. cyklistické pristresky,
hygienicka zafizeni a informacdni tabule, prvky drobné architektury (sochy, bozi muka,
altany, zidky, menhiry, kasny) a mobiliate (lavicky, odpadkové kose), cyklostezky,
souvisejici technickd infrastruktura anekryté ptirodni vystavni plochy. Podminéné

4 N /v 4 M *V_V /_V_ V 4 v/ v 4 4 4
pripustné jsou téz pozemni komunikace a parkovisté pro navstévniky v pripadé prokazani
nenaruseni krajinného razu, stavby slouzici pro zazemi a provoz parku a zahradnictvi
a odhumusovani ploch, avsak pouze do trovné stanovené vydanym rozhodnutim.
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Nepripustné jsou veskeré stavby a cinnosti neslucitelné a nesouvisejici s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim, arealy zemédélské vyroby, terénni Gpravy, modelace terénu zeminou,
navazky, deponie, ukladani zeminy askladky odpadu a materialu (véetné stavebniho
odpadu). Vramci podminek prostorového usporadani a ochrany krajinného razu byl
stanoven koeficient zastavéni maximalné 10 %, koeficient zelené minimalné 80 %,
maximalni zastavéna plocha pfipustnych staveb 100 m? a jejich maximalni vyska 4 m od
rostlého (ptvodniho) terénu.

JiZ z porovnani napadeného UP s regulativy UP 2004 ve znéni posledni zmény & 4 je zjevné,
ze se navrhovatelky nemohou tspésné domahat zruseni celé specifické plochy XN. Nove
vymezena plocha XN je totiz z hlediska argumentd uplatnovanych navrhovatelkami
vyhodnéjsi nezli ptvodni plocha SZ. V pfipadé regulativi ploch SZ byla totiz neptipustna
sjakakoliv novd vystavba®, zatimco v pripadé plochy XN je omezena vystavba ,staveb
slouZicich pro zdzemi a provoz parku a zabradnictvi“ mozna. Regulativy plochy XN jsou vice
uzpusobené tomu, aby bylo mozné pozemky komercné vyuzivat alesponn pro Gcely
zahradnictvi nebo parku, a proto v porovnani s puvodni plochou SZ predstavuji mensi
omezeni vlastnickych prav. Navrhovatelky neuvedly, v ¢em by plocha XN méla byt pro né
méné vyhodnou nezli plocha SZ, a s ohledem na dispozi¢ni zasadu soudu nepfislusi za né
cokoliv domyslet (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.38.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). K omezeni moznosti vystavby doslo pouze
v téch Castech, kde plocha XN nahradila pavodni plochy NK. V misté pavodnich ploch SZ
naopak napadeny UP poskytl navrhovatelkdm $ir$i volnost v nakladani s pozemky nez
UP 2004.

K negativnimu dotceni vlastnického prava tudiz doslo pouze v éasti, kde plochy XN
nahrazuji v UP 2004 vymezené rozvojové plochy NK, jejichz moznosti vyuziti byly

v V Ve V/ 4 v 4 / 4 i 4 4 M i v
nepochybné podstatné sirsi. Sam o sobé ale neni takovy zasah protipravni, jelikoz nelze
nalézt zadné ustanoveni pravniho predpisu, které by takovy krok odpurkyni zapovidalo (ve
smyslu nezakonnosti).

Naopak takovou moznost stavebni zakon predpoklada. V tomto sméru 1ze odkazat na § 18
odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz ma Gzemni planovani zajistovat predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti
4 v/ 4 7/ 4 4 \4 4 v Vv /4 Vo /
a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. Za tim Gcéelem sleduje spolecensky a hospodatsky
potencial rozvoje. Podle § 19 odst. 1 stavebniho zikona je kolem tizemniho planovani
zejména dle pism. b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vCetné urbanistické koncepce
/7 / 4 4 vV 4 4 4 4 v
s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi, dle pism. c) provérovani a posuzovani potreby
zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vefejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu izemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, a také dle pism. i) stanovovat podminky pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho
ruchu.

Moznost takového zasahu ze strany odptrkyné tedy zavisi na priméfenosti takového fesent
ve vztahu k soukromym zajmim dotenych vlastniki pozemkd. Pro takové posouzeni
pritom jak ze strany soudu, tak predtim ze strany odplrkyné je nezbytné, aby vlastnik své
soukromé zaméry konkrétné popsal, nebot bez jejich blizsi specifikace nelze provést iplnou
/ v /4 4 Vo 4 /e 4 o 4 v 4
Gvahu v tom sméru, zda konkrétni vefejné zajmy sledované odpurkyni (popf. soukromeé
zajmy jinych vlastnikt v Gzemi) mohou prevazit nad soukromymi zajmy navrhovatelek.
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Navrhovatelky vsak, a¢ namitky podaly, své konkrétni zajmy nijak nepopsaly, a odptrkyni
tudiz nelze klast k tizi, pokud na namitky reagovala stejné obecnym zpusobem vymezujicim
legitimni verejné zajmy konkurujici soukromym pranim navrhovatelek. Navrhovatelky se
v i M *. o o M / V7 i o v 4 i i v 4
soustredily jen na kritiku divodd, jez v obecné ¢asti odivodnéni v souvislosti s vyfrazenim
ploch Gardenparku ze zastavitelnych ploch zaznély, neposkytly vsak zadnou vlastni
predstavu k tomu, jak pozemky hodlaji vyuzit a proc je to pro né dalezité. Jen zcela neuréité
tvrdily, ze Gzemi Ceka dalsi rozvoj, a jediné konkrétnéjsi zminky uvedly v kritice regulativa,
kdyz namitly, ze v plochach by nebylo mozné umistit ani standardni pramyslovy sklenik,
v / Ve 4 ./ 4 v 4 M i vV VvV/ i 4 v i Vv
ze v Gvahu prichazeji zaméry, v ramci nichz ¢ast ploch sice neni zastavéna budovami, ale jez
zaroven nelze oznadit za nizkou ¢i vysokou zelen, a ze jednim ze zvazovanych zplsobu
vyuziti predstavuje vyuziti k volnocasovym aktivitam. Takovym postupem vsak prakticky
znemoznily odplrkyni provést pripadny test proporcionality, a tim padem jej nemuze fadné
ucinit ani soud (viz jiz zminény rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Jen obecné lze tedy zminit, ze 1 pfi posouzeni otazky primérenosti zasahu je tfeba vychazet
z toho, ze Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné,
tj. nové prijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to ovsem, ze
je treba zachovat dosavadni vyuziti vsech ploch; tim by bylo vyloudeno jakékoliv
prizpusobeni vyvoji situace ¢i jakykoliv rozvoj v uzemi. Dotlené osoby nicméné musi mit
moznost spolehnout se na urcitou stalost uzemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizptsobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho oéekavani dotcenych osob
a k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostredka. Ma-li dojit ke zméné funkéniho
urceni ploch, pak musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi davody, opirajicimi se bud o
relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feSeni je vécné nespravné avede
k zavazne kolizi s vefejnym zajmem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, C.j.9 As
171/2018-50, bod 56). Na druhou stranu ale vazanost predchozi Uzemné planovaci
dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v Gzemi.

Predmétem ochrany ze strany soudu je tedy vtomto pripadé legitimni ocekavani, jez
navrhovatelim jakozto vlastnikim dotéenych pozemkt v minulosti vzniklo v dusledku
jejich zafazeni do zastavitelnych ploch, ze na svych pozemcich budou moci vystavét
komercni budovy, resp. tyto pozemky za timto Glelem odprodat. Tento chranény pravni
statek vSak neni bez hranic. Nejen, ze se jeho protivahou mohou stat konkurujici verejné
zajmy, ale omezeny ¢asovy dosah tohoto legitimniho oéekavani potvrzuje téz platna pravni
Gprava.

Podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi nahrada,
M Vv v 4 v 4 v 4 v 4 v oo 4

jestlize ke zruseni urceni pozemku k zastavéni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po

4 7 IV c 7 4 4 . v Ve V4 ’

uplynuti 5 let od nabyti Gc¢innosti tzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu
nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotéeného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti
lhiity 5 let se neuplatni, pokud v této lhité a) nabylo Gcinnosti rozhodnuti o umisténi stavby
nebo Gzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou tzemné planovaci
dokumentaci ur¢eno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pred uplynutim lhity
5 let byla uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici Gzemni rozhodnuti a tato
verejnopravni smlouva je G¢inna.

Jinymi slovy, uplynutim shora popsané 5leté lhity, béhem niz nebyl ziskan vetejnopravni
akt nezbytny k realizaci vystavby, jiz pravni Gprava vlastnikovi zastavitelného pozemku
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negarantuje, ze mu bez nahrady nemuze byt pravo vystavby zménou zemné planovaci
, . / / /v / . .. /7 v I
regulace odebrano. Vlastnické pravo, s nimz bylo do té doby spjato toto legitimni ocekavant,
se tak stava slabsim, a jakkoliv je nutno jej brat v potaz a hledat feseni pokud mozno Setrnéjst,
MY v M / v /v v M i v v / 4
jiz nepredstavuje takto vyznamnou prekazku pro zménu regulace, jelikoz dotceny vlastnik
jiz nemuze legitimné tvrdit, ze takova zména je nepfipustné prekvapivou.

Odptrkyné pritom legitimni duvody pro sviij postup poskytla, byt nikoliv nutné v pasazi
vénované vyporadani namitek. Z vyse shrnutych pasazi vyroku a zejména oduvodnéni
napadeného UP v prvni fadé vyplyva, Ze plochy pro komeréni zafizeni byly v Gzemnim
planu odpurkyné vymezeny jiz dlouhou dobu, avsak na rozdil od ploch pro vyrobu
a skladovani v blizkosti dalnice D6, které byly relativné rychle zastavénys, jejich vyuziti bylo
prakticky i po 20 letech nulové. S ohledem na odpovédnost, kterou ma odptrkyné v oblasti
Uzemniho planovani a jejiz soucasti je mj. soustavné provérovani potrebnosti zmén v tzemi,
je pak zcela logické, pokud uzavrela, ze Cas ukazal, Ze potrebnost zménovych ploch NK
(v kategorizaci napadeného UP jde o plochy OM) je vjrazné mensi, ne? bylo pfedpoklidino
v UP 2004, aproto od dali{ho vymezeni takovych ploch v napadeném UP (¢stetné)
upustila.

Vzhledem k tomu, ze takovych ploch bylo v izemi vymezeno vice a nékteré se rozhodla
(nakonec; puvodné usilovala o vymezeni ploch pro bydleni) ponechat, musela odpurkyné
néjakym zpusobem mezi takovymi plochami vybirat, ovSem 1 zde odtvodnéni poskytla.
Upozornila na to, ze plochy OM v jizni ¢asti uzemi by generovaly nakladni dopravu, ktera
by zatizila obytné plochy v obci s ohledem na predpokladané smérovani této dopravy na
dalnici D6. Kromé toho z VVURU vyplyv4, Ze v silné zemédélsky vyuZivané krajiné v okoli
se nachazi jen minimalni mnozstvi krajinné zelené a tento fakt je jesté zhorsovan pfitomnosti
rozsahlych logistickych arealt navazujicich na dalnici. Odpuarkyné pritom uvedla, ze vedle
parkové upravené zelené v aredlu Rizeni letového provozu zipadné od Jenle je zelen
v Gardenparku nejvyznamnéjsi zelenou plochou na Gzemi obce, a proto jej chce zachovat.
Nebude-li komerc¢né uspésny, tak alespon jako modelovanou krajinu. Dal$im argumentem
byla snaha predejit srustani obce s méstem Hostivice a zaroven vyloudit vznik zastavby
osamocenych areali bez navaznosti na okolni strukturu obce. Koneéné odpurkyné
poukazala na nesoulad komercni vystavby v Gardenparku s koncepci Gzemniho planu.
Popis urbanistické koncepce lze pritom nalézt v prislusné pasazi odivodnéni napadeného
UP (OD.F.2.3.2), kde se uvadi, Ze zakladem urbanistické koncepce obce je strukturovani
obce na kompaktni funkéni celky tvofené obytnym dzemim tvofenym jadrem obce a
navazujicimi rozvojovymi plochami pro bydleni, specifickou plochou Gardenparku na
vychodni hrané Gzemi a primyslovou a skladovaci zénou s rozsahlymi plochami dopravni
infrastruktury vcetné jejtho zazemi (dalnice D6 a plochy pro planovanou modernizaci traté)
obepinajici severni ¢ast obytného izemi obce.

Tyto argumenty pritom nejsou neadekvatni, jak navrhovatelka tvrdila ve svych namitkach.
Pokud jde o problematiku sriistani se sousednim méstem Hostivice, ani navrhovatelka
nezpochybnuje fakt, ze ptivodné vymezené plochy NK dosahovaly az k hranici s Gzemim
sousedniho mésta. Jen to, Ze pti prijimani UP 2004 nebyla této urbanisticky nevhodné situaci
v / /1. N/ Ve /v RN / 2 sev
vénovana nalezita pozornost, pritom neznamena, ze v dobé prijimani napadeného UP by jiz
urbanisticka vhodnost pivodniho fe$eni neméla byt hodnocena. Napadeny UP totiz neni
. v/ v . 7 g / v v v 1/ / ’
jen diléi zménou existujictho UP, nybrz zcela nové pro kazdy pozemek na izemi obce znovu
prijima konkrétni regulaci, a tudiz, nestanovi-li pravni predpis jinak, se musi znovu zabyvat
/4 vV Vv 4 ’1° / / 4 4 4 4 M VN v /
souladem takoveého reseni s cili a tkoly izemniho planovani. Jakkoliv 1ze zminit, ze samotné
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mésto Hostivice dle aktualniho dzemniho planu (viz vyfez nize) neplanuje realizovat
4 v .. / /. 4 / 4 o v 8% /4 4 i M 4
zastavbu az hranici svého Uzemi sGzemim odpurkyné, péle o zachovani urbanisticke
samostatnosti zastavéného Gzemi je sdilenym ukolem, a proto ani tento fakt nebrani
odptrkyni, aby tuto zasadu vzala v vahu jako rozhodovaci divod. Obdobny vyznam ma
i snaha odpurkyné zajistit kompaktni charakter zastaveného tzemi obce, a je tkolem dzce
YR v ’ .. . . /LI V
souvisejicim s pozadavkem na ochranu volné krajiny, a jde-li o plochy pro bydleni, téz se
4 4 *1/V /. 4 /4 4 4 v /v v v 4
zakladnim pilifem Gzemniho planovani v podobé péle o soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Navrhovatelkam nelze prisvéddit, ze nejde-li
o plochy pro obytnou zastavbu, neni navaznost na zastavéné tzemi obce vyznamna. I

k.0. Jenec

Proti zajmu odptrkyné na ochrané zelené se pak navrhovatelky vymezuji v navrhu
adresovaném soudu, kdyz popiraji jakoukoliv hodnotu zelené v Gardenparku a v podstaté
toto Uzemi oznacuji za zdevastované Uzemi (brownfield), jez je zralé k prestavbé. S tim ov§em
soud nesouhlasi. Samy navrhovatelky predkladaji kolaudac¢ni souhlas, jenz doklada, ze
Gardenpark byl budovan jako zahradnické péstitelské plochy, a dale zminuji, Ze cilem bylo
jeho zpoplatnéné zptistupnéni vefejnosti. Fotografie arealu pofizené v zimé (dle ptipojenych
metadat byly snimky potizeny dne 5. 2. 2024 a v pfipadé dvou fotografii bez metadat je na
nich vidét bud’ snéhovy poprasek v pripadé pohledu na jezirka, nebo vrstva snéhu na zabradli
mostku pres Jenecsky potok), tj. v dobé vegetacniho klidu, v tomto sméru nemohou byt
zcela vypovidajici. Z leteckych fotografii je pritom patrné, ze se skutecné jedna o zelené
/ 4 M i v 7/ 4 / 4 / 4 4 / 4 4 4
Uzemi, jakkoliv ozelenéni Gzemi po provedenych rozsahlych terénnich Gpravach probiha
v 4 / VA Ve 4 vV . v v/ /4 . M v v
postupné. Otazka, zda toto Uzemli je ¢i neni verejné pristupneé a zda jde o projekt komercné
/. vV / Ve i 1 v 7 M \4 / /
Uspésny, pritom pro ekologicko-stabilizacni funkei plochy Gardenparku az takovy vyznam
/4
nema.

Koneéné z VVURU vyplyva, Ze jednim z problémd v oblasti ochrany Yivotniho prosttedi je
i vyznamny zibor nejkvalitn&jéich pad L tHdy ochrany ZPF. Samotny napadeny UP sice
nepfinasi nové zabory pud L aIL. tfidy ochrany pro zastavitelné plochy [zabory pochazeji
jiz z UP 2004 a jeho zmén, a proto se s ohledem na vyslovnou Gpravu v § 4 odst. 5 zikona &.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) u nich nepouzil pozadavek § 4 odst. 3 téhoz zakona na
prokazani vyrazné prevazujiciho vetrejného zajmu na odnéti ze ZPF], avsak to neznamena,
ze by se odparkyné v ramci plnéni cilt tzemniho planovani pozadujicich ochranu zivotniho
prosttedi nemohla otazkou potfebnosti dosavadnich rozlehlych zabort kvalitnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



97.

28 54 A 7/2024

zemeédélskych pud presto zabyvat. Navrhovatelky pfitom nemaji pravdu v tom, Ze by Gzemi
Gardenparku bylo tvofeno prevazné méné kvalitnimi padami IV. tfidy ochrany. Soudasti
oduvodnéni je i graficka Cast, jejiz soucasti je vykres zaboru pudniho fondu (D3), z néjz
vyplyva, ze rozhodujici ¢ast pozemkt navrhovatelek je tvofena pudami I. stupné ochrany
(BPEJ 4.10.00, 2.10.00 a 2.60.00) a jen mala ¢ast v jihovychodnim cipu spada do IV. tridy
ochrany (BPEJ 2.25.14). Totéz potvrzuje 1 schéma ¢. 4 na str. 40 textové Casti odivodnéni
napadeného UP:

Cernym siln&jSim obrysem vyznateny jeding 2 nové zabaory oproti PO )
Stupnici éervena (l.) vyznaceny Widy ochrany zaboru ZPF prevzate z UPO
Zelené vyznaceny plochy N1 aZ N11, vypou3téné ze zaborl ZPF oproti UPO

Schema -¢.4.

. 4
Hosbouf Daler irwil et

TEA [BFE.

COVANY

Pro jistotu soud na webu Vyzkumného tGstavu melioraci a ochrany ptdy, v. v. 1., ovéril, ze
se vétsina plochy XN skute¢né nachazi v I tfidé ochrany ZPF (syté Cervena) a IV. tiida
ochrany ZPF (svétlené zelena) zasahuje jen jeji jihovychodni ¢ast (viz nize). Odivodnéni
napadeného UP je tedy v souladu s izemné analytickymi podklady, ptidem? od nich se
nemuze porizovatel odchylit jen proto, zZe navrhovatelky tvrdi, Ze zemédélské pidy na
pozemcich Gardenparku svou pfedchozi ¢innosti znehodnotily. Jednak takovému jednani
porusujicimu zasady ochrany zemédélského pudniho fondu (srov. § 3 zakona o ochrané
ZPF) nelze s ohledem na jeho zavadovost poskytnout ochranu a jednak to nic neméni na
tom, ze Uzemni analytické podklady, z nichz Gzemni plan musi vychazet, se podle § 26
odst. 1 stavebniho zdkona tvofi mj. na zakladé limitd vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpist, mezi néz patfi i zakon o ochrané ZPF, ktery v § 3 odst. 5 predpoklada, ze kvalita
pud se urcuje a eviduje v celostatni evidenci BPE]J (srov. § 3 vyhlasky ¢&. 227/2018 Sb., o
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charakteristice bonitovanych pudné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni a
aktualizaci, ve znéni pozdéjsich predpistt). Pokud maji navrhovatelky za to, ze v realité je
kvalita pud na Gzemi Gardenparku jina, aniz by to zavinily svou ¢innosti, pak maji moznost

4 . . V4 \ /7 a8 /7 V4 / / *0
pozadat o rebonitaci postupem podle § 4 zminéné vyhlasky. Po zapracovani novych udaja
do celostatni evidence, z niz vychazi téz katastr nemovitosti pak bude v ramci tvorby nového
4 /7 7 Ve v /7 /7 /7 /7 / / *0 /7 \
Uzemniho planu ¢i zmény stavajictho vychazeno z novych Udaji. Do té doby vs$ak nelze
tvrzeni navrhovatelek reflektovat.

V situaci, kdy odpirkyné chtéla ve prospéch ZPF ulinit Gstupek a navratit do néj alespon
dast diivéjsich rozsahlych zabora ZPF, pak soud nema pochyb, ze pozemky Gardenparku
k tomu byly vhodné. Pouze v tomto rozsahu lze pfitom navrhovatelkdim prisvédéit, ze
odptrkyné upfednostnila zastavitelnost ploch na zapadé izemi obce (plochy Z3 a Z13) pfed
jejich pozemky. I pro tento vybér ale odtvodnéni napadeného UP poskytuje vysvétleni, jez
ukazuje, ze k takovému kroku méla odptrkyné legitimni divody. Odtivodnénim se prolinaji
konstatovani, ze lze predpokladat dynamicky rtist poltu obyvatel obce, ze o plochy pro
bydleni byl v minulosti zna¢ny zajem, a ze je proto treba pravé takové plochy napadenym
UP vymezit. Plochy Z3 a Z13 p¥itom jsou nivrhovymi plochami pro bydleni (B), a je tudiZ
zcela v souladu s potfebami obce, Ze byly uptrednostnény a byly ponechany v zastavitelnych
plochach, byt i ony jsou na piadach I ttidy ochrany.

Z odtvodnéni napadeného UP lze p¥itom i dovodit, e pozemky navrhovatelek nemohly
byt pfevedeny ani na plochy pro bydleni. Jednak by tim zanikly zelené plochy, jimz
urbanisticka koncepce odpurkyné ptiznava vyznamnou vahu, a jednak by takova zména
vyuziti nutné narazila na negativni stanoviska dotéenych organa. V ramci snahy ziskat nové
plochy pro bydleni odplirkyné usilovala o jejich vymezeni v plochach Z4 a Z14, avsak
zjistila, Ze to neni mozné pro jejich blizkost k pfistavaci draze Letisté Vaclava Havla a
umisténi v z6né B ochranného pasma, kde je vylouceno umisténi novych staveb pro bydleni
(srov. ¢ast OD.F.3.3.1 oddvodnéni), takze nezbylo, nez je sohledem na stanovisko
Ministerstva dopravy pfefadit do ploch bez funkce bydleni (konkrétné OM). Uzemi
Gardenparku se podle koordinacniho vykresu (D1) tvoficiho grafickou cast odivodnéni
napadeného UP sice nachézi jen v ochranné z6né A, kde stavby pro bydleni jsou po
predlozeni prukazu splnéni limitu pro vnitfni hluk ptipustény, avsak zaroven pfimo pres né
prochazi osa budouci paralelni vzletové a pristavaci drahy, jez je vymezena v Politice
izemniho rozvoje (ddle jen ,PUR%) a jeZ se bude také nachazet natolik blizko, Ze je
nepochybné, ze i toto tzemi nasledné nebude pro plochy bydleni vhodné. Je tudiz logické,
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pro¢ bylo uprednostnéno zachovani ploch bydleni na zapadé obce, a dokonce i to, proé¢
v ramci snahy zachovat plochy zelené nebyla zpét do ploch zemédélskych prevedena napr.
blizka zastavitelna plocha Z12. V ni se totiz zadny (byt jen vznikajici) park nenachazi, a
navic je od prahu budoucti vzletové a pfistavaci drahy vzdalena vice.

Soud proto v mezich, jez navrhovatelky nastavily nekonkrétnosti svych namitek, uzavira,
ze odpurkyné se nedopustila nepfipustného excesu pti vykonu samospravy, jestlize plochu
Gardenparku vymezila v napadeném UP jako stabilizovanou plochu XN, jelikoz dosavadni
vyvoj vUzemi ukazal nepotfebnost zastavby tohoto tzemi stavbami komercniho
charakteru, a naopak potfebnost ochrany zde vznikajicich zelenych ploch. Je ptitom treba
poznamenat, ze navrhovatelce a) zustala zachovana moznost realizace komer¢nich staveb na
zapadni ¢asti pozemku p. ¢. 549/1, kde jiz jednu stavbu ma, pricemz jde o tizemi s rozlohou
umoznujici vystavbu i nékolika budov. Odptrkyné navic nezaradila tzemi Gardenparku do
zcela nezastavitelnych ploch, jako jsou plochy NS ¢i NZ, ale pripustila zde i realizaci
Ve s / v . / / ’ v Ve
urcitych staveb tim, ze s ohledem na atypicky charakter tohoto tzemi pro né vytvotila
A 4 i M4 v/ 4 v/ 4 4 4 7/ 4 4
specialni regulativy plochy XN, jez pocitaji s dalsim fungovanim stavajictho vystavniho
a prodejniho arealu zahradnictvi a podminéné pripustnou realizaci 1 novych staveb
slouzicich pro provoz zahradnictvi ¢i parku.

Navrhovatelky nicméné napadaji i samotné regulativy plochy XN jako pfilis omezujici. Byt
samotny navrh neobsahuje eventualni petit specifikujici regulativy, jejich zruseni pozaduj,
4 v v 4 v 4 M v/ 4 4 v 4 M v o i
tim, ze se dozaduji zruseni ploch XN jako celku, soucasti navrhu na zruseni zjevné jsou i
veskeré s nimi spojené zavazné regulativy. Rozsah jejich pfezkumu je ovSem limitovan
v / M 4 / i * Vo vVv/ \4 o v v / 4 M 4
uplatnénymi navrhovymi body, jez jsou uzsi nez pavodné uplatnéné namitky. V navrhu
navrhovatelky konkrétné upozornuji jen na koeficient zastavéni maximalné 10 %,
maximalni zastavénou plochu 100 m? a maximalni vysku staveb do 4 m. Oproti namitkam
eV 4 M \4 M 4 v 4 . / 4 v 7/ 4
jiz nebroji proti nemoznosti umisténi pohostinskych, kulturnich, rekreacnich a sportovnich
zafizeni ani proti minimalnimu koeficientu zelené. Jen nepfimo pak zmirluji nemoznost
realizace prodejen, zakrytych prodejnich ploch ¢i zahradnickych skleniku), kdyz si stézuj,
ze zminéné maximalni limity znemoznuji jejich umisténi.
Zde je treba pripomenout, ze odpurkyné na tyto namitky reagovala tim, ze regulativy
nezastavéného Gzemi nemuze prilis priblizovat regulativim zastavitelnych ploch a ze
urbanisticka koncepce obce odmita zménu Gzemi Gardenparku a jeho rozsahlé zastavéni. I
tato argumentace ma svou logiku. Odptrkyné nepochybné pfipustila, aby v tomto zemi
, S A L ) :
nadale fungovalo existujici zahradnictvi, jelikoz neni v nesouladu ani s ochranou ZPF, ani
s ochranou zelené v izemi a pfitom takové fesent je Setrnéjsi z hlediska prav navrhovatelek.
Ovsem pokud by na tomto tzemi zac¢alo vznikat vét$i mnozstvi staveb za jinym Gcéelem (jako
jsou prodejny bez zahradnického sortimentu apod.) nebo stavby plosné rozsahlé, charakter
/ 4 v M Vv Vo V. Vv * v / v
Gzemi by se zménil. Jiz by mu nemusela pohledové i funkcné dominovat zelen, nybrz stavby,
¢ v \4 o 7/ M4 4 . . /4 4 4 . Vo / 4
jejichz ptsobeni tizce souvisi s tim, jak jsou vysoké nebo rozsahlé a jak husté jsou v tzemi
zastoupeny.

Na druhou stranu ovSem ani odpurkyné v takovém {zemi nezakazuje stavby prodejen ¢i
jinych staveb souvisejicich s provozem zahradnictvi napadeny UP. Pozaduje po nich vsak
splnéni plosnych a rozmérovych limitt, které jsou vskutku prisné. Obzvlasté v pripadé
komercné vyuzitelnych sklenikd, ale i prodejny zahradnickych potieb je ztejmé, ze takto
prisné nastavené limity jsou schopné blokovat ekonomicky Zivotaschopné feseni, resp. by
. . 7 4 / 4 vV o 4
nutily navrhovatelky k neefektivnimu rozdrobeni takovych zaméru do vicero staveb.
K zahradnictvi patfi i takové stavby jako jsou prodejny a skleniky, ptiCemz s ohledem na
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rozsah Uzemi a spiSe prumyslovou nez drobnou zivnostenskou ¢innost navrhovatelek je
logickeé, ze komeréni potreba odGvodnuje i zfizeni prodejny, resp. skleniku vétsitho nez
100 m?2. Na rozdil od prodejny navic zfizovani vétsich sklenika neni konfliktni ani

s ochranou ZPF.

Cilem stanoveni specifickych ploch XN pritom bylo, i pres jejich zarazeni do nezastavéného
Uzemi, nabidnout moznost jejich sirstho vyuziti tak, aby v téchto plochach bylo mozné
nejen udrzovat stavajici zelen, ale téz zachovat a rozvijet existujici provozovnu zahradnictvi.
To tudiz ospravedliuje, aby limity vyuziti byly $ir$i nez pro plochy zemédélské NZ ¢i
/v / v 4 /. 4 v M /1 M M /4 v 2 v /
plochy smiSené nezastavéného tzemi NS - ovsem 1 ty maji limit maximalné 100 m? zastavéné
plochy a 4 m vysky. Fakticky tak kvantitativni limity plochy XN nejsou nijak vstficnéjsi.
Tyto regulativy napadeného UP ve vztahu k plochaim XN v kontextu v¢as uplatnénych
namitek zopakovanych v navrhu soudu a dale rozvinutych pfi jednani soudu tedy skuteéné
M M v ./ 4 Vev v o v /v 4 NN
intenzivné zasahuji do prav navrhovatelek, pri¢emz odpurkyné v mife odpovidajici jejich
konkrétnosti (pro¢ nelze navysit vyskovy limit na pozadovanych 8 m a maximalni plochu
na 1 000 m?) vysvétleni svého postupu ve vyporadani namitek neposkytla, resp. poskytnuté
divody neobstoji. Z leteckych fotografii je patrno, ze navrhovatelky jiz nyni i v provizorni
v M 4 ./ / 4 4 v v _Vv/ v 2 4 i
podobé zahradnictvi maji v Gzemi umisténu stavbu vétsi nez 100 m? a nastavené regulativy
by branily jakymkoliv jejim stavebnim tGpravam (bylo by mozné stavbu jen udrzovat).
Navrhovatelky by pfitom ani nemohly zahradnictvi vybavit skleniky odpovidajicimi
[y / / . v/ e ;. / v . ’ ,
potencialu uzemi (snad jen mens$imi zahradnimi skleniky, coz ale pro zahradnictvi nent
adekvatni reseni).

Navrhovatelkam lze prisvédcit, ze takto nastavena regulace by byla pro né extrémné
omezujici a skutecné by mohla vést az k jejich ekonomicke likvidaci. Rozhodné by vsak silné
4 / vV / / V7 i ML / 4 A v
podporovala pustnuti zamyslené parkoveé ¢asti Gardenparku, jejiz zachovani a potencialné
rozvoj prirozené zalezi na ekonomické zivotaschopnosti tohoto tzemi jako celku. Proto
Ve M v 4 v M o M i v M 4 / Ve vV / vV Vv 4
soud pristoupil ke zruseni téchto dvou regulativy, jelikoz se jevi byt nepfimérenym reSenim
a odpurkyné nezbytnost takto striktniho zasahu do prav navrhovatelek nebyla schopna
presvédcive vysveétlit.
Pokud ovsem navrhovatelky zminovaly téz limit nejvyse 10 % zastavéné plochy, ten
s ohledem na celkovou rozlohu pozemku pocitajici se v nékolika hektarech se nejevi byt
natolik omezujici, jak by se mohlo jevit na prvni pohled. I pti umisténi vétsiho skleniku a
i v / v v o4 4 A eV e v
prodejny by nemél byt pro navrhovatelky nadmérné omezujici. Zaroven zajistuje, ze po
v 4 M *. 0 2 v /4 /v . v 7/ /7 A Vv
zruSeni limitG 100 m? zastavéné plochy a 4 m vysky nedojde k zastavéni Gizemi v mire, jez
by skute¢né vedla ke ztraté jeho celkového charakteru jako nezastavéné plochy. Soud jinak
opét pfipomind, ze hustéj$i zastavba akomeréni stavby nesouvisejici s provozem
zahradnictvi a pé¢i o zamyslenou parkovou ¢ast mohou byt umistény v zapadni dasti
pozemku p. ¢. 549/1, jez je vymezena jako plocha OM.

S vyjimkou vyskového a plosného regulativu pro jednotlivé stavby je tedy ¢ast navrhu
pozadujici zruSeni vymezené specifické plochy Gardenparku (XN), popt. nékterych jejich
regulativli nedtivodna.

Vymezeni verejné prospésné stavby WD3

Navrhovatelky a) a b) vznesly tento navrhovy bod ve vztahu k pozemkim p. ¢. 167/13,
167/28, 167/29, 549/1, 551/1, 551/2, 576/4, 576/5, 622/8. Odplrkyné sice spravné
upozornila na to, e navrhovatelky v nimitkich v pribéhu po¥izovani napadeného UP
nepoukazaly na pozemky p. ¢. 167/28 a 576/4, nicméné to neméni nic na tom, ze namitka
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brojila proti vymezeni verejné prospésné stavby WD3 (zastavitelna plocha Z16) jako celku.
Z vykresu B3 ,verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci (vlevo) a B2 ,hlavni vykres®
(vpravo) napadeného UP vyplyva nasledujict situace:

S 1 = )] =" 3

SNy

&

Aredl navrhovatelek

~

B | B s

"E;'E‘EIH'?’ :

Je ztejmé, ze nelze dat za pravdu navrhovatelkam, ze by nebylo jasné, kudy ma ochvat WD3
vést, protoze ve vykresech napadeného UP je vyznaden tak, Ze v podstaté kopiruje pribéh
stavajici vnitroarealové verejné nepftistupné Gcelové komunikace a Gsti do ulice Zahradni.
Zda a v jaké mife zasahuje 1 na pozemky p. ¢. 167/28 a 576/4, neni az tak vyznamné, protoze
jejich uzivani bude tak jako tak provozem obchvatu dotceno, pfi¢emz tkolem tzemniho
planu neni vymezovat jednotlivé plochy a prubéh koridort az do podrobnosti jednotlivych
parcel. Vyznamné nenti ani to, zda je ulice Zahradni v soukromém vlastnictvi, nebot jakozto
mistni ¢i verejné pristupna ucelova komunikace je uréena pro uzivani vetejnosti, cemuz
vymezeni obchvatu odpovida.

Pokud odpurkyné s odkazem na zapis v katastru nemovitosti uvadi, ze tato vnitroarealova
komunikace pravné neexistuje, pak tim nepopira jeji samotnou existenci, o niz soud nema
na zakladé predlozené fotodokumentace pochyb, ale jen vysvétluje, pro¢ je plocha Z16
napadenym UP definovana jako plocha zménova, a nikoliv jako stabilizovany stav. Soud ma
v v ’ J Ve ’ / . ’ ’
ovSem za to, ze neni nezbytné se podrobnéji zaobirat otazkou, zda a za jakych okolnosti by
komunikace navrhovatelek jakozto stavba méla byt zaznamenana v katastru nemovitostt,
jehoz Gdaje skutecné jsou podkladem pro zpracovani napadeného UP (§ 3 vyhlasky
v . . \4 . /7 v v . o 7 Ve
¢. 500/2006 Sb.), jelikoz to, zda je zamér obchvatu vyznacen jako plocha DS stabilizovana ¢i
v 4 /7 N7 / i 4 o e 7 Vi .
zménova, nema zadny vliv na prava navrhovatelek. Dopad do jejich prav dokonce nema ani
v 4 M \4 Ve / v’1/ M M ‘v _/ 4
zarazeni do ploch, jejichz vyuziti se ridi regulativy pro plochy silni¢ni dopravni
infrastruktury, protoze ty odpovidaji vyuziti prislusné Casti pozemku navrhovatelkami
a z nich samotnych neplyne, ze by komunikace musela byt verejné pristupna. To plyne az
ze samotného vymezeni koridoru WD3 jakozto (zlogiky véci vefejné pristupneho)
/ 4 M v 4 i A v vV 4 v 4
vychodniho obchvatu obce azjeho zarazeni mezi vefejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni. Pouze v tomto rozsahu mohou byt navrhovatelky dotleny.

Co se tye feSeni vychodniho obchvatu obce v UP 2004 po zméné & 1, tak ve vykresu & 1
WJunkcni vyuziti vizemi“ je komunikace vedouci Gardenparkem vyznacena jako ,hlavni
obsluzna komunikace®, neni vsak vyznacena jako verfejné prospésna stavba. V kapitole 10.3
k tomu zména ¢. 1 uvadéla: ,Stavajici iicelovi komunikace podél zipadniho okraje GCJ bude
zahrnuta do sité mistnich komunikact, jako hlavni obsluzna kom. (kategorie MOS). Navrhuje se
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jeji  propojeni  severnim  smérem  kjiz diive stabilizované navrZené komunikaci
(t]. k severovychodnimu propojeni v trase zéisti vyuZivajici dnesnibo Zeleznicnibo télesa, které
bude opusténo v souvislosti s prestavbou a modernizaci Zeleznicni traté, pokracujici vychodnim
smérem aZ do katastru obce Hostivice). Zaroveri bude propojena Zahradni ulice (dnes zaslepend,
resp. jeji vychodni st je vnitroaredlovd kom.) s timto propojenim podél GCJ.“ Nasledné zmény
¢.2, 3 a4 na tomto vymezeni nic neménily. Pavodné svystavbou hlavni obsluzné
komunikace MO8 UP 2004 podital jen v trase stavajici Zelezni¢ni trati (pozemky p. &. 547/1,
433/12, 433/39 a dile) na sever od Gardenparku. S ohledem na to, %e v napadeném UP se ji%
se zru$enim kolejisté nepolita (je zde vymezena stabilizovana plocha zelezni¢ni dopravni
infrastruktury DZ), lze dat za pravdu odpurkyni, ze tato moznost vychodniho obchvatu
obce zanikla. Moznost jeho vedeni vtrase stavajici vnitroarealové komunikace
navrhovatelek ovsem zustala zachovana a je skutecné prevzata z predchozi tzemné planovaci
dokumentace, od niz se odliSuje jen tim, ze prepoklada prevedeni dopravy pres ulici
Zahradni, je? byla ve zméné & 1 UP 2004 ptvodné vyznadena jen jako ostatni mistni
obsluzn4 komunikace MO 7 (viz vkres dopravy ze zmény ¢& 1 UP 2004):

, ' .\\ s§” .‘ Ko

E=I I oehostarstnis
==t siios.tiey-mss

;1:“:' silnice Ill. idy a sbémé komunikace - MS 8

\—AI—I:I hiavni obsluzné komunikace f. .C1,C2-MO 8

;H_ll:l ost. obsiuZné mistnl komunikace f. . C3-MO 7

%E“: ostatnl cesty a G0elové komunikace
IS ssteznice
== I
[co] stanics
25t (700 m)

Zastévky
vzdélenost bus zastévek (300 m)

(B 1 T ] sorpact sanios pohonngoh ot
C Tl 1 vt s eyt ey

Z hlavniho vykresu napadeného UP je patrné, ze ttebaze nejde o velky rozdil ve vzdalenosti,
vedeni obchvatu WD3 kolem arealu Gardenparku odkloni tranzitni dopravu smétujici od
mésta Hostivice na dalnici D6 od hlavniho centra obce, jez predstavuji vymezené plochy
smiseného obytného izemi centralniho (SC) zahrnujici mj. areal byvalého cisatského dvora,
obecniho Gradu a téz zakladni skoly (plocha OV), a také od byvalé navsi na ktizovatce ulic
Karlovarska a Lidicka. Trasa obchvatu ptitom povede mezi arealem COV a Gardenparkem
a dale mezi plochami malych a sttednich komercnich zafizeni (OM), tedy prostorem meéné
citlivym k negativnim vlivim silniéni dopravy. Byt to neni navrhovatelkam po vuli, takové
vV Vv 4 / v v/ v/ 7 A v v . 4 v - / /-

feseni zaroven zlepsi pristupnost obecni COV, coz nepochybné je také ve verejném zajmu,

. v ’ / . - 7 N7 ’ .
ale jak plyne z predchoziho, neni to zdaleka jediny ptinos takto trasované komunikace.

Ackoliv ma navrzeny koridor WD3 ulehéit od hlukové zatéze aktualné spise jen nékolika
. / o v /v v M /7 4 4 VA vy 4 4
rodinnym domum, nelze prehlizet, ze jednak napadeny zemni plan pocita se zahustovanim
ploch SC a posilovanim jejich obytné funkce a jednak si zklidnéni zaslouzi 1 okoli zakladni
skoly a obecniho Gradu. Soud tedy nepochybuje, ze zaimér vychodniho obchvatu WD3
. v v oo .« e . V o+ Vv vV 7 ’ ’
nejenze naplnuje definici vefejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona (,,...stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané sizem{ obce, kraje
nebo statu, vymezend ve vydané vizemné planovaci dokumentaci®), pro kterou je mozné
vyvlastnéni, ale s vyznamnou pravdépodobnosti verejné zajmy uspokojované jeho realizaci
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budou mit téz prevahu nad negativnim dotéenim vlastnického prava navrhovatelek
(konkrétni poméfovani soukromych prav navrhovatelek a konkurencnich vetejnych zajmu

M 4 v v v v/ 4 v 4 v/ 4 / Vv /4 4
nicméné bude predmétem pripadného vyvlastiiovaciho fizeni, pro uéely rozhodovani
o obsahu napadeného UP postacuje pouha pravdépodobnost takového vyvazeni).

Kromé toho je treba opét pripomenout, ze navrhovatelky ani v tomto pfipadé ve svych
namitkach nevysvétlily, jakym konkrétnim zptisobem by mél zamér obchvatu zasahnout do
jejich pravni sféry. Potencialni ztrata vlastnického prava (vCetné hodnoty vnitroarealové
komunikace a bran) jim samoztejmé bude muset byt v navaznosti na vyvlastnéni
kompenzovana, a tudiz sama o sobé rozhodnym argumentem neni, jelikoz by jinak ani
nebylo mozné v izemnim planu vymezit zadné verejné prospésné stavby na soukromych
pozemcich. Skutelnost, ze aktualné existujici komunikace nejsou dimenzovany na
intenzivni silniéni provoz, také neobstoji, jelikoz lze ocekavat, ze v ramci zaméru obchvatu
obec bude muset provést Gpravu stavajicich komunikaci ¢i namisto ptvodni vybudovat
komunikaci novou. Pokud stavba komunikace v ulici Zahradni patfi vlastnikim pozemku
pod ni, nelze vyloulit, ze pfipadné bude nutneé i tam pristoupit k vymezeni vefejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni.

Vyznamnym protiargumentem by mohla byt pouze namitka navrhovatelek, ze zamér
rozstépi pozemky navrhovatelek na dvé Casti a zptsobi jim znacné provozni komplikace.
Ovsem navrhovatelky ani naznakem odpurkyni neinformovaly, pro¢ je na sobé provozné
zavisla zapadni Cast jejich pozemkua ponechana v plose OM, popt. plose TI, s rozsahlymi
plochami XN. Oddélené casti pozemkd nejsou natolik malé, ze by nebyly samostatné
Ve 4 *V v . v / v/ o/ 4 / v 4 4
vyuzitelné, a z ni¢eho potreba jejich spole¢ného uzivani s pozemky na druhé strané aktualni
vnitroarealové komunikace neplyne. Ostatné je pravdou, ze samy navrhovatelky v daném
R . . v/ 1* vV o+ vy . ’ ’ .
mist¢ komunikaci zfidily. Samoztejmé charakter vnitroarealové komunikace od
v v . . v v /v / v v v/ v

pravdépodobné intenzivné dopravné zatizeneho obchvatu se znacné lisi, ovsem
navrhovatelky neprednesly odpurkyni zadny konkrétni argument, pro¢ by to pro né
predstavovalo (dajné znacné provozni komplikace. Je pravdou, ze odpurkyné reagovala jen
konstatovanim, ze odivodnéni namitky je vagni, ovSem toto konstatovani je v této Casti
V17 /4 . v/ v /4 v . 4 vV 4 v/ / /4 4

zcela priléhavé. Je jen prfiznacné, ze ani v navrhu sméfovaném soudu zadny konkrétni
problém plynouci z rozdéleni pozemku neni specifikovan, coz prakticky znemoznuje

/ . . . v . , ° .

provest test proporcionality, 1 kdyby snad soud mohl nové specifikovany davod zohlednit.

Podstatné je tak to, ze potfebnost této komunikace, stejné jako fakt, ze navrhovatelky
s realizaci hlavni obsluzné komunikace v této trase musi pocitat jiz na zakladé predchozi
zemné planovaci dokumentace, dostatecné vyplyva z odivodnéni napadeného UP (viz téz
shora bod 64). Skutecnost, ze tato komunikace nebyla v UP 2004 jiz od doby jeho pfijeti, ale
v Ve /7 . v v Vv . M vV Vv 4 . v 4
az od prijeti jeho zmény ¢. 1 v roce 2006, na neprekvapivosti tohoto feseni nic neméni.
Samotna okolnost, zda komunikaéni propojeni ma tstit do ulice Zahradni nebo do nové
komunikace v trase stavajici zelezniéni trati, na dotéeni navrhovatelek v podstaté nic neméni
4 . e 4 v v . i 4 v Vv /. 4 v
a pohledem zasahu do jejich prav tato zména nepredstavuje diametralné odlisny zameér.

Co se tyce oblanskopravniho sporu navrhovatelek s odptirkyni o zfizeni prava nezbytné
cesty k obecni COV, soud diikazu protokolem o 4stnim jednani u Okresniho soudu Praha
— zapad ve véci sp. zn. 7 C 42/2023 dne 10. 1. 2024 nepriklada zadnou vahu. Jde o udalost,
ktera nastala aZ ti ¢tvrté roku po nabyti Gdinnosti napadeného UP. Pipadna zména nizoru
odptrkyné s ohledem na povinnost soudu posuzovat véc podle skutkového stavu ke dni
vydani napadeného UP by nebyla relevantni, nehledé na to, Ze odptrkyni zastupoval jiny

<

advokat nez vtomto fizeni a své konstatovani uvedl slovy ,pokud vim*, tj.informaci
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neposkytoval jako jistou a nepochybnou. Jak jiz pritom soud zminil, skute¢né naplnéni
dtvodu pro vyvlastnéni bude posuzovano ve vyvlastiiovacim fizeni. Napadeny Gzemni plan
se ztizenim obchvatu pocita a podle toho je treba také hodnotit otazku, zda jde o verejné
prospésnou stavbu, u které lze uvazovat o vyvlastnéni. Nadto vytvoreni pfistupu k obecni
COV pfi souCasném vymezeni zaméru obchvatu vtéze trase soud za zneuziti prava
\4 . . v/ . . /4 v/ . I 4 Ve v Ve
nepovazuje, jde pouze o pripad synergie. Ani v této ¢asti tudiz soud navrhu neptisvédcil.

Vymezeni verejné prospésné stavby WD5

Tento navrhovy bod vznesly navrhovatelky a) a ¢) ve vztahu k pozemkiam p. ¢. 167/4 a
167/26, na nichz byla pro Gcely vyvlastnéni vymezena verejné prospésna stavba s moznosti
vyvlastnéni WD5 pro pési stezku (chodnik), ktery ma spojit odpurkyni se sousedni obci.
Z vykresa B3 ,verejné prospésnych staveb, opatveni a asanaci (vlevo) a B2 ,hlavni vykres“
(vpravo) napadeného UP vyplyvé nasledujici situace:

Pozemky
navrhovatelek

U skalky

Hostivice

Ochranna a izolacni zelen

{ 7

K plose K16 je na str. 8 textové ¢asti napadeného UP uvedeno, ze ma slouzit jako lesopark
pro izolaci plochy Z12 (OM, tj. komerc¢ni vyuziti) od silnice II/606. Zaroven je treba
poukazat na Uzemni plan mésta Hostivice ve znéni zmény ¢. 5, ktery vymezuje mistni
cyklostezku také podél severniho okraje silnice II/606 (viz obrazek pod bodem 94 a modra
linie tvorena svislymi carkami).
Soud ani vtomto pripadé nema pochyb o tom, ze zamér ztizeni pésiho spojeni mezi
sousednimi obcemi, zejména kdyz vede kolem rusné komunikace a obcané odpurkyné do
4 v v/ v o M v 4 A I Ve 4 v 4
sousednitho mésta miri dasto zdavodu existence spole¢ného hrbitova ¢ umisténi
supermarket, napliuje definici vefejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona. Pod definici vefejné prospé$né stavby spadaji stavby dopravni
. VeV \4 4 M v/ 4 M 4 v
infrastruktury, pricemz chodniky jsou prikladem pozemni komunikace. Zaroven lze
v / v / . ve 7 .. 5 ’ .y
ocekavat, ze takova komunikace bude ptispivat rozvoji obce, nebot usnadni a zejména pak
Ve 4 v Vev/ vvVv/ v/ Vo i i / 4 v
ucini bezpecnéjs$im pési a pripadné i cyklisticky provoz ve vztahu k sousednimu meéstu. I zde
lze poznamenat, ze zamér hlavni pési a cyklistické trasy MS9 je starsiho data, byl totiz
vymezen jiz zménou ¢. 1 UP 2004 (srov. obrazek pod bodem 111 a ¢ernou teckovanou linii
na severnim okraji silnice II/606), a nemuze byt tedy pro navrhovatelky prekvapivym.

Z hlediska zakonnosti tedy feseni obstoji a otazkou je jen jeho proporcionalita.
Navrhovatelky ovsem ve své namitce pouze pausalné odmitly existenci verejného zajmu na
ztizeni pési komunikace a moznost, ze by tento zajem prevazil nad zajmem soukromym.
Opét nijak nespecifikovaly, v ¢em konkrétné koliduje zfizeni takové pozemni komunikace
suzivanim jejich pozemku a pro¢ by tim byly na svych pravech dotceny netimérné.
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Odptrkyné naproti tomu upozornila na to, ze trasa v daném misté fakticky jiz 1éta funguje
a je frekventovana, priCemz zduraznila verejny zajem na jejim potvrzeni v izemnim planu.
S ohledem na mylnost pfedstavy navrhovatelek, Ze na zfizeni, resp. v tomto pripadé na
zkulturnéni existujici pési komunikace nemtze byt verejny zijem, lze takovou strucnou
reakci akceptovat, zejména kdyz obecna cast odavodnéni vysvétluje, jaké cile toto pési
spojeni pripojuje (srov. bod 64).

Myslenka na spojeni sousednich obci chodnikem je jiz na prvani pohled v souladu s cili
Uzemniho planovani. Jeho smyslem nepochybné je vytvareni podminek i pro jinou nez
. V. 7/ / 4 VeV \4 Vee/ 4 4 vV 4 v o] . o v/
silni¢ni dopravu v izemi, pricemz pfijimani opatreni pro bezpecnost chodct a cyklistt tvori
nedilnou soucast i planovani samotné silni¢ni dopravy a zcela jisté je ve verejném zajmu a
neni otazkou pouhého komfortu. Lze téz pfipomenout, ze podle § 19 odst. 1 pism. i)
4 4 v/ -/ / 4 4 4 4 /v . 4
stavebniho zakona patti mezi ukoly Gzemniho planovani téz rozvoj rekreace a cestovniho
ruchu, k jehoz naplnéni ztizovani pésich a cyklistickych tras v izemi také prispiva. Pokud
/. M Vv 4 4 v v Ve / v/ ’ v /4 4
samotny silniéni pozemek neni dostateCné Siroky pro ztizeni bezpelného chodniku,
v oV / ’ Vo /. ’ Ve 4
nepochybné muze byt dan verejny zajem na tom, aby byl vyuzit pozemek sousedni,
Vo v ’ 4 4 * Vv v/ v 4 v 4
samozfejmé za adekvatni nahradu, jez by vpfipadé rozhodnuti o vyvlastnéni
navrhovatelkam nalezela. Intenzitu zasahu pfitom snizuje samotny fakt, ze pozemky jsou
patrné jiz timto zpusobem vyuzivany. S ohledem na nutnost koordinace se sousednim
méstem je pritom logické, ze trasa vede téz po severni strané silnice. Trasa je navic vedena
. /4 .. o] . . . e Vv I 4 v 4
jen po samém okraji pozemkt navrhovatelek, a nikoliv jejich stredem, tudiz mira dotcent
bude minimalni. V pfijatém feSeni tedy nelze spatfovat neproporcionalni zasah, resp.
navrhovatelky zadny zavazny davod branici vyuziti této trasy neuvedly.

Zarazeni zastavitelné plochy Z14 do 2. etapy zmén v izemi

Tento navrhovy bod vznesla pouze navrhovatelka a) a tyka se pozemku p. ¢. 520/157, ktery
. ’ / / v 1/ v / ’ / ~
je na hlavnim vykresu (vlevo) a na vykresu poradi zmén v Gzemi (vpravo) napadeného UP
vymezen jako navrhova plocha Z14 pro ,,0blanské vybaveni - komerini zarizeni mald a
stredni“ (OM) urlena k zastavéni ve 2. etapé (1. etapa vyznacena Cervené, 2. etapa vyznacena
zluté) takto:

Soudu je znimo, %e zdej$i soud se problematikou etapizace napadeného UP jiZ zabyval
v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 51 A 89/2023-77, pfi¢emz v tamnim pripadé shledal
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neprezkoumatelnym vymezeni 2. etapy pro zastavitelnou plochu Z12. Davody postupu
soudu jsou patrné z odst. 57 zminéného rozsudku: ,Navrhovateli tak nebylo presvédcivé
vysvétleno, proc bylo nutné napriklad umoznit vystavbu dle pravidel pro OM nejdvive v roce
2040. Uvedené vysvétleni bylo tim spise na misté v situaci, kdy navrhovatel poukazoval na to, Ze
vystavbu pro komercni vyuZiti umozrioval jiz predchozi vizemni plan a Ze plocha Z12 je napojena
na veskeré potrebné sité v patricné kapacité, a to dokonce z vychodni i zapadni stramy. Na to
nebylo ze stramy odpiirkyné v rozhodnuti o namitkdch konkréméji reagovino. Odpiirkyné se
zmohla pouze na obecné konstatovani o tom, Ze v roce 2040 se predpokldda, Ze budou tizemné
vyreseny vsechny vnéjsi vztahy a limity s dopady na plochu Z12, aniz by vsak bylo zrejmé, co tim
md konkrétné na mysli (co konkrétné brani vumoznéni dvivéisi vystavby v plose Z12 dle
parametrii OM).“ Soud zaroven odmitl, ze by zafazeni do 2. etapy bylo soucasti dohody
s ministerstvem dopravy, které vyloudilo ptivodné zamyslenou bytovou vystavbu ve sporné
plose, a fadné divody nenalezl ani v obecné ¢asti oduvodnént, ze které dovodil, ze divodem
etapizace bylo predevsim predejit prudkému narstu poltu obyvatel obce, atedy méla
vyznam predevsim pro regulaci ploch bydleni. Zavérem nicméné soud konstatoval, ze ale
nevylucuje, ze existuji legitimni dGvody pro zafazeni plochy do 2. etapy, ovsem takové
dtvody v kontextu nimitek navrhovatele nejsou z odtivodnéni napadeného UP patrné.

Z uvedené rekapitulace je tak patrneé, ze pro posouzeni navrhu tehdejsiho navrhovatele bylo
podstatné, jaké namitky vznesl (mj. ze se vu¢i nému odparkyné smluvné zavazala k zatazeni
pozemk® mezi zastavitelné jiZ v roce 2001, Ze vystavba byla mozn jiZ podle UP 2004, Ze se
stanovisko ministerstva dopravy nijak netykalo otazky etapizace a ze sporna plocha je jiz
nyni dopravné pripojena a zasitovana, a to dokonce z obou stran) a ze na tyto namitky
odtvodnéni napadeného UP neposkytovalo naleZitou odpovéd.

Soud nicméné zjistil, ze navrhovatelky srovnatelné konkrétni namitky, na néz by byla
odptrkyné povinna reagovat, nepredestfely. Navrhovatelky pouze namitly, ze pozemek p.
& 520/157 je podle UP 2004 zastavitelny v plochach NK, ani? by byla zastavitelnost
odlozena do roku 2040, ze pro omezeni chybi jakykoliv legitimni davod a ze jiné pozemky
spadaji do 1. etapy, takze jde o diskriminaci. Navrhovatelky se nijak nezminovaly o stavebni
pripravenosti pozemku (zasitovani, komunikace, ptipadna bézici Gzemni fizeni) ani
o individualnich zavazcich odptrkyné umoznit okamzitou zastavbu. Odpuirkyné jim pritom
na pozadavek prerazeni pozemku do 1. etapy sdélila, ze by tim doslo k naruseni urbanistické
koncepce a ochrany ZPF, Ze takova zména jen u jednoho pozemku v plose Z14 by byla
nelogicka a koneéné ze etapizace chrani izemi obce pfed Zivelnym zastavénim a zajituje as
pro pripravu odpovidajici vefejné infrastruktury. Navrhovatelce a) se tedy na jeji namitky
odpovédi dostalo a odptrkyné prednesla legitimni dGvody pro odklad vystavby na pozemku,
ktery nenavazuje na zastavéné tzemi obce. V tomto pripadé, na rozdil od véci posuzované
v fizeni sp. zn. 51 A 89/2023, byly konkrétni divody odpirkyni predlozeny, a vyporadani
namitky tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

V navrhu smétovaném soudu pritom navrhovatelka a) ve své argumentaci zdstala na stejné
obecné, ne-li obecnéjsi argumentaci. Pokud pfipomina okamzitou zastavitelnost podle
UP 2004, jen z tohoto odkazu neplyne, %e by odptrkyné nebyla oprévnéna regulativy
vystavby na {zemi obce zpodrobnit a nastavit pfiléhavéji situaci v izemi a moznostem
verejné infrastruktury. Navrhovatelce a) ptritom nelze prisvédcit, ze by odptrkyné pro svuj
postup neuvedla zadny legitimni dGvod. Soud povazuje za zcela legitimni, jestlize obec pecuje
o to, aby nevznikala na jejim Gzemi nova vystavba, dokud neni zaji$téno jeji obslouzeni
verejnou infrastrukturou v podobé sité pozemnich komunikaci, vodovodu, kanalizace apod.
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Samotna kanalizace ptitom vyZaduje té2 COV schopnou zpracovat piislu$ny objem
odpadnich vod. Obecna ¢ast oduvodnéni (viz bod 65) pritom vyslovné zminuje potfebu
koordinovat rozvoj obce s roz$itenim COV, jejiz kapacita se pYedpoklad jako dostate¢na
pro L etapu, avsak pred vystavbou I etapy bude muset dojit k jeji intenzifikaci.

Legitimni je téz pozadavek, aby Uzemi obce nebylo rozsitovano nekoncepcné vznikem

samostatné, od zastavéného uzemi oddélené zastavby. Proto je logické, pokud je vystavba

regulovana tak, aby postupovala postupné od zastavéného tzemi smérem do volné krajiny,

pricemz urbanisticka koncepce odptrkyné jesté pred extenzivnim rozvojem do volné

krajiny upfrednostiiuje nejprve zahustovani stavajici zastavby a vyuziti proluk ve vystavbe,

Vo Ve v Vv VeV’ V V 4 i /4 .. A
coz je prirozené nejSetrnéjsi reseni z hlediska ochrany volné krajiny, ale téz 1 ochrany ZPF.
v /, . V. Ve v o v/ v .

Je pravdou, ze sporny pozemek je z vétsiny tvofen pudou III. tridy ochrany, takze na jeho
Vo *VVv/ v - / /- \4 v/ v 7/ 4 M 4 Vo M .. 4

ochrané je niz8i vefejny zajem nez v pripadé izemi Gardenparku. Nicméné i tak je legitimni

odlozit jeho zastavbu napt. pravé z duvodu zachovani moznosti obdélavani okolnich

o V/V_V 4 v v / o
pozemku a netristéni zemédélske pady.

Také v otazce diskriminace je tfeba dat za pravdu odpurkyni - jestlize okolni pozemky
zatazené do ploch Z4 a Z14 spadaji do 2. etapy, neni racionalni, aby pro pozemek
navrhovatelky a) byla inéna vyjimka, zeyména kdyz zadné konkrétni divody vysvétlujic
vhodnost a pottebnost jeho bezodkladného zastavéni nebyla prednesena. Lze samoziejmé
diskutovat nad tim, zda odpirkyné méla dostatecné vazné divody pro odlozeni zastavby
4 V17 4 v/ v / / 4 / 4
plochy Z4, ktera priléha primo k zastavénému uzemi obce, sporny pozemek ale spada do
plochy Z14, ktera by za stavajictho stavu vznikala jako odloucena lokalita, coz by zjevné
narazelo na povinnost odpurkyné pti izemnim planovani pecovat io ochranu krajiny
a zachovani obhospodafovatelnosti ZPF, stejné jako na nutnost dbat na efektivni
4 4 4 Vv . / v o M
vynakladani verejnych prostredkt na infrastrukturu.

Navrhovatelka a) ma samoztejmé pravdu, ze existuji i pozemky zarazené do L. etapy
/ v Vv 4 4 /A . M / oV / v 4 v /. 4
vystavby, ovsem toto odlisné zachazenti je (jak je patrné jiz z vykresu potradi zmén v zemi)
v . / 4 v 4 \4 v v ./ eV v /7 /7 4 Ve1/ 7/
vysvétlitelné pravé tim, ze bezprostredné navazuji na jiz zastavéné uzemi obce nebo priléhaji
ptimo k pozemni komunikaci, popf. zeleznic¢ni trati. To o sporném pozemku fici nelze.
Jedna se tedy o odli$né zachazeni plynouci z odlisnych vlastnosti takovych pozemkd, jez je
v souladu s pravem.

Broji-li vsak navrhovatelka a) proti odkladu zastavitelnosti az do roku 2040 s tim, ze odklad
vystavby o017 let (v dobé podani namitek 18 let) a praktickd nezastavitelnost tohoto

. Ve vV 4 4 4 v 4
pozemku po takto dlouhou dobu je neprimérena, zde soud musi konstatovat, ze vysvétleni
tohoto zvoleného data odivodnéni rozhodnuti o namitkach neposkytuje viibec a obecna
¢ast odivodnéni napadeného UP poskytuje odiivodnéni nepatfiéné.

Jak vyplyva z vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch, obec v tomto pripadé kalkuluje s nartistem poctu obyvatel
zalozenym na zastavitelnych plochach vymezenych v navrhu Gzemniho planu ke
spoleCnému jednani, tj. véetné ploch Z1, Z4, Z12 a Z14, které v té dobé byly vSechny
vymezeny jako plochy pro bydleni (B). Konkrétné v OD.A.5.2.6 je uvedeno: ,, Zastavitelné
plochy pro bydleni rozdéluje UP do dvou etap. Plochy proni etapy zvysuji kapacitu obce na
necelych 1700 obyvatel, coz odpovidd stavajicimu ristu do roku 2040. Obé etapy poskytuji
kapacity pro necelych 1900 obyvatel, coZ odpovida nejrychlejsimu ristu z let 2000 — 2011 do roku
2040. UP tak poskytuje kapacity pro nejrychlejs{ mozny riist obce. V p¥ipadé riistu rychlejsiho je
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mozné vyuziti ploch drubé etapy, avsak az po vycerpani 80% etapy predchozi. Jinak je
predpokladano vyuziti ploch drubé etapy v obdobi po r. 2040.

Tyto zavéry odpurkyné se vsak staly neadekvatnimi, jelikoz nasledné z divodu zavazného
stanoviska ministerstva dopravy a pripominek provozovatele Letisté Vaclava Havla
poukazujicich na vylouceni bytove zastavby z dtvodu ohrozeni hlukem a padem letadel byl
o Ve / v v v V4 v/ 4 /4 v 4

zpusob vyuziti téchto ploch zménén na plochy pro komercni zatizeni mala a stfedni (OM).
Jakkoliv i zastavba v nich nepochybné bude mit néjaké naroky za ¢isténi odpadnich vod,
ocekavana rychlost vystavby v téchto Gizemich se patrné bude lisit a (s ohledem na dosavadni
zkusenosti odptrkyné s dosavadnimi plochami NK muze byt naopak pomalejsi) a zcela jisté
se budou lisit 1 naroky na ¢isténi odpadnich vod. Casovy odhad potteby rozvoje za hranice

v , e v qeve ’ / V. s 7
ploch zarazenych do I etapy se tak bude zcela jisté lisit a dosavadni prognédzy smeérujici
k roku 2040 se tim staly neadekvatnimi a nepodlozenymi.

Byt nelze vyloudit, e potieba rozéiteni COV ptijde dokonce jesté pozdéji, stejné tak ani
nelze vyloucit, ze k tomu prijde drive. V kazdém pripadé odklad spusténi 2. etapy az do roku
2040 se stal po spoleéném jednani o navrhu napadeného UP zcela nepodloZenym. V tomto
sméru pritom jsou k dosazeni Gcelu zavedené etapizace dostalujici podminky stanovené
v bodé 96 pism. a) ab) vyrokové ¢sti napadeného UP, tj. Ze vystavba ve 2. etapé je
podminéna vyuzitim 80 % vymeéry ploch stejného zpusobu vyuziti zahrnutych do 1. etapy
a realizaci intenzifikace COV (nadto jen za podminky, %e likvidace splaskovych vod nebude
fesena jinym zakonnym zpusobem) dostacujici. OvSem zruseni podminek realizace vystavby
ve 2. etapé se navrhovatelka a) nedomaha a soud neni opravnén prekrocit rozsah, v némz
74d4 napadeny UP zrusit. Na rozdil od ploch XN, jejich? regulaci navrhovatelky 4daly
zrusit jako celek (a tedy vcetné prislusnych regulativl), zde navrhovatelka a) zada pouze
zruseni zafazeni pozemku p. ¢. 520/157 do 2. etapy poradi zmén v Gizemi. Legitimni dGvody
pro odlozeni zastavitelnosti az do 2. etapy v$ak v pfipadé tohoto pozemku odlouceného od
zastavéného Uzemi obce jsou dany, a proto jeho zafazeni do 2. etapy zmén (v podstaté jde
o bod 94 vjrokové &asti napadeného UP zmitiujici plochu Z14, a to ve vztahu ke spornému
pozemku) obstoji. Byt tedy Castecné je argumentace navrhovatelky a) dGvodna, petit navrhu
neumoznuje toto zjisténi promitnout do zrusujictho vyroku soudu - zruseni bodu 96
pism. ¢) vyroku napadeného UP neni poZadovéno.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz shrnuje, ze s vyjimkou vySkového a plosného regulativu pro jednotlivé stavby
v plochach XN shledal navrh nedvodnym. Proto jej ve zbytku podle § 101d odst. 2 véty
druhéss. 1. s. jako celek zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. V projednavaném ptipadé byly
navrhovatelky se svym navrhem {spé$né jen v nepatrném rozsahu, odptrkyné naopak byla
témér zcela Gspésna. Nahrada nakladd fizeni tedy pfislusi odptirkyni. Odpirkyné je pritom
malou obci, jez neni organem uzemniho planovani, nelze tedy predpokladat, ze by
disponovala vlastnimi zaméstnanci schopnymi za ni v fizeni pred soudem jednat, procez ji

lze pfiznat nahradu nakladd pravniho zastoupeni. V fizeni byla zastoupena advokatkou,
ktera je platkyni DPH.

Odptrkyni tak nalezi nahrada nakladd fizeni tvofenych naklady na pravni zastoupeni v
rozsahu Ctyt Gkont pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis vyjadfeni k navrhu
a dupliky a Gdast pii Gstnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ za tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a ¢tyt nahrad hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, k ¢emuz je dale tfeba pricist
nahradu za promeskany ¢as 2 pulhodin 4 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
a cestovné dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
a§1a§4vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 194,26 K¢ odpovidajici
nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupkyné odpurkyné a sidlem soudu
(Horomeéfice-Praha) a zpét osobnim automobilem Hyundai 130 a pfi vzdalenosti tam a zpét
celkem 26 km, spotfebé v kombinovaném provozu 4,9 | benzinu 95 oktanti na 100 km, sazbé
zakladni nahrady 5,60 K¢/km a primérné cené paliva 38,20 K¢/l Celkem jde tedy
0 13 994,26 K¢, k nimz dale prislusi podle § 57 odst. 2 s. I s. nahrada za 21 % DPH ve vysi
2 938,79 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tak ¢int 16 933,05 K¢. Soud ulozil kazdé
z navrhovatelek povinnost zaplatit jednu tretinu této Castky, tj. 5 644,35 K¢ ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné odpurkyneé (§ 149 odst. 1 o.s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobé zicastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladud fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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