41 Az 9/2024 -
34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.L.
statni prislusnost: S. r.
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. OAM-185/LE-LE05-LE05-EX-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je ze Slovenska. Pozadal zde o mezinarodni ochranu, kterou vsak zalovany
vyhodnotil jako nepfipustnou, protoze clenske staty EU jsou bezpecnymi zemémi puvodu.
Neuplatnila se tu pritom zadna z vyjimek, ve kterych se za bezpecné jiz nepovazuji. Zalobce

7./ 4 . v/ v v 4 4 \4 v / Ve M 4
namita, ze v jeho pripadé Slovensko bezpecné neni. A Ze zalovany porusil jeho pravo na
pravni pomoc a tlumo¢nika. Zadna z téchto namitek neni ddvodna.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce poridal v noru 2024 o mezinarodni ochranu v Cesku. Dévodem byla zména
politické situace na Slovensku, kde podle néj dochazi k prechodu k diktatorskému rezimu.
Je aktivnim ,zapsanym® podporovatelem hnuti LGBTQ+, proti kterému vystupuje jedna
z koaliénich stran. Podporuje také opozici. Ocekava zvyseni natlaku kvali odmitani
standardnich médii a listek ve statnich slozkach. V pfipadé vydani na Slovensko mu hrozi
ohrozeni zivota a zdravi. Do statni spravy, policie a justice se opét dostane mafie.

Zalobce v roce 2020 spolupracoval s orginy &innymi v trestnim fzeni. Jeho svédectvi
pomohlo k odsouzeni tzv. seredské drogové mafie. Ta ma kontakty ve vsech véznicich, kde
by mohl nastoupit k vykonu trestu, a mohla by se mu pomstit. Po navratu na Slovensko se
obava fyzicke likvidace. Slovensko v jeho pripadé neni bezpeCnou zemi. Za nestandardni
povazuje 1 zadost slovenskych organt o jeho vydani k vykonu trestu odnéti svobody bez
»radného vyteseni“ jeho trestni véci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. OAM-185/LE-LE05-LE05-EX-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal zadost zalobce za nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.
Podle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je totiz zaddost o mezinarodni ochranu
nepripustna, pokud ji podal obc¢an EU, ktery nespliuje podminky stanovené pravem EU.
Protokol ¢. 24 o poskytovani azylu statnim ptislusnikim clenskych stata EU (,Aznarav
protokol®) stanovi, ze s ohledem na roven ochrany lidskych prav a svobod v ¢lenskych
statech EU se tyto staty navzajem povazuji za bezpeéné zemé puvodu pro vsechny pravni a
praktické uUcely ve vztahu k azylové problematice. Zadost o mezinarodni ochranu
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ptislusnika clenského statu EU lze pfijmout pouze ve vyjimecnych, taxativné
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vyjmenovanych pripadech. Ve vztahu ke Slovensku pritom nenastala zadna z téchto
vyjimek. Proto je zadost zalobce nepripustna. Tvrzeni zadatele, ze v jeho konkrétnim
pripadé Slovensko za bezpecnou zemi povazovat nelze, na tom nic neméni.

III. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé zopakoval dvody své Zadosti o mezinarodni ochranu. Kvili jeho podpore
hnuti LGBTQ+, zméné politického rezimu i vladnimu angazma strany SNS jiz doslo k
represi v zalobcové rodiné - opakované z téchto divodt fyzicky napadli jeho syna. Zalobce
je aktivnim podporovatelem opozice vlady. Vladni garnitura povede k navratu mafianskych
struktur prorustajicich do statni spravy. V dusledku toho dochazi k primému ohrozeni
#ivota zalobce, pokud se vrati na Slovensko. Zalobce totiZ vystoupil proti mafii. V roce 2020
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a zasadnim podilem ptispél k odsouzeni
nékolika ¢lent tzv. seredské drogové mafie. Vystupoval v pozici tzv. utajeného svédka.

Osoby, k jejichz odsouzeni pfispél, jsou nadale ve vykonu trestu a maji kontakt s osobami
pohybujicimi se na svobodé, napojenymi na statni slozky. Jak v policii, tak i v kruzich
nejvyssi politiky. Tyto osoby jiz identifikovaly zalobce jako osobu utajeného svédka v jejich
véci a chtéji se pomstit. Slovensko nemuze zalobci garantovat standardni Grover ochrany
prav. V pfipadé navratu a vykonu trestu odnéti svobody dojde v kratké dobé k jeho
Vi 7 v / . v ’ v v /
»nehodé“. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, protoze zalovany opomenul
udéleni doplikové ochrany.

Zalovany také odmitl ve véci jednat s ustanovenym obhajcem (jeho substitutem), protoze
V] V.7 / v g / Ve / / VIV v o/ /e

nemél radné zmocnéni. Zalovany se pfitom nezabyval otazkou sife zmocnéni obhajce podle

§ 41 trestniho radu). Obhajce ma mj. poskytovat obvinénému pottrebnou pravni pomoc a je

opravnén podavat za ného zadosti, aniz by tato Gpravy byla vyslovné omezena striktné na
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fizeni podle trestniho fadu. To by fakticky vedlo ke znemoznéni prezkumu jednani statnich
organa v trestnich vécech.

Zalovany dale uptel Zalobci ve véci moZnost jednat v rodném jazyce, protoze nedostal
tlumoénika. SnaZi se to omluvit dlouhodobym pobytem Zalobce v Cesku. Zalobce viak nenf
osobou prava znalou. Obsah listin vyhotovenych treti osobou po radném vysvétleni ve
slovenském jazyce (plna moc k podani zadosti o mezinarodni ochranu) nema relevanci.

Zalobci redlné hrozi 4jma na Zivoté i zdravi v p¥Hpadé pfedani organtim Slovenské republiky.
Za takové situace by nemélo mit prednost formalni hledisko podle Aznarova protokolu.
Podle verejné dostupnych informaci se rizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropskeé unii
vudi Slovenskeé republice aktivné zvazuje.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nemél podle Aznarova protokolu dévod, pro¢ nepovazovat Slovenskou republiku
za bezpecnou zemi puvodu. Podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o azylu se v téchto vécech
ani neprovadi pohovor. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu se v pfipadé nepfipustnych
zadosti dale neposuzuje, zda zadatel spliuje divody pro udélent azylu ¢i doplinkove ochrany.

K procesnim namitkam zalobce zalovany poukazal na poucent, kterého se zalobci ve vztahu

k moznosti zastupovani dostalo, i na jeho postup, z néhoz vyplyva, ze si této moznosti byl

prokazatelné védom. Presto zalobce nikoho k zastupovani své osoby (s vyjimkou podani
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zadosti) v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezmocnil, a¢ tuto moznost mél a védél o
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ni. Predlozené zmocnéni k podani zadosti neopravniovalo k zastupovani ve spravnim fizeni
Ve v/ ’ ’ / ’ . v . . v/ )

v $ir$im rozsahu nad ramec tohoto konkrétniho tkonu. Stejné tak ani substituéni plna moc
udélena obhajkyni, ktera byla zalobci ustanovena v trestnim tizeni krajskym soudem podle
4 v/ 4 4 4 . 4 / M v /
trestniho radu, nemohl spravni organ akceptovat jako nahradu plné moci, udélované podle
§ 33 spravatho radu. Zalovany vyslovné poukazuje na usneseni o ustanoveni obhajce. O vadé
4 4 v / i V. Vv v 4 /- M c
podani zalovany substitu¢né zmocnéného obhajce informoval a vyzval ho k jejimu
odstranéni. Zalovany tak odmita, ze by se $ifi zmocnéni zalobcova pravniho zastupce

dostatecné nezabyval.

K otazce tlumocnika zalovany poukazuje na § 16 spravniho radu. Vychazel ze sdéleni
samotného zalobce, Ze tu zije od roku 2012 a ma tu zaméstnani, z cehoz logicky dovodil, ze
zalobcova znalost Ceského jazyka mu postacuje k tomu, aby spravnimu rizeni plné
v ~ : 1V V. sV v/, v v/ v .
porozumél. Zalobce se mohl vyjadrovat ve slovenstiné, popripadé mohl vyuzit moznosti
pravniho zastoupeni. V zalobé pak neuvadi zadné konkrétni skutednosti, které by
v 1V v o 4 . . 7 . V V. * V
nasvédcovaly tomu, ze byl v dusledku tvrzené neschopnosti pasivni komunikace v Cestiné
skuteéné zkracen na svych pravech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Namitky tykajici se vécné oditvodnénosti Zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze je-li zadatelem o mezinarodni
ochranu obdan &enského statu EU, méZe Ceska republika zvaZovat jeho adost o udéleni
mezinarodni ochrany nebo tuto pfijmout k dalsimu zpracovani jen v pfipadech uvedenych
v Aznarové protokolu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 43/2020-24, &. 4042/2020 Sb. NSS, body 14 a 15). Ten je's ohledem na ¢l. 51
Smlouvy o Evropské unii jeji integralni soudasti. Staty EU se podle néj navzajem povazuji za
bezpeéné zemé puvodu. Jen vyjimelné muze ¢lensky stat zvazit nebo pfijmout k dalsimu
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zpracovani zadost o azyl podanou obcCanem jiného clenského statu. Muze se tak stat
v nasledujicich pripadech:
a) jestlize se Clensky stat, jehoz ptislusnikem je zadatel, rozhodne poté, co vstoupi
Amsterodamska smlouva v platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfijmout opatreni, ktera se na jeho uzemi odchyluji od povinnosti
vyplyvajicich z imluvy;
b) jestlize bylo zahajeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo
ptipadné Evropska rada o ném jesté nerozhodla s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel
prislusnikem;
c) jestlize Rada pfijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s ohledem

na Clensky stat, jehoz je zadatel pfisluSnikem, nebo jestlize Evropska rada ptijala rozhodnuti
podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel ptislusnikem;

d) jestlize ¢lensky stat s ohledem na zadost statniho prislusnika jiného Clenského statu o azylu
rozhodl jednostranné; v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovana; pfi zkoumani
v/ . !’ 7 v \4 4 . M v o v 4 Vo . /. . o
zadosti se vychazi z domnénky, ze zadost je zjevné neodtivodnéna, aniz je jakymkoli zpiisobem
ohrozena rozhodovaci pravomoc clenského statu.

Pro moznost zvazovat udéleni mezinarodni ochrany obcanu jiného ¢lenského statu by tedy
bylo nutné objektivni nastoupeni nékterého z pripadu ad a) az d). Pfipadné naplnéni nékteré
z vyjimek ptitom nelze zkoumat individualné, na zakladé tvrzeni o zasahu do subjektivnich
prav jednotlivce a s ohledem na postup dlenského statu v konkrétnim ptipadé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005-
42, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 3 Azs 180/2006-64, ze dne 31. 8. 2011, ¢.
j. 4 Azs 18/2011-81).

Tyto pozadavky primarniho prava EU pak zdkon o azylu promita do § 10a odst. 1 pism. a),
podle kterého je Zidost o udéleni mezindrodni ochrany nepiipustnd, byla-li podana obéanem
Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropské unie. Zde zakon o azylu
odkazuje pravé na Aznartv protokol. Ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o azylu pak stanovi,
ze je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany. Podle § 25
pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd. Disledkem podani zadosti oblanem nékterého z Clenskych stati EU, pokud
nenastane zadny z prfipadt, na které pamatuje Aznariv protokol, je tedy zastaveni fizeni
bez meritorniho projednani zadosti.

Je nepochybné, ze v ptipadé Slovenska zadna z okolnosti uvedenych v Aznarové protokolu
naplnéna nebyla. Slovensko je tedy treba povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ve vztahu
k obéantim Slovenské republiky obdobné rozhodl napt. Méstsky soud v Praze rozsudek ze
dne 26.7. 2019 ¢. . 4 Az 26/2019-73, ¢i Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 9. 2017,
& j. 62 Az 12/2017-18. Zalovany postupoval naprosto spravné, pokud shledal Z4dost Zalobce
za neptipustnou a rizeni o ni zastavil. VSechny meritorni namitky zalobce proto nejsou
dtvodné.

Nimitky tykajici se procesniho postupu zalovaného

Pokud jde o procesni namitky zalobce, taktéz nejsou divodné. Ve vztahu k pravu na
tlumocnika je treba vyjit z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
plati, ze ,[k]do prohlasi, ze neovlada jazyk, jimf se vede jednani, ma pravo na tlumocdnika.”
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Toto pravo pak nazakonné urovni provadi § 16 spravniho radu, podle jehoz prvniho
odstavce se v Hzeni ,jedna a pisemnosti se vyhotovuji v deském jazyce. Ulastnici Hzeni
mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.“ V odst. 3 § 16
dodava: ,Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého si obstara na své naklady. V tizeni o
adosti si zadatel, ktery neni obtanem Ceské republiky, obstar4 tlumo¢nika na své niklady
sam, nestanovi-li zakon jinak.“ Ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona o azylu pak stanovi, ze
zalovany Ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumodnika na
tkony, ke kterym byl ministerstvem piedvolin nebo vyzvan. Ulastnik ¥zeni je p¥itom
opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

Soud nejprve podotyka, ze pokud § 16 odst. 1 spravniho radu hovori o moznosti Gcastnika
fizeni jednat a predkladat pisemnosti ve slovensting, pak jde o pravo, nikoliv povinnost.
Teoreticky je tedy mozné i1 ob¢anovi Slovenské republiky ustanovit tlumocnika. Soucasné
vSak podle soudu lze u osob ovladajicich slovenstinu pracovat sjistou vyvratitelnou
domnénkou, Ze rozumi Cestiné a jazyku Fzeni vedeného v Ceské republice. Tuto domnénku
zalobce ovSem nevyvratil.

Soud souhlasi s postojem zalovaného, ze zalobce sam podle svych slov v Cesku dlouhodobé
zil apracoval tu. Ve spravnim fizeni sice pti poskytnuti udaji a uvedl, ze by chtél
tlumocnika, protoze nerozumi ,pravnim utkonum®. Pfi seznamovani se s podklady pak
odmitl, aby se k nim vyjadril, mj. proto, ze u toho nemeél tlumocnika. Podle soudu to vsak
byla Gcelova tvrzeni s cilem oddalit jeho predani na Slovensko. V zalobé (ani pravé pri
seznameni s podklady) zalobce netvrdil, ¢emu konkrétné a v jakych presné aspektech - disté
M v v v 4 v/ 4 v v / /v M v
jazykové - nerozumél déni v fizeni pred zalovanym. Samotna zaloba naopak prokazuje, ze
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meritu véci porozumél dobre. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zalobce neuvadi zadné
konkrétni skutednosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze byl v dusledku tvrzené neschopnosti
pasivni komunikace v Cestiné skutecné zkracen na svych pravech.

Namitky zalobce na poruseni prava na tlumocnika proto nejsou davodné.

Pokud pak jde o namitku, ze zalovany nejednal sjeho ustanovenym obhajcem (jeho
substitutem), pak ze spisu plyne, ze trestni soud ustanovil v trestnim tizeni zalobci obhajkyni
Mgr. Lucii Stursovou (dne 21. 3. 2023). Ta poté udélila substituéni plnou moc ,v rozsahu
ustanoveni obhajce (...) v trestni véci vedené proti“ zalobci panu Mgr. J. M. Ve spise je poté
klientsky pokyn zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Tu dne 15. 1. 2024 Mgr.
M. podal. Dne 24. 1. 2024 ho vsak zalovany poucil o nedostatku zmocnéni ve smyslu § 33
spravniho fadu, protoze substituni plna moc pokryvala jen rozsah ustanoveni obhajce. Na
to dne 5. 2. 2024 reagoval podanim nové zadosti, ve které odkazoval na § 41 trestniho fadu,
podle kterého ma obhajce obvinénému poskytovat potfebnou pravni pomoc a miize za néj
podavat zadosti. Prilohou tohoto podani pak byla plnd moc Zalobce udélena Mgr. M. ,k
podani mé osobni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - advokat slouzi jako odesilatel
zadosti.”

Soud nejprve nesouhlasi s vykladem, Ze by ustanoveni obhajce v trestnim tizeni pfesahovalo
ramec samotného trestniho fizeni a ze by tedy obhajce mohl bez dal$iho poskytovat pravni
pomoc i ve spravnim fizeni, nebo také v soudnim fizeni spravnim ¢i v obdanskopravnim
fizeni. Jak uvadi § 1 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, jeho Géelem je upravit postup organd
éinnych v trestnim 7izeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlivé potrestani. Soudasti tohoto spravedlivého potrestani je zajisténi obhajce,
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pokud jsou k jeho ustanoveni zakonné divody. Trestni rad proto nema ,$irsi zabér® nez je
pravé trestni rizeni. To plati i pro vyklad § 41 trestniho fadu. A pokud pak zalobce udélil
Mgr. M. i plnou moc, tak ta sama podle svého obsahu omezuje zmocnéni Mgr. M. jen
k podani Zadosti o mezinrodni ochranu. Mgr. M. mél byt jen odesilatelem Zidosti. Zalovany
tedy i vtomto aspektu postupoval spravné. Nejednal s nékym, s kym nemohl za dané
procesni situace jednat.

Namitky zalobce, ze nejednal se substitutem ustanovené obhajkyné, proto také nejsou
divodne.

VL. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 20. kvétna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



