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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobky: a) Fiala, Tejkal a partneti, advokitni kancelaf, s.r.o., sesidlem Helfertova
2040/13, Brno, b) HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
17.12. 2019, ¢ UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/1Ka, za casti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Advokatni kancelat Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.,
se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, II) Regionalni organizator prazské integrované
dopravy, prispévkova organizace, se sidlem Rytifska 406/10, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné a) protirozsudku Krajského soudu vBrné zedne 28.2.2022,
¢.j. 30 Af 14/2020 - 233,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepfiznava  nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Osoby ziCastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Osoba zalastnéna naftizeni II) (dale jen ,zadavatel®) zahajila dne 12.10.2018
zadavaci fizeni nazadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu podle § 129
zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12.2020 (dale jen ,ZZVZ®), s nazvem
Poskytovani pravnich sluzeb. Jeho predmétem bylo obecné poskytovani pravnich sluzeb
pro zadavatele externim dodavatelem (dile jen ,zadavaci ¥izeni®). Zalobkyné podaly
do zadavactho fizeni spoleénou nabidku jako Spolecnost pro ROPID, kterou zalozily
podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanskeho zakoniku (dale jen ,OZ*). Zadavatel
nasledné zaslal zalobkynim oznameni o vybéru dodavatele, jehoz ptilohou byla mj. zprava
o hodnoceni nabidek ze dne 14.12.2018 a podrobny popis hodnoceni nabidek (dale
jen ,zprava“). Zadavatel v zadavacim ftizeni hodnotil nabidky dvou uchazelt. Vybranym
dodavatelem se stala osoba zi¢astnéna na tizeni I) (dale jen ,vybrany dodavatel®).

[2]  Zalobkyné podaly proti hodnoceni nabidek a proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
namitky, jimz zadavatel nevyhovél asvym rozhodnutim zedne 14.1.2019,
sp. zn. 0041/19/OTP/SK, namitky podle § 245 odst. 2 ZZVZ v plném rozsahu odmitl.
Zalobkyné proto dorudily Zalovanému nivrh na zahdjeni ¥zeni o pfezkoumani (kont
zadavatele (dale jen ,navrh®). Zalovany vjrokem IIL svého rozhodnuti podle § 263 odst. 2
ZZNZ, vydaného dne 12.4.2019, ¢.j. UOHS-S0043/2019/VZ-10567/2019/511/SNo,
zrusil Ukony zadavatele spojené shodnocenim nabidek Wcastnikd zadavactho fizeni
zaznamenané ve zpraveé a vSechny nasledujici tkony v predmétném zadavacim fizeni.

[3]  Vybrany dodavatel proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, na jehoz
zakladé predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25.7.2019,
¢ j. UOHS-R0070,0097/2019/VZ-20432/2019/322/1Ka, prvostuptiové rozhodnuti podle
§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.
Nasledné zalovany vyrokem I svého rozhodnuti vydaného dne 18.9.2019,
& j. UOHS-S0043/2019/VZ-25745/2019/511/SNo  (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®),
podle § 265 pism. ¢) ZZVZ zamitl navrh v Casti, ktera sméfovala proti postupu zadavatele
pri porizeni zpravy, nebot navrh v této Casti nesméroval proti postupu, ktery byl zadavatel
povinen dodrzovat. Podle § 265 pism. a) ZZVZ vyrokem II. zamitl navrh v cast, ktera
sméruje proti postupu zadavatele prihodnoceni nabidek, nebof nezjistil davody
pro ulozeni napravného opatieni.

[4]  Navazuyjici rozklad zalobkyn predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019,
& j. UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/1Ka, vydanym podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho radu, zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil (dale jen ,rozhodnuti predsedy
zalovaného®).

[5]  Zalobkyné se proti nému branily Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jejich Zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné
se u krajského soudu domahaly pfezkumu rozhodnuti predsedy zalovaného, pficemz
VvV 4 4 M /. 4 . 4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4
stézejni namitka se tykala zakonnosti hodnoceni nabidek Ucastnikt v zadavacim fizeni.
Konkrétné jejich vytky sméfovaly k hodnoceni nabidek v ramci kritéria ¢. 3 - Kvalita
4 4 ’ 4 o /e v 4 4 v 4 4
zpracovani pravnich rozboru, subkritériaé. 1 - Vzorova praced. 1@ ,Pravni rozbor
k otdzce pfimého uzavfeni nové smlouvy o zavazku verejné sluzby v zelezniéni dopravé®.
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[6] Zalobkyné  byly  toho  nizoru,  Yezadavatel  porudil  ustanoveni
§ 119 odst. 2 pism. d) bod 1. ZZVZ izasadu transparentnosti dle §6 odst.1 ZZVZ,
nebot ve zpravé neuvedl hodnocené sdaje z nabidek odpovidajici kritériu ¢. 3. Konkrétné
mély za to, ze zadavatel byl povinen ve zpravé predlozit dané pravni rozbory, nebo uvést
alespon citace konkrétnich pasazi pravnich rozbort, které byly pro hodnoceni relevantni.
Dale namitaly, ze zadavatel postupoval pfi hodnoceni pravnich rozbort v rozporu s § 119
odst. 1 ZZVZ, sezasadou transparentnosti ase zasadou rovného zachazeni, nebot
zohledtioval aspekty, které v zadavaci dokumentaci neuvedl. Zalobkyné rovnéz tvrdily,
ze zadavatel nerespektoval zasadu transparentnosti ani ptipridélovani bodd v ramci
hodnoceni pravnich rozboru wlastnikt. Zadavatel totiz nezdavodnil, pro¢ pfi hodnoceni
pravnich rozbort pomoci Sesti predem uréenych parametra udélil ¢istrhl Gcastnikim
konkrétni polet bodu.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutecnosti, ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci upozornil, ze nebude-li v zadavacich podminkach uvedeno jinak,
wbude se pri zaddvani téro verené zakdzky postupovat primérené dle pravidel stanovenych
zakonem pro oteviené rizeni.“ Ackoli zadavatel v zahlavi zpravy zminil, zeji poridil
podle § 119 odst. 2 ZZVZ, nemusel sohledem nato, ze rozhodujici je obsah zadavaci
dokumentace, dodrzet povinnosti plynouct zdaného ustanoveni plné, nybrz pouze
primérené. Z tohoto divodu nemohl porusit konkrétni ustanoveni Casti Ctvrte ZZVZ,
nebot se k bezvyhradnému postupu podle danych ustanoveni nezavazal. Ikdyby
vSak zadavatel byl povinen postupovat podle § 119 odst.2 ZZVZ, nezakonnosti
by se nedopustil, nebot pravidlim stanovenym v daném ustanoveni vyhoveél.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval namitkami souvisejicimi s nezakonnym hodnocenim
pravnich rozbort. S odkazy najudikaturu mj. konstatoval, ze predmétem prezkumu
hodnoceni zadavatele muze byt pouze to, zda byla dodrzena pravidla hodnoceni stanovena
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, azda byla splnéna zasada transparentnosti celého
procesu. Zalovany viak neni opravnén pfisvé prezkumné &nnosti  vstupovat
do myslenkovych pochodt jednotlivych hodnotitelt a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. Jestlize
zptsob hodnoceni vzorovych praci ptipousti uvazeni hodnotici komise, pak to nutné
neznamena, ze by se jednalo o netransparentni postup. Zasadni je, zda zadavaci podminky
ponechavaji hodnotici komisi urlity pravem aprobovany prostor pro uvazeni,
nebo prostor pro svévoli. S ohledem na nadepsané pak krajsky soud jednotlivym namitkam
sméfujicim proti nezakonnému hodnoceni pravnich rozbora neptisvéddil.

[9]  Stejné tak krajsky soud shledal nedivodnou namitku, podle niz zadavatel
nedostateéné odtvodnil, pro¢ u jednotlivych parametri pfidélil pravnim rozborim pravé
konkrétni pocet bodd. Podle napadeného rozsudku nelze prezkoumavat, zda danym
nabidkam bylo ptidéleno odpovidajici bodové hodnoceni, nebot nejde o matematické
. . ’ 4 \4 /4 / v
operace, ale o subjektivni hodnoceni zalozené na odbornych znalostech a zkusenostech
hodnotici komise, u néhoz nelze urcit, jaky pocet bodt by mél byt ,spravné“ pridélen.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni
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[10] Zalobkyné a) (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze napadeny rozsudek je strucny anelze z néj
dovodit, jak krajsky soud ke svym zavéruim dospél. Rovnéz mu vytyka, ze pouze prejal
zavéry zalovaného ajeho predsedy, aniz by se vyjadfil k podrobné argumentaci
stézovatelky, ktera tyto zavéry vyvracela. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[12] Prvni obsahlejsi okruh namitek se tyka tvrzeni stézovatelky, ze zadavatel porusil
povinnost stanovenou v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. ZZVZ 1izisadu transparentnosti
podle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot vezpravé nepredlozil hodnocené pravni rozbory,
ani neuved! alespon citace konkrétnich pasazi pravnich rozbort, které byly pro hodnoceni
relevantni. Podle stézovatelky ze znéni § 119 odst. 2 pism.d) bod 1. ZZVZ vyplyva,
ze hodnocenymi sdaji z nabidek, které je zadavatel povinen ve zpravé uvést, je nutné
rozumeét pravé obsah pravnich rozbora predlozenych uclastniky zadavaciho fizeni. Jelikoz
vSak zadavatel ve zpravé nepredlozil anityto rozbory, ani relevantni citace z nich, nent
jasné, co pravni rozbor vybraného dodavatele obsahuje, ani nelze zjistit, zda provedené
hodnoceni odpovidalo zakonu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem napadeného rozsudku,
ze zadavatel nemusel poridit zpravu ve smyslu § 119 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl, ze ,nebude-li [...] stanoveno néco jiného, bude se p¥i zadavini této verejné
zakdzky postupovat primérené dle pravidel stanovemyjch zikonem pro oteviené rizeni.“
Stézovatelka ma za to, ze zadavatel v zadavacich podminkach nestanovil jinak, proto byl
povinen postupovat primérené dle pravidel pro oteviené fizent, v¢. § 119 odst. 2 ZZVZ.

[13] Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze zadavatel ve zpravé av dalsich souvisejicich
dokumentech uvedl, Ze je zpracoval podle § 119 odst. 2 ZZVZ, ¢imz ve smyslu § 39 odst. 1
in fine ZZV'Z vyslovné ,potvrdil® a ,konkretizoval“ pfimo v prubéhu zadavactho rizeni,
ze pfi zpracovani zpravy postupoval vsouladu s§ 119 odst.2 ZZVZ. Lze poukazat
inato, ze zprava svou strukturou doslovné odpovida struktufe pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek dle § 119 odst.2 ZZVZ - iztoho je zjevné, ze zadavatel
pri zpracovani zpravy postupoval podle § 119 odst. 2 ZZVZ. Stézovatelka dale mini,
ze by pii vykladu zadavacich podminek a postupu zadavatele méla byt zohlednéna také
obecna vykladova pravidla stanovend v OZ. Nesouhlasi pfitom s nazorem krajského
soudu, Ze je pro uréeni pravidel zadavaciho tizeni stéZejni obsah zadavaci dokumentace,
nikoliv dokumenty vyhotovené azv pribéhu zadavaciho tizeni. Dle tohoto nazoru
by zadavatel musel vSechna pravidla pro zadavaci fizeni stanovit predem v zadavaci
dokumentaci, coz podle stézovatelky neni realné.

[14]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze i kdyby zadavatel neporusil § 119 odst. 2 pism. d) bod
1. ZZVZ, postupoval vrozporu sezasadou transparentnosti dle §6 odst. 1 ZZVZ.
V tomto sméru vytyka zalovanému ajeho predsedovi, zZe se k tomuto argumentu vibec
nevyjadrili a posuzovali pouze poruseni § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. ZZVZ. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku stouto namitkou neztotoznil, nebof se podle néj zalovany
ijeho predseda sargumentem vyporadali. Odkazal vsak k tomu na c¢ast rozhodnuti
zalovaného, ktera sesice tykd poruseni zasady transparentnosti, ovSem ve vztahu
k pridélovani bodd v ramci hodnoceni jednotlivych parametrG pravniho rozboru (srov.
odst. [22] nize), nikoli ve vztahu k uvedeni hodnocenyjch #dajii z nabidek. Stézovatelka
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rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zadavatel hodnotil nabidky v souladu
s § 119 ZZVZ, prestoze k tomu nebyl povinen. Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud
zameénil povinnost dle § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. s bodem 2. téhoz ustanoveni ZZVZ.
S ohledem na nadepsané ma stézovatelka za to, ze zalovany, jeho predseda i krajsky soud

4 M /. / 4 4 4 *V_V /7 e /4 4 4 4 v .
vychazeli z nedplného a nespravného skutkového zjisténi i pravniho posouzeni dané véci.
Proto jsou jejich rozhodnuti 1 napadeny rozsudek neprezkoumatelné a nezakonné.

[15] V dal$im okruhu namitek stézovatelka tvrdi, ze zadavatel hodnotil pravni rozbory
Ucastnikd v rozporu s§ 119 odst. 1 ZZVZ, sezasadou transparentnosti a se zasadou
rovného zachazeni. Zohledrioval pfiném totiz aspekty, jez neuvedl v zadavaci
dokumentaci. Stézovatelka tak nevédéla, ze tyto aspekty ma ve svém pravnim rozboru
zpracovat a ze jejich pfitomnost ¢iabsence budou hodnoceny pozitivné nebo negativné.
Na zakladé popsaného ma za to, ze v dusledku netransparentnich zadavacich podminek
se mohl zadavatel az po podani nabidek rozhodnout, které aspekty bude hodnotit a zda je
bude hodnotit kladné ve prospéch vybraného dodavatele nebo zaporné k tizi stézovatelky.

[16] Konkrétné stézovatelka poukazuje na to, ze pfi hodnoceni parametru ¢. 1 pravniho
rozboru (Celkova odborna pravni Groven pravniho rozboru) zadavatel strhl stézovatelce 2
body, ackoli za tentyz nedostatek strhl stézovatelce body 1 pfi hodnoceni parametru ¢. 4
(Komplexnost pravniho rozboru). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze takovy postup
je rozporny se zasadou transparentnosti a ,pricetl® stézovatelce 2 body zpét. Poté
vSak dospél k zavéru, ze uvedenym postupem zadavatel neovlivnil a nemohl ovlivnit vybér
dodavatele s ohledem na rozdil celkového poctu bodu predélenych Gcastnikim. Predseda
zalovaného toto hodnoceni potvrdil. Krajsky soud s nim vs$ak nesouhlasil, nebot ukolem
zalovaného neni nazakladé vlastni uvahy pridélovat body podanym nabidkam.
Podle krajského soudu zadavatel hodnotil nabidky vsouladu se zakonem. Zaveéry
zalovaného a jeho predsedy timto korigoval.

[17] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zakonnosti postupu
zadavatele, ktery podle ni provadél ,dvoji trestani®, ¢imz jen uméle znevyhodnoval jeji
nabidku opakovanym strhavanim boda za tytéz skutecnosti. Namita rovnéz, ze krajsky
soud sam nabidky hodnotil, ackoli v napadeném rozsudku vytykal zalovanému, ze mu
vyhodnocovani nabidek nepfislusi. Stézovatelka taktéz rozporuje posouzeni zalovaného,
jeho predsedy 1 krajského soudu, ze postup zadavatele (byt dle krajského soudu zakonny)
neovlivnil a nemohl ovlivnit vybér dodavatele. Krajsky soud se nevypotadal s argumentaci
Vv ’ 4 4 /4 M [+ v 4

stézovatelky, ktera konkurovala nazoru zalovaného, asjeho odiavodnénim se pouze
ztotoznil. Stézovatelka ma obecné za to, ze pokud by zadavatel hodnotil skute¢nosti, které
hodnotit mél, tak nelze vyloudit, ze by hodnoceni dopadlo jinak. S ohledem na znéni § 263
odst. 2 ZZVZ mél zalovany zadavaci fizeni zruSit. Pokud tak neulinil, postupoval

4 v /7 vV /4 .. v . \V ’ V7 .oy
nezakonné. Rozhodnuti zalovaného ijeho predsedy jsou neprezkoumatelna a spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni véci.

[18] Dale stézovatelka upozornuje, ze zadavatel pfi hodnoceni parametru ¢. 2 pravniho
rozboru (Jednozna¢nost a srozumitelnost ulinénych pravnich zavér) hodnotil mj.

7 v ’ /] /¢ vis « v . ’ ’
waroven, resp. miru ,zacileni® odpovédi nadotazy zadavatele“, ackoli ze zadavaci
dokumentace zadné dotazy neplynou. Z obsahu zpravy vysvita, ze pravni rozbor
vybraného dodavatele odpovida na dotazy ,,v mive naprosto uspokojujict potreby zadavatele“
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a ze pravni rozbor stézovatelky odpovida na dotazy ,ve vyrazné méné uspokojujici mire®,
prestoze zadavatel v zadavaci dokumentaci zadné konkrétni potreby, které mély byt
témito dotazy uspokojeny, nestanovil. Zalovany, jeho pfedseda, ani krajsky soud v tomto
nespatfovali pochybeni zadavatele, prestoze dotazy predem neznal anizadavatel. Ten
v fizeni pred zalovanym uvedl, Ze pravni rozbory Glastnikd mély odpovidat ,na pripadné
dotazy, které by zestrany zadavatele logicky mobly prichazet do vvaby. Za kvalitnési je
pak nutno povazovat pravni rozbor, ktery takového dotazy predem identifikuje a poskytuje
na né odpovéd [...].“ Zadavatel z pohledu stézovatelky mohl az pri vyhodnocovani nabidek
rozhodnout, jaké odpovédi na predem neznamé dotazy uspokojuji jeho potreby, ajaké
nikoli. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by zadavatel nemél fakticky co
hodnotit, pokud by konkrétné urcil, jaké problémové situace maji dodavatelé fesit. Takové
konkrétni problémy mél zadavatel v pfipadé subjektivnitho hodnoceni pravnich rozbora
uvést - poté by mohl hodnotit odbornost, kvalitu ¢i know-how navrhu. Postup zadavatele
aprobovany zalovanym, jeho predsedou 1krajskym soudem povazuje stézovatelka
za neprezkoumatelny, netransparentni a nezakonny.

[19] Podle stézovatelky zadavatel ptihodnoceni parametrué.3 pravatho rozboru
(Navaznost zavéru na obsah pravniho rozboru aformulované argumenty) pozitivné
hodnotil primarné reSeni problematiky tzv. kvazinabidkového fizeni, ato ve vztahu
k vybranému dodavateli. Stézovatelka namita, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
nepozadoval, aby Ucastnici tuto otazku fresili. Podle zalovaného, jeho predsedy i krajského
soudu opét nedoslo k poruseni zasady transparentnosti anirovného zachazeni.
Dle stézovatelky vsak postup zadavatele netransparentni byl, ato ztychz davoda, jako
v situaci popsané v predchozim odstavci.

[20] Dale stézovatelka poukazuje na diléi pochybeni pfi hodnoceni zbylych parametra
v 4 4 Ve v v 4 vV 4 4
¢. 4,526 pravniho rozboru, resp. pfiprezkumu téchto hodnoceni. Stézovatelka uvadi,
\4 v v / / v / M4 i 4 i i v / M

ze se predseda zalovaného nezabyval nékterymi jejimi namitkami uplatnénymi v rozkladu
proti rozhodnuti  Zalovaného apouze zopakoval jeho pravni posouzeni. Napadeny
rozsudek pak tomuto postupu v odst. 64 prisvedcil.

[21] Stézovatelka vytyka zadavateli, ze negativné hodnotil skutecnost, ze nevzala
/ M 4 /4 4 v/ /4 4 /7 Vv M ./ M vV V V 7
v ivahu praktické problémy, které se u primého zadani Casto objevuji, jejichz reseni je
nejasné a mnohdy se u riznych zadavateld lisi. Neni pfitom jasné, jaké praktické problémy
v 4 b4 4 4 M v/ /4 4 /4
méla v navrhu rozebrat, nebot v zadavaci dokumentaci nebyly zadné takove problemy
uvedeny. Konkrétné stézovatelka uvadi, ze zadavatel hodnotil jako zasadni klad pravniho
rozboru vybraného dodavatele, Ze v ném zminil problematiku vedeni dokumentace
o kontraktaénim procesu. U nabidky stézovatelky absenci této otazky hodnotil negativné.
Stézovatelka k tomu namita, ze opét ze zadavaci dokumentace neplynulo, Ze by pravni
rozbor mél danou problematiku obsihnout. Vedeni dokumentace je navic problémem
okrajovym, ktery napadne kazdého, kdo néjak svefejnymi prostfedky naklada.
Stézovatelce dale neni ztejmé, co zadavatel rozumi pojmy preblednost, snadnd orientace
v textu a nizsi drover uzivatelského komfortu v ramci hodnoceni parametru ¢. 6 pravniho
rozboru (Mira prehlednosti textu). Zadavatel ve zpravé nevymezil, co témito pojmy

v 4 M 4 /4 v . 4 1V’ ’ M
rozumél aco vramci daného parametru konkrétné hodnotil. K této diléi namitce
se napadeny rozsudek nevyjadril. Kromé toho stézovatelka upozorniuje nadalsi ,dvoji
trestani®, kdy ji zadavatel strhl body pfi hodnoceni parametru ¢. 3 a 6 za tutéz skuteénost,
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konkrétné za nedostateCnost zavéra pravniho rozboru. Predseda zalovaného ani krajsky
soud se k tomuto nevyjadrili, jejich rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelna.

[22] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka tvrdi, ze zadavatel porusil
zasadu transparentnosti i tim, ze ze zadavaci dokumentace ani ze zpravy nevyplyva, pro¢
zadavatel pridélil ¢i strhl v ramei konkrétnich parametrt konkrétni polet bodt. Predseda
zalovaného konstatoval, ze zadavatelem pridélené body nelze oznalit za ,nahodilé“, nebot
jejich pridéleni ma oporu v provedeném hodnoceni. Krajsky soud k této otazce uvedl,
ze zadavatel dostate¢né odavodnil, pro¢ srazi ujednotlivych kritérii pravé dany pocet
boda. S tim vsSak stézovatelka nesouhlasi - zadavatel odtvodnil pouze to, pro¢ pridélil
nebo strhl body, ale nikoli, pro¢ pravé dany pocet bodt a ne jiny. Stézovatelka se domniva,
ze u subjektivnich kritérii musi byt popis provedeného hodnoceni natolik precizni,
aby z néj bylo zjevné, pro¢ zadavatel udélil dané nabidce pravé dany pocet bodu.
Hodnoceni tak neni prezkoumatelné, ani transparentni.

[23] Zalovany ve svém vyjadrfeni k podané kasalni stiznosti zrekapituloval zavéry svého
rozhodnuti, rozhodnuti jeho predsedy inapadeného rozsudku, snimiz se obecné
ztotoznuje. Podle jeho nazoru je tfeba rozlisovat akty stanoveni zadavacich podminek
i 4 4 4 v/ 4 4 v M 4 7. 4 4 4 v
a akty aplikace zadavacich podminek. Porizeni zpravy neprfedstavuje pravni jednani, jimz
by se zadavaci podminky ménily, nybrz jen postup, pfinémz se zadavatel zadavacimi
podminkami fidi. Z hlediska stanoveni zadavacich podminek je rozhodujici znéni toho
/ ’ . o / / ’ ’ . ’ . . ’ ’
pravniho jednani, kterym zadavatel zadavaci podminky stanovil - tim je zpravidla zadavaci
dokumentace, pfipadné jeji zména. Neni mozné, aby zadavatel obsah zadavacich podminek
, . Ve o oo . . v VA VeV Ve Vv
svymi postupy pfijejich aplikaci konkludentné ménil, rozsifoval ¢i zuzoval. To by bylo
v rozporu se zasadou transparentnosti a s pozadavkem zavaznosti zadavacich podminek.
Piipadna aplikace vykladovych pravidel podle OZ by natom nemohla nic zménit.
Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[24] Vybrany dodavatel jako osoba zGcastnéna na tizeni I) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni

stiznosti poukazuje nato, ze stézovatelka jen jinymi slovy opakuje argumenty, které
. eev v ’ v/ ’ Y ’ v o+ 7 . eev 7 .

uplatnila jiz v predchozich fizenich a které ji organy verejné moci jiz vyvratily. S ohledem

na to navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

[25] Zadavatel, jako osoba z(lastnéna natizeni II), ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti odkazuje na rozhodnuti Zalovaného anarozsudek krajského soudu, snimiz

v vV Vv M 4 v ./ v 4 . vv/ 4 4 . v 4
se plné ztotozruje. V zavéru vyjadreni Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 7V v v/ 4 vV .

je kasani stiznost vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda
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[27] Kasacni stiznost neni dvodna.
IIl. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[28] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[29] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpasobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodg,
z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu je zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. napf.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[30] Z obsahu kasa¢ni namitky vyplyva, Ze stézovatelka vytyka napadenému rozsudku
jeho Gdajnou neptrezkoumatelnost pro jeho nedostatek divodid. Pokud ma stézovatelka
za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku je prili§ struéné anezabyva se dostateéné
nékterymi namitkami, upozortiuje NejvysSsi spravni soud, ze podle ustalené judikatury
Wnjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, odst. 68, dale té% rozsudky NSS ze dne 12.3.2015,
¢.J. 9 As 221/2014 - 43, zedne 29.3.2013, C.j.8 Afs41/2012-50, zedne 6.6.2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j.1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 - 108). Jinymi slovy, soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud protitvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2022,
& i. 8 Afs 15/2020 - 85, odst. [29], publ. pod & 4354/2022 Sb. NSS).
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[31] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by napadeny rozsudek byl
presprilis struény. Krajsky soud sice dopodrobna vsechny namitky stézovatelky
nevyporadal, je to vsak zpusobeno celkovym rozsahem zaloby C(itajicim 40 stran textu
i repetici typové podobnych ¢itotoznych argumentd na rizaych mistech zaloby. Tato
situace se opakuje iv fizeni o kasacni stiznosti, ktera ma v projednavané véci 42 stran.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni podrobné vyporadani veskerych namitek
stézovatelky ani icelné, ani nezbytné s ohledem nauvadénou judikaturu. Krajsky soud
argumentaci obsazenou v zalobé jako celek odmitl na zakladé vlastni konkurujici a ucelené
pravni Uvahy. Takovy postup nepfedstavuje vadu fizeni, je souladny s nadepsanou
judikaturou a Nejvyssi spravni soud snim souhlasi. Nelze tak stézovatelce prisveddit
ani v namitce, ze by krajsky soud jen prevzal zavéry zalovaného, aniz by se blize zabyval
jejich spravnosti.

II1. b) K neuvedeni hodnocenych iidajii ve zpravé

[32] Stézovatelka namita, ze si zadavatel pocinal nezakonné, pokud ve zpravé v rozporu
s § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. ZZVZ i se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ
neuvedl hodnocené sidaje z nabidek. Témi mély byt pfedmétné pravni rozbory ulastniku,
nebo alespon citace konkrétnich pasazi z nich. Stézovatelka ma za to, ze zadavatel musel
podle § 119 odst. 2 postupovat predevsim proto, zesek tomu zavazal v zadavaci
dokumentaci a tento svij zavazek potvrdil iv dalsich dokumentech, zejména v samotné
zprave.

[33] Podle§ 6 odst. 1 ZZVZ ,[z]ladavatel p7i postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.”

[34] DPodle§39 odst. 1 ZZVZ ,[z]adavatel postupuje v zadivacim rizeni podle pravidel
stanovenych timto zakonem a je pritom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky. Pokud
pravidla pro priibéh zaddvaciho 7izeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu
se zdsadami podle § 6.

[35] Podle§99 odst. 1 ZZVZ ,[z]addvaci podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci
miiZe zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ibity pro podini Zadosti o #cast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt
uvereinéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zpisobem jako zaddvaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.”

[36] Podle § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. a 2. ZZVZ [z]Jadavatel poridi pisemnou zprdvu
0 hodnoceni nabidek, ve které uvede popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé 1. hodnocené
vdaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, 2. popis hodnoceni vidaji z nabidek
v jednotlivych kritériich hodnoceni.”

[37] Podle § 129 odst. 2 ZZVZ [z]adavatel p¥i zadavini vetejné zakdzky ve zjednoduseném
rezimu postupuje podle této Cisti a pouZije také Casti pront, drubou, desaton aZ t¥indcton.”
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[38] Podle § 129 odst. 5 ZZVZ ,[p]ro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouZiji
ustanoveni § 96 az 99 obdobné. Zadavatel miize stanovit v zaddvaci dokumentaci jednotliva
pravidla pro zaddvaci ¥izeni pro nadlimitni rezim.”

[39] Nejvyssi spravni soud vprvée radé konstatuje, ze se podstatou dané namitky
podrobné zabyvali zalovany (srov. odst.241-248 prvostupnového rozhodnuti) ijeho
predseda (srov. odst. 22-29 jeho rozhodnuti), stejné jako napadeny rozsudek (srov.
odst. 35-47). Stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze zadavatel byl povinen postupovat zcela
podle § 119 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel v ivodu zadavaci dokumentace predestrel, ze zadaval
verejnou zakazku ve zjednodu$eném rezimu podle § 129 ZZVZ. Zaroven sivyhradil,
ze ynebude-li v zadavacich podminkdch této vereiné zakdzky stanoveno néco jiného, bude
se pri zaddvdni této verené zakdzky postupovat primérené dle pravidel stanovenych zakonem
pro oteviené 7tizeni.“ Jak jiz bylo v napadeném rozsudku uvedeno (srov. odst. 39),
ustanoveni § 129 odst. 2 ZZVZ uklada zadavateli pfizadavani ve zjednoduseném rezimu
dodrzovat zakladni zasady a néktera dalsi podstatna pravidla plynouci ze ZZVZ, nikoli
vSak vSechna. Zadavatel je v tomto rezimu opravnén stanovit prubéh zadavaciho fizeni
volnéji s ohledem na § 129 odst. 5 Z7ZNVZ 1 na navazujici odstavce
(k povaze zjednoduseného rezimu srov. téz rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
9.3.2018, ¢.j. UOHS-R0226/2017/VZ-06936/2018/321/ZS¥, odst. 96 a 97). Pokud
se zadavatel zavazal postupovat podle pravidel stanovenych zakonem pro oteviené fizeni
primérené, neznamena to, ze by byl povinen dodrzet zcela veskerd ustanoveni tykajici
se otevieného fizeni. Ohledné vykladu pojmu primérené lze opét odkazat na napadeny
rozsudek (srov. odst. 42), inarozhodnuti predsedy zalovaného (srov. odst. 26).
V projednavané véci tak bylo na zadavateli, jaka z ustanoveni tykajicich se otevreného
fizeni vyuzije v predmétném zadavacim fizeni. Limitovan byl pfi tom zakonnou upravou
(srov. § 129 ZZVZ) i svou vlastni vili vyjadrenou v zadavaci dokumentaci (tedy ze bude
postupovat primérené podle dané Upravy, nebude-li v zadavaci dokumentaci stanoveno

jinak).

[40] Domniva-li se stézovatelka, ze zadavatel v prubéhu zadavaciho ftizeni ,potvrdil®
a ,konkretizoval“, ze bude postupovat vsouladu s§119 odst.2 ZZVZ, nebot
na ustanoveni odkazal v zahlavi zpravy, nelze stimto nazorem souhlasit. Zadavatel je
vsouladu s § 129 odst. 5 ZZVZ povinen postupovat podle § 99 odst. 1 ZZVZ, znéz
vyplyva, Ze zadavaci podminky stanovené v zadavaci dokumentaci ménit a doplriovat lze,
nicméné takovou zménu nebo doplnéni musi zadavatel uvefejnit nebo oznamit
dodavatelim stejnym zptsobem jako puvodni zadavaci dokumentaci. Toto pravidlo
koriguje pro tlely zadavani ve zjednoduseném rezimu § 129 odst. 7 ZZVZ, podle néjz
zadavatel ,miiZe v pribéhu zaddvaciho rizeni ménit zadavaci podminky, pokud tim nejsou
naruseny zdsady podle§ 6.“ Ze skutkovych zjisténi zalovaného ani krajského soudu
vSak neplyne, ze by obsah zpravy predstavoval zménu ¢i doplnéni zadavaci dokumentace.

[41] Lze navic poukazat narozhodovaci praxi predsedy zalovaného, podle niz je
pro obsah zadavacich podminek rozhodujici znéni zadavaci dokumentace modifikované
eventualné jejimi zménami, doplnénimi ¢i vysvétlenimi dle § 36 odst. 7, resp. § 99 a § 98
Z7ZVZ, maji-li materialné charakter zmény. Naproti tomu nasledné postupy zadavatele
v zadavacim fizeni, pfinichz se zadavatel zadavacimi podminkami jen fidi, tedy vyvozuje

. Ve / V 4 4 4 v/ 4 Ve _/ o 4 v v 4
z nich pro sebe ¢iGcastniky zadavacitho fizeni urcité dusledky, zasadné nepredstavuji
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pravni jednani, jehoz Glelem by bylo ménit zadavaci podminky (srov. rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 1.7.2020, & j. UOHS-20003/2020/322/BVi, bod 35). Jinymi slovy,
nelze bez dalstho smésovat obsah aktsi stanoveni zaddavacich podminek oproti aktiim jejich
aplikace. Zadavatel tak ve zpravé nemohl ,konkretizovat® zadavaci podminky, aniz
by naplnil zakonné predpoklady zmény ¢idoplnéni zadavaci dokumentace. Nesplnéni
téchto zakonnych predpokladi nelze preklenout anitvrzenou podobnosti struktury
zpravy v projednavané véci s usporadanim zpravy o hodnoceni nabidek dle § 119 odst. 2
ZZVNZ, anivykladovymi pravidly podle OZ. K dajné podobnosti struktury zpravy
se zakonnymi pozadavky lze nadto dodat, ze zakon ani zadavaci podminky neomezovaly
zadavatele v tom, aby pro ucely své zpravy vyuzil zakonem stanovenou strukturu zpravy.
Pokud tuto strukturu zadavatel pouzil jako ,S$ablonu®, ackoli k tomu nebyl povinen,
neznamena to, ze by timto jednanim na sebe bez dalsiho vztahl veskeré povinnosti, které
zakon spojuje s fizenim v nadlimitnim rezimu, v némz by zadavatel byl povinen zpravu
s predepsanym usporadanim vyhotovit. Zadavatel si v dané véci pouzitim této ,Sablony“
pouze vypomohl k tomu, aby jeho zprava byla prehlednéjsi a transparentnéjsi a nezalozil
tim sobé zadnou dalsi povinnost nad ramec téch, které jiz existovaly.

[42] Je tak nutné odmitnout nazor stézovatelky, ze zadavatel byl povinen postupovat

v zadavacim fizeni zcela v souladu s § 119 odst. 2 ZZVZ - zadavatel se k tomu nezavazal
. ’ / . . / / / . 77 vV

ani v zadavaci dokumentaci, anisvym naslednym jednanim. Stézovatelce lze naopak
Ve v Ve 4 \ A i \4 4 o4 v o 4

prisvédlit v té casti argumentace, ze nazadavatele zadavajictho vefejnou zakazku

ve zjednoduseném rezimu dopada mj. povinnost postupovat v souladu se zasadou

transparentnosti  ve smyslu  § 6 odst. 1 ZZVZ. Nejvyssi spravni  soud  vsak jiz

vV 4 v M 4 / Vv o 4
se stézovatelkou  nesouhlasi v tom, ze by zadavatel v projednavané véci  zasadu
transparentnosti porusil.

[43] Lze uvést, ze obecna zasada transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ je v nékterych
ohledech konkretizovana dal$imi zakonnymi ustanovenimi, které jeji projevy definuji
presnéji a prisnéji. Jednim z téchto pripadu je 1 obsah § 119 odst. 2 ZZVZ, ktery stanovuje
konkrétni pozadavky na obsah zpravy o hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu. Ackoli
s ohledem na obsah zadavacich podminek 1meze stanovené zakonem nebyl zadavatel
povinen postupovat podle § 119 odst. 2 ZZVZ, krajsky soud v napadeném rozsudku uved],
ze 1 kdyby se k této povinnosti zavazal, .jeho postup by pravidlim zakotvenym v daném
ustanoveni vyhovél“ (srov. odst. 46).

[44] Krajsky soud k tomuto dale rozvedl, Ze zadavatel nemusel nezbytné ,ucinit soucdsti
zpravy o hodnoceni nabidek kompletni pravni rozbory jednotlivych dodavatelii ¢i citace jejich
casti, ale postacilo popsat jednotlivé hodnocené idaje (napt. pti hodnoceni parametru ¢. 6
pravniho rozboru, tj. mira prehlednosti textu [nikoli parametru ¢. 5, jak nespravné uvedl
krajsky soud] zadavatel vyhodnotil, ze uzivatelsky komfort pti ¢teni pravniho rozboru
stézovatelky je nanizs$i Grovni azpusobuje jej napf. mnozstvi citaci predpist a jinych
norem, které znesnadriuji orientaci v textu). Nejvyssi spravni soud viéi danému zavéru
krajského soudu nema vyhrady. Nelze souhlasit snazorem stézovatelky,
ze by hodnocenymi #daji mély byt celé zpravy, nebo alespon jejich citace. Takovy vyklad
z vyslovného znéni zakona nevyplyva a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
ani vdaném ptipadé nezbytny pro naplnéni dlelu ustanoveni, kterym je zejména
prihlednost hodnoceni nabidek pro viechny téastniky. Ulastnici Hzeni maji mit moZnost



3 As 109/2022

seznamit se s informacemi, které zadavatel porovnaval vramci jednotlivych nabidek
a které nasledné hodnotil. Témito informacemi vsak nejsou celé pravni rozbory a citace
z nich, nybrz jejich zasadni obsah, tj. vystupy a data z nich. Pozadavek znalosti dalsich
informact jde jiz nad ramec zasady transparentnosti.

[45] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadavatel hodnocené
sidaje ve zpravé shrnul natolik ztetelné a podrobné, ze tim pozadavky § 119 odst. 2 ZZVZ
naplnil, ackoli k tomu nebyl povinen. Pokud zadavatel v projednavané véci vyhovél
prisnéjsim pozadavkim podle § 119 odst. 2 ZZVZ, podle logického argumentu a maiori ad
minus napliuyje jeho postup 1mirnési pozadavky plynouci zobecné zasady
transparentnosti.

[46] Stézovatelka v tomto ohledu namita, ze se zalovany ani jeho predseda s argumentaci
porusenim zasady transparentnosti nevyporadali, ajejich rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna. Krajsky soud pak poruseni zasady transparentnosti ohledné tvrzené
absence hodnocenych idaji neshledal, odkazal ktomu vSak na argumentaci tykajici

/4 M v 4 4 i .. / N/ M 4 4 / v
se namitky poruSeni zasady transparentnosti v jiné Casti hodnoceni nabidek - konkrétné
pti pridélovani bodt v ramci hodnocent jednotlivych parametra (srov. odst. [67] nize).

[47] Pokud jde o vytku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nelze ji povazovat
zadavodnou. Krajsky soud k argumentaci stézovatelky uvedl, ze k poruseni zasady
transparentnosti nedoslo, jelikoz zadavatel splnil pfisnéjsi podminky § 119 odst. 2 ZZVZ,
ackoliv k tomu nebyl povinen (srov. odst. [43] a [44] vySe). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, ze zalovany ani jeho predseda konkrétné neposuzovali, zda byl postup zadavatele
souladny se zasadou transparentnosti ve vztahu k dostatecnému popisu udajt, ktery byly
v zadavacim fizeni hodnoceny. Toto diléi pochybeni vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nema vliv na celkovou zakonnost obou rozhodnuti, nebot k poruseni
zasady transparentnosti, jak dovodil krajsky soud, vtomto sméru nedoslo. Zruseni
rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy z tohoto divodu by nemélo zadny skutec¢ny dopad
na pravni postaveni stézovatelky, nebot by zalovany, event. jeho predseda argumentaci
krajského soudu pouze zakomponovali do svého rozhodnuti.

Il ¢) K provedenému netransparentnimu hodnoceni

[48] Stézovatelka namita, Ze zadavatel ptihodnoceni pravnich rozbort zohledrioval
aspekty, které doptredu neuvedl v zadavacich podminkach. Konkrétné upozorriuje, ze ji
zadavatel strhl body pti hodnoceni jednoho z parametri, ackoli ji za tentyz nedostatek
strhl body ivhodnoceni jiného parametru. Toto povazuje za netransparentni ,dvoji
trestani“. Krajskému soudu dale vytyka, ze sim nabidky hodnotil, ackoli anijemu
posuzovani nabidek neptislusi. Stejné tak nesouhlasi se zavérem, ze kroky zadavatele
neovlivnily a nemohly ovlivnit vybér dodavatele. Stézovatelka namita, Ze i zadani dalsich
parametrd nebylo jednoznalné, pripadné ze zadavatel pfi jejich vyhodnocovani posuzoval
aspekty, které ze zadavaci dokumentace neplynou.

[49] Nejvyssi spravni soud opétovné upozornuje, ze se témito namitkami podrobné
zabyvali ve svém rozhodnuti zalovany (srov. odst. 281-351 prvostuptiového rozhodnuti)
ijeho predseda (srov. odst. 30-54 jeho rozhodnuti), stejné jako napadeny rozsudek (srov.
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odst. 52-63). Lze pripomenout, ze zadavatel nebyl povinen hodnotit nabidky podle § 119
odst. 1 ZZVZ (srov. odst. [39] a nasl. vyse), nybrz dle zakladnich zasad vefejného zadavani.

[50] Jednotlivé namitky stézovatelky vtomto okruhu  vétSinové  sméruji
i Ve 7 4 o 4 v/ v M 4 / / M v
proti neurcitému vymezeni parametri hodnoceni, pripadné Kk jejich nasledné {dajné
netransparentni aplikaci. Obecné nelze stézovatelce prisvédcit, ze by doslo k poruseni
danych zakladnich zasad - Nejvyssi spravai soud nesdili nazor, ze by zadavatel vymezil
Ve v v . ’ . Sy
aspekty neurcité, nebo ze by hodnotil aspekty, které v jednotlivych parametrech
hodnoceni v zadavaci dokumentaci neuvedl. Takové tvrzeni stézovatelky je zavadéjici
vzhledem k podstaté a obsahu daného zadavaciho fizeni.

[51] V zadavacich podminkach se odrazi specificky predmét vefejné zakazky -
poskytovani pravnich sluzeb. Z obsahu zadavacich podminek jasné vyplyva,
v 4 4 4 4 o / Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 /
ze vypracovani pravanich rozborG Glastniky zadavactho ftizeni ajejich nasledné
4 4 4 v v 4 / o M v VvV

vyhodnocovani zadavatelem na zakladé predem znamych parametr zjevné nesmérovalo
M **V_V 4 / Vv 7 . 4 4 M 4 4 4 / 4

jen k zjisténi, zda Gcastnici dokazi nalézt aaplikovat relevantni pravni Gpravu. Cilem
zpracovani vzorového pravaiho rozboru bylo i posouzeni, zda jsou Gcastnici kompetentni
ivjinych oblastech Gzce souvisejicich s poskytovanim pravnich sluzeb (napt. zda maji
schopnosti jednoznacné a prehledné formulovat dulezité zavéry [srov. parametr ¢. 6]
nebo odhalit pripadné nejasnosti a problematické otazky namisto klienta [srov.
parametr C. 2]). Z pozice potencialniho klienta pti poskytovani pravnich sluzeb je pritom
logicke, ze ma-li byt tkolem ucastnika zadavaciho fizeni rozpoznat eventualni sporné
otazky aupozornit na praktické problémy, nemohou byt tyto aspekty konkrétné
predestteny v zadavaci dokumentaci. Naopak, tyto hodnocené prvky maji byt popsany
do jisté miry obecné, nebot je tkolem Ucastniki jednak tyto problematické otazky odhalit
ajednak sejim v souladu se zadanymi parametry v pravaim rozboru vénovat. Zadavatel
b v v 4 4 i Ve 4 4 \4 .. Vv 4
jist¢ mohl predem v zadavaci dokumentaci urcit konkrétni pozadavky, jimiz se maji
Ucastnici zabyvat. Zaroven by tim dal zapravdu nazoru stézovatelky, ze by pak mohl
hodnotit odbornost, kvalitu ¢ know-how pravanitho rozboru. Timto postupem
by se vsak minul s jednim z cilt verejné zakazky - ovérit schopnosti Gcastnikt samostatné
odhalit problematicka mista obecného zadani pravniho rozboru. Tento cil je pritom zcela
legitimni a odpovidajici Glelu a predmétu vetejné zakazky.

[52] Sestézovatelkou lze souhlasit vtom, zezezadiavaci dokumentace vyslovné
nevyplyvalo, kterym konkrétnim problémim se maji tGlastnici v pravnich rozborech
vénovat ajak bude jejich feSeni, ptitomnost (iabsence hodnocena. Avsak sohledem
na podstatu a obsah predmétného zadavaciho tizeni tomu tak ani byt nemohlo. Zadavatel
obecné urcil pozadavky naobsah pravniho rozboru aco nejpfesnéji popsal parametry
hodnoceni (jak velmi podrobné rozepsal naptf. zalovany ve svém rozhodnuti, srov.
odst. 254 anasl.). Tim ponechal hodnotici komisi prostor pro uvazeni v mezich téchto
pozadavkd a parametrd iv mantinelech relevantnich ustanoveni zakona. Bylo nasledné
na hodnotici komisi, které aspekty vyhodnoti jako lépe zpracované, vhodnéjsi ¢i dalezitéjsi
z hlediska povahy vefejné zakazky, pficemz byla limitovana popsanymi kritérii.

[53] Takovy postup je vofich judikatury Nejvysstho spravniho soudu ptipustny:
westlize stanoveny zpusob hodnoceni kritérii kvality pripousti wvizeni hodnotci komise,
neznamend to nutné, ze by se jednalo o netransparentni postup,” (srov. rozsudek NSS ze dne
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16. 9. 2020, . j. 4 As 85/2020 - 38, odst. [30] a nasl.). Dany prostor pro uvazeni vsak nesmi
umoznovat svévoli hodnotici komise tim, ze by kritéria hodnoceni byla vagni
Ve M v 4 v/ vV Vv / ./ M i / 4
¢1 nejednoznacna, pripadné ze by Gvahy hodnotici komise byly nelogické, netransparentni
nebo diskriminac¢ni. Stejné tak by zadavatel mél volit hodnoceni pomoci subjektivnich
a kvalitativnich kritérii jen tehdy, pokud kvantitativnimi kritérii nebude moci zcela
M / A / 4 4
vystihnout podstatu daného aspektu vetejné zakazky. Tyto podminky zadavatel
M 4 4 v/ M M V1.V o 1 v / M M /
v projednavaném pfipadu splnil, jak peclivé odavodnili zalovany 1krajsky soud
v napadeném rozsudku (srov. odst.[49] vyse). Nejvyssi spravni soud sjejich zavéry
sohledem nanadepsané souhlasi. Zduraznuje pritom, ze hodnoceni zadavatele
nepredstavuje poruSeni zasady transparentnosti (ke korekci krajského soudu tykajici
se poruseni zasady transparentnosti v ramci parametru ¢. 1 srov. odst. [61] nize).

[54] Je vhodné doplnit, ze z vyse uvedeného rozsudku NSS rovnéz plyne, Ze se presnost
a konkrétnost vymezeni pozadavku v zadavacich podminkach muaze lisit v zdvislosti
na tom, jak detailni predstavu o jeho napliiovini zadavatel ma,” (srov. odst.[32]). Pokud
zadavatel vi (napf. s ohledem na svou odbornost ¢i obsah verejné zakazky), co od Gcastnika
ocekava, je zpravidla schopen hodnotici kritéria formulovat mnobem preciznéji.“ Takové
pozadavky budou jednoznacnéjsi a transparentnéjsi, ale Gcastnici nebudou motivovani,
aby prisli s jinym, lepsim feSenim nez s tim, které zadavatel poptava. Pokud ,si zadavatel
nent jist, jak md vypadat nejefektionéjsi reseni (nap?. proto, Ze v dané oblasti existuje nékolik
srovnatelnych obecné wuzndvanych postupi), lze [...] povaZovat méné precizni vymezeni
poZadavkii za zcela legitimni, nebot’ pravé takovy postup umozriuje dodavatelim vidné soutézit
i v této oblasti.”

[55] Prave druhy pripad vhodné ilustruje projednavanou situaci, jak byla popsana vyse
(srov. odst. [51] a[52]). Ackoli by zadavatel mél usilovat oto, aby Gclastnici védéli,
Ve v 4 */ VVe Vo / 4 . 4 4 v .
na co se pfi tvorbé nabidek maji zaméfit, povaha verejné zakazky v projednavané véci
toto do znacné miry omezuje. Zadavatel vtomto pripadé vybiral dodavatele specifické
odborné ¢innosti na zakladé kritérii ceny, zkuSenosti ¢lent realiza¢niho tymu Gcastnika
a kvality vzorovych pravnich rozbort. Pokud jde o pravni rozbory, mohl zadavatel
dopredu veédét, ze odpovédi na nékteré z otazek jsou fakticky spravné, a podle toho je
hodnotit. Ve zbylé ¢asti pravniho rozboru vSak ponechal dlastnikim volnost v tom,
v v e R v - o o
aby do néj zaradili informace podle nich zasadni obecné i specificky pro situaci zadavatele,
feseni otazek v praxi spornych, nejasnych nebo pravnimi pfedpisy neupravenych, pfipadné
aby jinak obsahem pravniho rozboru zadavatele presvéd{ili, ze maji komplexni schopnosti
a dovednosti, které zadavatel od poskytovatele pravni sluzby mize ocekavat.

[56] Tyto hodnocené aspekty zadavatel v zadavacich podminkach stanovil relativné
obecné. Presto z nich v$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, co mélo byt
obsahem pravniho rozboru, na co méli Glastnici zaméfit svou pozornost a jak bude feseni
M 4 \4 /v 7 . 4 4 v/ /7 .
rozboru hodnoceno. K tomu je nezbytné podotknout, ze Gcastnici zadavaciho tizeni jsou
7 . v/ . v M / 4 4 4 v/ .
odbornici, kteti se zjevné nesetkali s ukolem vypracovat pravni rozbor poprvé a kteri byli
schopni pravni rozbor zpracovat i pres absenci konkrétnich preferenci, pozadavka a potteb
zadavatele tak, jak stéZovatelka sama povazovala za vhodné (coz ostatné stézovatelka uvadi
v kasaéni stiznosti, srov. odst. 116). To ostatné potvrzuje fakt, Ze stézovatelka rovnéz
v /4 v/ v 4 4 4
nepovazovala za nutné zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 odst. 3
Z7ZV'Z. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka neméla k zadavacim podminkam
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takové nejasnosti, které by ji omezovaly v moznosti zpracovat nabidku do predmétného
zadavactho fizeni.

57] Pokud jde o vytky k hodnoceni jednotlivych parametr, Nejvyssi spravni soud

) y ) vych p vy P
nesdili nazor stézovatelky o ,dvojim trestani“ pri hodnoceni pravnich rozbort, nebot
ze ZZNZ tvrzeny ,zakaz dvojitho trestani“ nevyplyva. Strhnuti bodd v nékolika
parametrech za tentyz nedostatek rovnéz nelze povazovat za diskriminadni ani nerovné
zachazeni, nebof dané parametry dopadaji naoba {Castniky stejné. Tvrzené
’ v 7« vV v/ 7 v v v oo
»znevyhodnovani“ stézovatelky spoliva pouze v tom, ze nevyhovéla plné jednomu
parametru, na ktery navazoval jiny. Tim padem nemohla zcela vyhovét anitomuto
dal$imu. Stanoveni hodnoticich kritérii takovymto zpisobem samo o sobé nepredstavuje
hodnoceni provedené v rozporu se zakonem.

[58] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud sam hodnotil nabidky, ackoli k tomu neni

kompetentni. Dale ma zato, ze zalovany ajeho predseda jednali nezakonné, pokud

»pricetli“ stézovatelce strhnuté body v ramci parametru €. 1 pro Gdajny rozpor se zasadou

transparentnosti a nezrusili zadavaci fizeni. Podle stézovatelky zadavatel postupoval
/ vV Vs Vv . . . . TR

nezakonné, ¢imz ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

[59] K namitce nezakonného hodnoceni nabidek nekompetentnimi organy je treba
podotknout, Ye Yalovany anijeho predseda stéZovatelce body ,neptiletli“. Zalovany
v odst. 306 svého rozhodnuti uvedl, ze zadavatel v rozporu se zasadou transparentnosti
stthoul  pfi hodnoceni parametru ¢. 1 pravaimu rozboru stézovatelky ,2  body
za nedostatecné zpracovani nékterych problematik,” ackoli mél podle daného parametru
posuzovat jento, zdapravni rozbor poprivni strance nevykazuje jakékoliv zjevné
nespravnosti i rozpor s platnmymi prdvnimi predpisy“. Provedené posouzeni meélo byt
hodnoceno az v parametru ¢. 4 (srov. odst. 299). Nasledné uvedl, ze ,/plokud by zadavatel
[-..] v souladu se zakonem [...] pridélil plny pocet bod, tj. 30, pak by nabidka [...] (po prepocitini
téchto bodii vabou predmétného dilciho kritéria 40 %) [...] celkové ziskala 93,4 bodii, pricemz
nabidka vybraného dodavatele ziskala celkem 98,82 bodi, coZ znamend, Ze nejvyssi pocet bodi
by ziskala nabidka vybraného dodavatele a nabidka navrbovatele by skoncila jako druba
v poradi,” (srov. odst. 306). Pokracoval dale, ze toto .poruseni zikona zadavatelem [...]
neovlivnilo ani nemoblo ovlivnit vybér dodavatele, a neni tak naplnéna podminka pro ulozeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona spocivajici v existenci alespori potencidlniho vlivu
na vybér dodavatele,” (srov. odst. 307).

[60] Zalovany tak vyhodnotil, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti a nebyl divod pro strhnuti danych 2 bodd. Ikdyby vsak tyto 2 body
nestrhl, zadavaci fizeni by nemohlo byt potencialné ovlivnéno, nebot rozdil mezi vysledky
hodnoceni nabidek stézovatelky a vybraného dodavatele byl vyssi nez predmétné 2 body.
Aclkoli zalovany situaci nespravné pravné posoudil, lze sesjeho postupem obecné
ztotoznit vtom sméru, ze pripadné diléi pochybeni zadavatele, které se nemohlo
vyznamné promitnout do pravniho postaveni stézovatelky, neni divodem pro zruseni
zadavactho fizeni ¢idilétho tkonu zadavatele. Stézovatelka k tomuto obecné namita,
ze pokud by zadavatel hodnotil skutecnosti, které hodnotit mél, nelze vyloudit,
ze by hodnoceni dopadlo jinak. Nejvys$imu spravnimu soudu vSak neni jasné, o jaké jiné
nespravné hodnocené skutecnosti se ma jednat. Pokud jde odalsi konkrétni vytky
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k hodnoceni nabidky stézovatelky, ty zalovany, jeho predseda i krajsky soud vyporadali
ashledali, Zevnich zadavatel nepochybil. Ve vztahu kjinym, blize nepopsanym
skuteénostem, které udajné byly ¢ mohly byt nespravné hodnoceny, je tfeba v obecné
roviné uvést, ze jejich nespravné hodnoceni ze spravaiho spisu anijinych skutkovych
zjisténi nevyplyva.

[61] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud hodnotil nabidky, prestoze k tomu nebyl
ptislusny, anistim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Obecné lze uvést, zeje treba
rozliSovat mezi hodnocenim navrht (tj. vystupovanim namisto zadavatele a pridélovanim
bodt) akontrolou ramce, v némz sezadavatel pohybuje (i. posuzovanim, zda byla
dodrzena pravidla zadavaciho fizeni). Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
zkoumal pravé to, zdazadavatel neprekrodil zakonné pozadavky (srov. odst. 56),
tj. zejména, zdaje hodnoceni transparentni a neni excesivni nebo diskriminacni (srov.
odst. 57). Poruseni zasady transparentnosti pritom neshledal, nebot vyhodnotil, ze vytky
zadavatele ,typu absentujici zakonmné spravy vztabujici se k sizemni samosprdvé, popis
vychoziho pravniho stavu bez jakéhokoli vysvétlujiciho ¢i doplriujicibo komentare, vyrazné
teoretické pojeti prdce, nebo neveseni problematiky alternativni nabidky“ mohou spadat
i pod hodnoceni parametru ¢. 1. Proto korigoval zavéry zalovaného o nezakonnosti
postupu zadavatele. Nezbytnym dusledkem toho bylo ikonstatovani o odavodnéném
odecteni 2 bodu. Pro prehlednost l1ze doplnit, ze pro divodnost této namitky stézovatelky
by krajsky soud sam musel hodnotit, zda v pravnim rozboru skutecné absentuje zakonna
Uprava tykajici se Gzemni samospravy, zdaje takova otazka pro hodnoceni pravniho
rozboru vyznamna ajakym zpusobem se ma promitnout do ziskaného poctu bodu.
K takovému hodnoceni v$ak nedoslo.

[62] Pokud jde o namitku tykajici se nejasného pojmu dotazy v parametru C. 2, jak jiz
bylo uvedeno vyse (srov. odst.[51] anasl.), pfesnym vymezenim pfedmétnych dotazi
v zadavacich podminkach by zadavatel eliminoval jeden z podstatnych a legitimnich cila
verejné zakazky. Ze zadani samotného parametrué.2 vyslovné vyplyva, ze tkolem
/ Vv 4 o v / 4 4 4 4 vV o v v . 7/ / / .. v 4
Gcastnikt mélo byt uvedeni pravnich zavéru ,vcetné jasnébo definovini rizik zvazovanych
veseni, jakoZ ipripadnych moznosti jejich minimalizace (ieliminace®. V kontextu zadani
daného parametru je podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné, ze pojem dotazy miri
/ 4 /4 4 4 4 4 4
na ukoly, problémové okruhy zadani pravniho rozboru (srov. odst. 62 napadeného
rozsudku a odst. 39-44 rozhodnuti pfedsedy zalovaného), pfipadné na potencialni otazky,
které by zadavatel v pozici klienta mohl mit. Ty by stézovatelka jako poskytovatelka
4 4 v i / . .. v 1° oV v
pravnich sluzeb méla byt schopna identifikovat a vysvétlit, aniz by se na né zadavatel musel
zeptat, nebof by jej samotného ani nemusely napadnout. Stézovatelka tak méla byt
schopna vyhodnotit, k éemu obsah parametruc.2 smeéfuje, ato jak z interpretace
samotného pojmu  dotazy, tak zkontextu zadani. Postup zadavatele nebyl
ani neprezkoumatelny, ani nezakonny.

[63] Namitka tykajici se nezdkonného hodnoceni parametru ¢. 3 svym obsahem opét

. / v v ’ v o+ 7 ’ v , .
rozporuje cil predmétné verejné zakazky. S ohledem na to lze plné odkazat na argumentaci
v odst. [51] a nasl. vyse. Namitka neni dGvodna.

[64] K namitce tykajici se nevyporadani argumentl stézovatelky v fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného je tfeba upozornit, ze stézovatelka v odst. 73-88 rozkladu
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predevsim opakuje namitky, které zalovany, jeho predseda cikrajsky soud vyporadali
na jinych mistech svych rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku (napt. nejasné vymezeni
pojmu dotazy). Ve zbylych pfipadech variuje pro ni stézejni namitku hodnoceni aspektd,
které nebyly predem znamy (napf. zadavatel negativné hodnotil, ze stézovatelka v pravnim
rozboru nevzala v Gvahu praktické problémy, které se u pfimého zadani Casto objevuji -
napt. vedeni dokumentace o kontrakta¢nim procesu). K této namitce lze obecné odkazat
na argumentaci v odst. [51] anasl. vyse. Rovnéz je vhodné podotknout, ze zadavatel
v parametru . 4 vyslovné stanovil, ze bude hodnotit, zda ,bylo zadavatelem definované
zaddni zpracovino wvylerpdvajicim zpiisobem, resp. zda se iicastnik vyporddal se vsemi
zadavatelem poloZenymi dotazy [...], zdaby[..] prdace byla pro zadavatele bez dalsiho
vyuzitelnd, anebo zda by bylo zapotrebi dodatecnych objasnéni/doplnéni.“ Stejné lze odkazat
na zadani pravniho rozboru, podle néjz se GCastnik ma ,zabyvat zejména specifikaci
jednotlivych krokd, které by mél objednatel ucinit, identifikaci potencialnich problémovych
situact spolu s navrhem moznosti jejich 7eseni a popisem souvisejicich rizik vcetné doporuceni
k jejich eliminaci ¢i alespori zmirnéni.”

[65] V kontextu citovaného zadani je podle Nejvysstho spravaiho soudu zjevné,
ze pro zadavatele byla podstatna priléhavost pravaiho rozboru k potfebam zadavatele, dale
jeho Uplnost a prakticka vyuzitelnost bez dalstho objasnovani. Jelikoz dulezitost fesent
praktickych problému ze zadavacich podminek podle Nejvyssitho spravatho soudu
bezpecné vyplyva, stézovatelka se jim mohla a méla vénovat. Ackoli v kasacni stiznosti
tvrdi, ze tak ucinila (srov. odst. 131), ze zpravy vysvita, ze se jeji ,ndvrh praktického postupu
[..] prilis neodchyluje od teoretické Casti, priCemz absentuji rozbory témat, ktera
stézovatelka méla odhalit a kterym se méla vénovat vice a duslednéji. S ohledem na to
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka neni divodna.

[66] Stézovatelka nakonec namita nejednoznacné vymezeni pojmu preblednost, snadnd
orientace v textu a nizsi droverni uZivatelského komfortu v ramci hodnoceni parametru ¢. 6
pravniho rozboru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu obsah téchto pojma opét zfetelné
vyplyva ze zadani daného parametru: ,zejména snadnd orientace v textu, vhodnd akcentace
podstatnych informact, [...] prebledné shrnuti zivéri a doporuceni”. Kromé toho je notorietou,
tim spiSe pro odborniky v oblasti poskytovani pravnich sluzeb, jak vypada piehledny text,
v némz se laik bude snadno orientovat. Namitka proto neni divodna.

L. d) K netransparentnimu pridélovini bodii pri hodnocent jednotlivych parametri

[67] Stézovatelka v poslednim namitkovém okruhu uvadi, Ze neni jasné, pro¢ zadavatel
pti hodnoceni jednotlivych parametrti pridélil ¢istrhl pravé konkrétni pocet bodt. Tim
porusil zasadu transparentnosti.

[68] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatelka napadd hodnoceni provedené
u subjektivnich hodnoticich kritérii kvality, u nichz ,nen{ typicky mozné jejich popis provést
takovym _zpdsobem, aby zadavatel dotlené kritérium do nejmensich podrobnosti naprosto
konkretizoval, resp. dokonce objektivizoval. Timto postupem by totiZ samotné vyuZiti
subjektivnibo _hodnoticiho kritéria pozbylo smyslu, kdyZ by pro subjektivni posouzeni takto
rigidné vymezeného kritéria nezbyl prakticky vibec Zidny prostor. Naprosto detailni popis
hodnoceného kritéria, ktery by prakticky vylucoval moznost jakéhokoliv subjektivnibo nwvizeni
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hodnotici komise o mive jeho naplnéni, by pritom mobl mit vici zadavatelim aZ nep¥imérené
diskriminacni charakter. Lze totiz predpoklidat, Ze takovy detailni popis by neditvodné
zvyhodrioval wrcitd 7eseni oproti jinym, aniZz by mezi nimi z pobledu objektivni potreby
zadavatele existovaly relevantni rozdil,“ (srov.Podesva, V. akol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, pravni stav k 16. 7. 2023,
dostupné v systému ASPI, k § 115 odst. 1 pism. a); zvyraznéni doplnéno). K tomu lze
odkazat i na jiz citovany rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2020, C. j. 4 As 85/2020 - 38, odst. [25],
podle néjz ,neni nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby hodnoceni nabidek bylo vZdy
vysledkem matematického vypoctu ¢ jednoznacnébo méreni. Vramci kritérii kvality miiZe
zadavatel vznaset Yadu poZadavkd, které nebudou exakiné méritelné.”

[69] S ohledem na vyse uvedenou argumentaci (srov. odst. [52] a nasl.) tykajici se narokt
na hodnoceni pti pouziti subjektivnich kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni-li
hodnoceni apridélovani bodi pfiposuzovani konkrétnich parametra svévolne,
netransparentni, diskrimina¢ni ¢ijinak nezakonné, aleje zalozené nalogickém
a podrobném slovnim odtvodnéni, v ¢em hodnotici komise shledava nedostatky daného
navrhu oproti dal$im navrhim na zakladé predem vymezenych kritérii, neni nezbytné
(a nékdy ani mozné), aby bylo vysledné bodové hodnoceni exaktné zméritelné. Jak vhodné
upozornil napadeny rozsudek (srov. odst. 63), nelze prezkoumavat, zda danym nabidkam
bylo ptidéleno odpovidajici bodové hodnoceni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004
¢.j.2 A 9/2002-62) mj. proto, zesubjektivni hodnoceni je zalozené na odbornych
znalostech a zkusenostech hodnotici komise. Jina komise by mohla v ramci svého
legitimniho prostoru pro uvazeni hodnotit nabidky odlisné. Nelze proto pausalné urit,
jaké bodova hodnota ma byt dané nabidce spravné pridélena, nebot ,v zdsadé neni mozné,
aby dva lidé hodnotili podle stejného hodnoticibo kritéria vzdy shodné a prideélili shodny pocet
bodii, (srov. odst. 353 rozhodnuti zalovaného).

[70]  V projednavané véci pridélovala hodnotici komise konkrétni pocet bodt predevsim
4 v 4 7 . M / o ./ / 4 4
na zakladé zadani jednotlivych parametru v souladu s kritériem stanovenym v zadavacich
podminkach: ,/zja kazdou vzorovou praci bude dodavateli v souladu se shora uvedenou
metodikou pridélen pocet bodi odpovidajici mive naplnéni jednotlivych shora wvedenych
parametrii relevantni pro hodnoceni vzorovych praci.“ Poukazat 1ze naptiklad na hodnoceni
parametru ¢. 2 pravniho rozboru, vjehoz ramci zadavatel strhl stéZovatelce 4 body z 10
moznych. Vytknul ji ptitom, Ze jeji pravni zavéry jsou jednoznacné a srozumitelné, avsak
. / vV, Vv: / v . / . / / v + 0 . N . / / v /
jednd se vétsinou o zdvéry teoretické (citace pravnich predpisii), jen s minimalnim doplnénim
vlastnich zavérd, upozornéni, rad & doporuceni” a ze nje pro zadavatele také obtiznéjsi [zavéry]
v textu pravniho rozboru nalézt', a tudiz mu pravni rozbor poskytuje odpovédi na dotazy
souvisejici s predmétnym kontraktacnim procesem ve vyrazné méné uspokojujici mire.
S obledem na uvedené je providéna bodova srazka ve vysi 4 bodi.“ Podobné je vhodné
upozornit napf. na posouzeni parametru ¢. 5 pravniho rozboru (Zohlednéni relevantni
. ey ’ . . , , , . . o

oficialni [autoritativni] rozhodovaci praxe v dané oblasti sohledem najeji rozsah
i relevanci), pti némz zadavatel pridélil stézovatelce 5 bodt z 10 celkovych. Odtvodnil to
tak, ze ,/pJravni rozbor zmiriuje jen velmi okrajové rozhodovaci praxi UOHS v dané oblasti,
pricemZ wvitbec nezobledriuje recentni judikaturu. S obledem na uvedené je providéna bodovd
srdzka ve vysi 5 bodu.”
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[71] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak zadavatel ve zpravé jednoznacné a konkrétné
uvedl, jaké nedostatky pravnimu rozboru stézovatelky priposuzovani konkrétnich
parametra vytyka. Na zakladé vypoctenych pochybeni a takto provedeného hodnoceni
zadavatel uvedl vzdy konkrétni polet bodu, ktery stézovatelce v hodnoceni daného
parametru p¥idélil. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné popsal, Ze prezkoumava pouze
to, zdabyl zplsob pfidélovani bodi v ramci jednotlivych parametrt transparentni
a prezkoumatelny. Neshledal pfitom, ze by o transparentni a prezkoumatelné pridélovani
bodt neslo, nebot ze slovatho odtvodnénti je ztejmé, ,jaky pocet bodsi a z jakého divodu byl
hodnocenym nabidkam v ramci jednotlivych parametri hodnoceni pridélen,” (srov. odst. 356).
Jeho predseda stimto nazorem souhlasil, nebot zadavatel popsal, ,vcem konkrémé je
nabidka vybraného dodavatele hodnocend vyssim poctem bodu v ramci tobo konkrétniho
parametru lepsi, tj. proc lépe odpovidd jeho potvebim a nastavenym zaddvacim podminkim
a co mu naopak u nabidky navrbovatele chybi, tzn., v éem spattuje jeji nedostatky. Z hodnoceni
zadavatele tak, jak bylo provedeno, je jasné, jak bodové rozestupy v rimci hodnocenych
parametrii odpovidaji kvalitam podanych nabidek,” pticemz ,nelze pridélené body oznacit
za ,nabodilé®, kdyz jejich pridéleni ma oporu v provedeném hodnoceni,“ (srov. odst. 55 jeho
rozhodnuti).

[72] Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim souhlasi. Z provedeného hodnoceni je
v e J J - . ) / VvV v .
ztejmé, jaké nedostatky hodnotici komise v pravanim rozboru stézovatelky spatfovala a jak
jej posoudila oproti pravnimu rozboru vybraného dodavatele. Stejné tak z néj vyplyva, jak

4 4 4 v M M / o .ot v v 4 VvV - 4
pravni rozbor obstal ve svétle jednotlivych parametrt, jejichz naplnéni bylo stézejni
pro pridélovani bodt. Zalovany, jeho predseda anikrajsky soud vtomto hodnoceni
neshledali poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni, anijiny rozpor
se zakonem. Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze hodnoceni komise neni
zjevné svévolné, ale zalozené na logickém odavodnéni, pro¢ stézovatelce vytyka konkrétni
nedostatky, pro¢ jsou pro zadavatele opomenuté aspekty dulezité, a ze jsou proto davodem
pro strzeni bodu pfi posouzeni daného parametru. Nejvyssi spravai soud v tomto postupu
zadavatele nespatfuje rozpor svyse popsanymi kritérii hodnoceni. Lze tedy uzavrit,
ze 1 posledni namitka stézovatelky je nedivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[73] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd shledal kasaini stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[74] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz

4 vV v 4 7 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve M M V4 4 4 /v 4 o ’ 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z castnikd nahradu naklada fizeni

Ve /v v 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v . 4 M 4

nepriznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma v rizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. f.s.). Osobam z(c¢astnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto
(za pouziti § 120 s. . s.) nemaji pravo na jejich nahradu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
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(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



