¢.j. 8 A 119/2023-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic, ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za lasti: Poboény spolek Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno - Zabrdovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 17. 8. 2023, &. j. UOOU-01226/23-7,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, & j. UOOU-
01226/23-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl o odvolani osoby
zlastnéné na fizeni tak, ze zrusil rozhodnuti Zalobce ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. RSD-
13816/2023-10-19420, sp. zn. 24/23 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), o odmitnuti
informace, a fizeni zastavil. Ve vyroku II. pak ptrikazal zalobci pozadované informace
zadateli (osobé zuclastnéné na fizeni) poskytnout ve lhuté 15 dnt ode dne ozniameni
rozhodnuti.

Z{lastnéna osoba pozadovala po zalobci, aby ji poskytl informace tykajici se stavebnich
objektt na dalnici D4901 Hulin - Frystak. Osobu zddastnénou konkrétné zajimalo, které
objekty nejsou pravomocné umisténé, povolené, zrealizované, a které nemaji kolaudacni
souhlas.

IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se ivodem vyjadiuje ke své Zalobni legitimaci, k ¢emu? odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74. Tento
rozsudek se tykal Zalobce a Nejvyssi spravni soud v ném fesil ptislusnost odvolaciho
organu ve smyslu § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informalni zdkon“) ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku s ohledem na specifické postaveni zalobce dovodil
jeho aktivni zalobni legitimaci k podani zaloby ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), proti rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti zalobce vydanym podle informaéniho zakona.

Zalobce namita nespravnou aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zakona.
Uvadi, ze pozadované informace jsou informacemi, které pfimo souvisi s probihajicimi a
dosud neukoncenymi soudnimi rizenimi, k ¢emuz odkazuje na spisové znacky nékolika
soudnich spravnich fizeni. Pfedmétna fizeni se tykaji stavby D4901 Hulin - Frystak,

VeV v v v v M 4 v 4 4 / Vv v /4 /v 4
pri¢emz predmétem prezkumu je umisténi a povoleni stavby. Z{¢astnéna osoba se Gcastni
také téchto fizeni, kdy v nich vystupuje jako zalobce.

Zalobce rozporuje zavér Zalovaného, Ye pozadované informace vypovidaji o zikladni
¢innosti zalobce a jejich odmitnuti neni na misté. Dle zalobce nerozhoduje obecnost ¢i
konkrétnost informaci nebo skutecnost, zda se informace tykaji ¢innosti zalobce. Zasadnim
je, zda pozadované informace se soudnim fizenim souvisi a zda jejich poskytnutim mutze
dojit k ohrozeni rovnosti Gcastnikd tohoto fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona nevyzaduje, aby se pfislusna informace tykala urcitého specifického
okruhu ¢innosti povinného subjektu.

Zalobce ve vztahu k této otazce namita také neprezkoumatelnost, nebot zalovany se
nezabyval otazkou souvislosti informaci se soudnimi fizenimi a tim, zda jejich
poskytnutim muze dojit k ohrozeni rovnosti ucastnikt. Dle zalobce pfitom zalovany
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v odst. 25 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zde skutecné je soudni fizeni, resp. realna
v . /. ’ / v /] s 17 7 v v/ 7
moznost jeho zahijeni, se kterym pozadované informace souvisi. Zalobce tvrdi, ze pfima
souvislost pozadovanych informaci se soudnimi fizenimi je zjevna. Zalobce cituje z zalob
/ 4 v/ 4 4 v / Vv v /4 i v v 4
z uvedenych soudnich fizeni a tvrdi, ze sama zd¢astnéna osoba vymezila predmét soudnich
fizeni mj. pravé otazkami, které souvisi s pozadovanymi informacemi.

Podle zalobce se jedna o informace vyznamné pro probihajici soudni fizeni a jejich
poskytnutim by byla ohrozena, resp. zhorSena pozice zalobce v téchto fizenich, a doslo by
tak k poruseni prava na spravedlivy proces a principu rovnosti zbrani. Pravé to ma byt
cilem zcastnéné osoby, ktera dle zalobce usiluje o ziskani informaci, ke kterym by se jinak
nedostala. Tyto informace by pak zG¢astnéna osoba vyuzila v uvedenych soudnich tizenich
za ulelem dosazeni Gspéchu ve sporu.

Vyklad zalovaného, ktery pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) pozaduje, aby byly informace
vytvoreny ptimo pro Ucely soudniho fizeni, povazuje zalobce za prili$ restriktivni, resp.
obsoletni. Mohl by se totiz vztahovat na podani, ktera povinny subjekt v fizeni ¢ini, avsak
takové informace jiz neni povinny subjekt povinen poskytnout na zakladé ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Dle zalobce je pro vyklad ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) informacniho zakona pouzitelna starsi judikatura pravé k ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informac¢niho zakona. Odkazuje v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. kvétna 2014,
¢.j. 8 A 7/2011-57.

Zalobce dale nesouhlasi s interpretaci zalovaného, ktery na zakladé davodové zpravy k

/4 v 4 /v 4 /7 4
bodu 23 zakona ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze pro odmitnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona se musi jednat vzdy o informaci, ktera je vytvorena ¢i ziskana primo
pro Ulely soudniho fizeni. Tento zavér dle zalobce v divodové zpravé oporu nema.
Zalobce tvrdi, ze naopak neni vylouceno, aby pod uvedené ustanoveni bylo mozno
podradit i informace, které v pfislusném soudnim fizeni maji slouzit jako dukazni
prostredek.

Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovany se viibec nezabyval otizkou, zda poZadovanymi
informacemi Zalobce disponuje. Zalobce uvadi, Ye poZadovanymi informacemi totiZ a
priori nedisponuje a musel by je vytvorit do podoby pozadované zicastnénou osobou,
kterd by je nasledné pouzila jako dikaz v soudnich fzenich. Zalobce tak tim, Ze by
informace musely byt vytvoreny, dovozuje splnéni hypotézy § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona.

Zalobce odkazuje na néilez Ustavniho soudu ze dne 30. b¥ezna 2010, sp. zn. PL. US 2/10,
dle néhoz tGclastnik fizeni nemize byt nucen vydavat takové podklady, které souvisi s
probihajicim soudnim fizenim, které by mohly jeho pozici jakkoli v kone¢ném dusledku
zhorsit & ohrozit, nebot v opacném ptipadé by takovy ddastnik byl a priori v jakémkoli
fizeni automaticky znevyhodnén, ¢imz by byla porusena zasada rovnosti zbrani. Zavéry
tohoto nalezu dle Zalobce dopadaji i na situaci, kdy je Zalobce nucen poskytovat dikazy
pro Ulely soudniho fizeni proti vlastnim zijmim, které ma zaroven povinnost hajit.
Poskytnutim informaci by bylo poruseno ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. U zalobce coby vefejnopravniho subjektu, ktery hospodafi s verejnymi
prostredky, nelze pozadovat poskytnuti informaci, které by vedly ke znevyhodnéni jeho
pozice.
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Zavérem zalobce cituje z divodové zpravy, dle niz je nutno pri poskytnuti informace dbat,
aby nevznikla Gjma tfetim osobam ¢i statnim organim, a ze v zajmu jejich ochrany by si
Vv . 2 . . . o e . /7 7 7 v/ J4 ’
mély povinné subjekty zajistit jejich stanovisko tykajici se pripadného dopadu poskytnuti
informaci. Jelikoz si zalovany tato stanoviska neopatfil, zatizil fizeni neodstranitelnou
vadou. Pro vsechny uvedené dtivody ma zalobce rozhodnuti za nezakonné a pozaduje jeho
v 4
zruseni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2023 uved], ze pro aplikaci ustanoveni § 11 odst.
1 pism. g) informacniho zakona musi byt splnény dvé podminky, kdy 1) pozadované
informace maji charakter informace vytvorené nebo ziskané v pfimé souvislosti se soudnim
v/ 4 v v 4 oV M / Vv 4 o v/ 4 ~
fizenim a soudasné 2) poskytnuti mize ohrozit rovnost Gc¢astnika tohoto tizeni. Zalobce se
v v v M v 4 4 v/ M 4 v / v v
v zalobé vénuje splnéni druhé casti podminky, dle Zzalovaného vsak zcela opomnél
podminku prvai.

Prvni podminka ptitom dle zalovaného splnéna neni, jelikoz jde o informace faktického
charakteru nemajici povahu pravniho rozboru anebo analyzy moznych procesnich
postupu, s nimiz by se druhy Glastnik fizeni nemohl seznamit v ramci pfedmétného tizeni
i pred jeho zahajenim. Jen obtizné si lze predstavit, ze si zalobce byl védom alespon
moznosti soudntho fizeni, a pro tento pripad si opattil informaci tykajici se oznaleni a
nazvu stavebnich objektd, které jeSté nejsou pravomocné umisténé a povolene,
zrealizované a nemaji kolaudac¢ni souhlas. Informace o stavu rozpracovanosti stavebnich
objektt patti mezi informace souvisejici se zakladni Cinnosti zalobce, o niz je zalobce
povinen informace poskytovat.

Samotna moznost pouziti informaci v soudnim rizeni dle zalovaného k aplikaci vyluky
nesta¢i. Rozhodujici je dle zalovaného splnéni zakonnych podminek a dale skute¢nost, zda
jde o informaci, kterou je povinny subjekt povinen poskytnout. K odkazu zalobce na
rozsudek Méstského soudu ¢. j. 8 A 7/2011-57 zalovany uvedl, ze se tykal skutkové odlisné
situace.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona dle zalovaného dopada na jiny
okruh informaci, které predchazi podani k soudu a na mozné pravni problémy, ze kterych
by nasledné mohl vzejit soudni spor. K takovymto otazkam si pak povinny subjekt poridi

v/ v M M /4 v v/ 4 4 v/ v & M Ve
prislusnou informaci, konkrétné napriklad pravni rozbor ptislusné judikatury, posudek ¢i
analyzu moznych procesnich postupt. Informace pozadované v nyni projednavané véci
takovy charakter ovSem nemaji.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou nepfezkoumatelnosti, nebot napadené rozhodnuti ma
za odivodnéne, je z néj zfejmé, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto a proc¢ tak
bylo rozhodnuto. Uvahy Zalovaného jsou v odtvodnéni jasné a srozumitelné popsany,
vcetné toho, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Naplnénim prisluSnych podminek ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zdkona se Zalovany zabywval.

Namitku neexistence informaci ma zalovany za irelevantni, nebot z tohoto divodu zalobce
informace neodmitl. Pokud by informace neexistovaly, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona by vibec nebylo mozno aplikovat.

K namitce o neobstarani stanovisek tfetich osob, jejichz prav by se poskytnuti informaci

dotklo, uvedl Zalovany, Ze nebyl povinen tato stanoviska obstarat. Jelikoz nebyla splnéna
4 4 4 M v /7 4 4 4

prvani podminka § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, nebylo nutné se zabyvat
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splnénim druhé podminky a vazit tak nezbytnost omezeni informacniho prava, pro ktereé
by pfipadné vyjadreni tretich osob mohlo byt relevantni. Povinnost obstarat stanoviska
mél naopak zalobce, nebot on o zadosti rozhodoval a aplikoval zakonnou vyjimku pro
neposkytnuti. Zalovany tak navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

Osoba zGclastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2023 uvedla, ze zalobce
nedoklada zadné konkrétni ohrozeni béhem soudniho tizeni. Pozadované informace navic

M v/ v 4 7 V7 4 4 v/ v / v/ 4 / ./
nejsou pro prislusna soudni fizeni relevantni. Soudy se v ptislusnych fizenich nezabyvaji

/ 4 4 i v M 4 M M / \4 v ./ v M
vystavbou celé dalnice a vSemi stavebnimi objekty, nybrz se vénuji prezkumu jen
nékterych jiz vymezenych stavebnich objektli. Podstatou zalob zlcastnéné osoby neni
v/ 4 v / M 4 / V v 4 4 4 4 /v
zadna z pozadovanych informaci. K tomuto zalastnéna osoba obsahle uvadi vycet
jednotlivych fizeni a toho, co je jejich predmétem.

Dle zicastnéné osoby jde o informace tykajici se stavu ptipravy a vystavby dalnic, které by
mél zalobce sam prubézné transparentné zverejnovat. Pozadované informace nebyly
v Ve ’ 4 v/ 4 . . v/ /. 4 v/ 4 ~ Vv M
vytvoreny (i ziskany v primé souvislosti s zadnym soudnim fizenim. Zalobce totiz ani
v v Ve v 4 4 v . Ve v/ M Vo v M
presvédcivé neuvadi, kdy mél informace vytvotit, resp. zadané informace zfejmé ani pro
toto soudni fizeni nevytvoril.
Poskytnutim zadanych informaci k zadné Gymé zalobce ani k 4ymé verejného zajmu dojit
nemuze, nebot informace nemaji zadnou vécnou ¢i pravni souvislost s probihajicim
kasacnim fizenim o povoleni 62 stavebnich objektt vedenym pod sp. zn. 9 As 110/2022,
ani s ukoncenym fizenim sp. zn. 5 As 185/2022 a ani s probihajicim soudnim fizenim o
zméné umisténi 22 stavebnich objektl u Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 10/2023. Na
/- /7 . /v v / vV o / [ v v M \4 .
poskytnuti informaci je naopak dle zi¢astnéné osoby verejny zajem védeét, jak zalobce jako
statni investorska instituce naklada s miliardovymi vefejnymi prostredky na svou cinnost,
zvlasté pokud se vefejné uvadi, kolik km dalnic rozestavél ¢i postavil a za kolik K¢, aniz je
mozné si tato tvrzeni ovérit na konkrétnich stavebnich objektech.

Zavérem zulastnéna osoba uvedla, ze zalovany se dlouhodobé snazi o extenzivni aplikaci

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, ackoliv jde o esencialni informace o
4 /7 Ve . \4 4 4 /7 . 4 /

zakladni ¢innosti zalobce. Nelze odmitat poskytovani informaci pouhym odkazem na

probihajici soudni fizeni, nebot takovych fizeni probiha velké mnozstvi. Timto zptisobem

by verejnost byla po dlouhou dobu zbavena moznosti ziskat informace o rozestavénosti ¢i

dokonceni stavebnich objektu.

Osoba zGcastnéna na fizeni dale soudu zaslala svou omluvu z Gstniho jednani spoleéné
s dalsim vyjadfenim k zalobé ze dne 30. 4. 2024. Nasledné soudu zaslala doplnéni vyjadreni
k zalobé ze dne 24. 5. 2024, ve kterém poukazala na to, Ze v obdobném sporu byl zalobce
netspésny s kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, ¢.
j- 10 As 79/2024 potvrdil zavéry rozsudku Méstského soudu spis. zn. 11 A 109/2023 s tim,
ze pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zikona je nezbytné, aby
pozadované informace mély pfimou souvislost s uvadénym soudnim tizenim. Nepostadi,
pokud se ho tyto informace pouze tykaji.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§
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75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pokud jde o aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby proti rozhodnuti, uvadi Méstsky
soud v Praze, ze zalobce je v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
26.11.2020, ¢. j. 10 As 217/2020-74, opravnén tuto zalobu podat.

Soud Gvodem pro uplnost rekapituluje obsah spravniho spisu. Z néj soud zjistil, ze
zlastnéna osoba pozadala dne 31. 1. 2023 zalobce o poskytnuti informaci podle
informacniho zakona, které se tykaji umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace objekta
na dalnici D4901 Hulin - Frystak, konkrétné o:

1) ,doklady, z nichZ vyplyvd, které stavebni objekty jesté nejson pravomocné umisténé, prip. stact
sdélit jen oznaceni a nazev objektu;

2) doklady, z nich vypljvd, které stavebni objekty jesté nejsou pravomocné povolené, prip. staci
sdélit jen oznaceni a nazev objektu;

3) doklady, z nichz vypljvd, které stavebni objekty jesté nejsou zcela realizované, prip. staci sdélit
jen oznaceni a ndazev objektu;

4) Doklady, z nichZ vyplyvd, které stavebni objekty jesté nemaji kolaudacni soublas, prip. staci
sdélit jen oznaceni a nazev objektu.

Zalobce rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023, & j- RSD-13816/2023-4-19420, sp. zn. 24/23,
zadost odmitl z duvodu ochrany soudnich informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informaéniho zakona. Zadatel podal dne 1. 3. 2023 proti rozhodnuti povinného subjektu
odvolani. Ufad rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023, & 3. UOOU-01226/23-3, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 27. 2. 2023 zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

V druhém projednani zadosti zalobce rozhodnutim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. RSD-
13816/2023-10-19420, sp. zn. 24/23, zadost znovu odmitl dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
g) informaéniho zakona z dévodu ochrany rovnosti tastnikd soudniho ¥zeni. Zalobce
odavodnil, ze zadané informace ptrimo souvisi s probihajicimi a dosud neukoncenymi
fizenimi. Konkrétné jde o fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 110/2022, o
kasaéni stiznosti zadatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 9
A 135/2021-210, o zadatelové zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5. 11. 2021;
o fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 185/2022, o kasa¢ni stiznosti spolku
Egeria, z.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9 A 134/2021, o zalobé proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5. 11. 2021; o fizeni u Krajského soudu v Brné, sp. zn.
31 A 10/2023, o zadatelové zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze
dne 19. 9. 2022, kterym bylo zamitnuto zadatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Holesov ze dne 19. 5. 2020, o0 zméné Gzemniho rozhodnuti ¢. 1 a &. 2. stavby dalnice
D4901 Hulin - Frystak. Zakladnim pfedmétem téchto fizeni je, zda byla stavba D4901
Hulin - Frystak povolena, resp. umisténa v souladu s pravnimi predpisy, ¢imz je dle
zalobce dana ptima souvislost s pozadovanymi informacemi.

Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zaclastnéné osoby ze dne 13. 6. 2023
rozhodl tak, Ze se rozhodnuti Zalobce ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. RSD-13816/2023-10-19420,
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sp. zn. 24/23, rudi a fizeni se zastavuje. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany
zalobci v souladu s ustanovenim § 16 odst. 5 informacniho zakona prikazal, aby zicastnéné
osobé poskytl pozadované informace.

Soud pro uplnost uvadi, ze k zadosti zalobce priznal usnesenim ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 8
A 119/2023-57, zalobé odkladny Ucinek. Vzhledem k priznani odkladného Gcinku zalobé
dospél soud k zavéru, ze je dan dvod pro prednostni projednani véci v souladu s ust. § 56
odst. 1s. f. s., a jednani ve véci proto naridil mimo potradi toho, jak véci napadaji a jsou
vytizovany v souladu s rozvrhem prace zdejsiho soudu.

Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.
j-31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy
povazuji napriklad pripady, kdy odavodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
a pravnich duvodech, ktereé vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. .2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS),
nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok aodivodnéni, prolez neni ztrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/ 4 4 /4 v . 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
’ / v ’ . ° , , , . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Meéstsky soud v Praze je presvédlen, ze napadené rozhodnuti vyse uvedenym judikatornim
kritériim vyhovuje, nebof je z néj jednoznalné zejmé, pro¢ zalovany rozhodl uvedenym
o Vv VeV v o v_ 7/ 4 o
zpusobem, o ¢em rozhodl, pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti popsal duvody a argumenty,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalovany odmitl poskytnout zcastnéné osobé
ozadované informace. Pokud jde o neprezkoumatelnost, kterou zalobce spatfuje v tom, ze
P J P patruj
/ / / ’ . ’ o . , .
se zalovany nezabyval tim, zda poskytnutim informaci muze dojit k ohrozeni rovnosti
zalobce v jednotlivych soudnich fizenich, uvadi k tomu zdejsi soud, ze zalovany dospél
/7 v \4 4 v eV /7 V7 4 . . / ’
k zavéru, ze neni splnéna jiz prvni ¢ast podminky pro aplikaci vyluky dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) informac¢niho zdkona, tedy zda jde viibec o informace vytvofené nebo
ziskané se soudnim fizenim. Jak soud blize vysvétluje v dalSich odstavcich tohoto
\4 / 4 v/ V sV . / v 4 /7 V7 M
rozsudku, zalovany se v takovém pripadé jiz logicky nemusel zabyvat splnénim druhé ¢asti
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podminky ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona. Nelze tedy prisvedéit
\4 4 4 i v M 4 4 v 4
zalobni namitce, ze je v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud se dale zabyval jadrem véci, kterym je vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona a tim, zda byly splnény podminky pro neposkytnuti pozadovanych
informaci. Méstsky soud v Praze nejprve rekapituluje prisluSnou pravni dpravu, jejiz
interpretace je predmétem nynéjsiho sporu.

Na tomto misté Mestsky soud v Praze uvadi, ze obsahové identicky spor stejnych
Ucastnika jiz resil jedenacty senat zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 109/2023. Zicastnéna
osoba v této véci pozadovala po zalobci poskytnuti totoznych informaci jako v nyni
projednavané véci, jen s tim rozdilem, Ze se tyto informace tykaly jiné dalnice. Zalobni
namitky zalobce byly rovnéz totozné jako v nyni resené véci. Soud tedy dale vychazi
z argumentace jedenactého senatu Méstského soudu v Praze, kterou predestrel v rozsudku
ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 11 A 109/2023-89, nebot se s ni zcela ztotoziuje a nema divodu se
od ni jakkoliv odchylovat. Uvedeny rozsudek byl podroben prezkumu v dasledku podani
kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, ¢. ;.
10As 79/2024-48; zavéry z uvedeného rozsudku vyplyvajici soud poklada za zavazné i ve
véci nyni projednavane.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zakona bylo do informacniho ziakona
vlozeno novelou ¢. 241/2022 Sb. (dale také jako ,novela®) s Gc¢innosti od 1. 1. 2023. Podle
tohoto ustanoveni Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena
nebo ziskana v primé sonvislosti se soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym rizenim, a
to i pred jeho zabdjenim, a jeji poskytnuti miiZe obrozit rovnost sicastniki tohoto rizen.

Dle dtvodove zpravy k novele se jedna o ustanoveni majici za cil chranit rovnost ucastnikt
soudniho, rozhod¢iho, spravniho nebo obdobného fizeni. K charakteru informaci, které
P
lze pod uvedeny zakonny divod podradit, uvadi ddvodova zprava k novele, ze ,, Typicky se
P y y P P YPURY

tak bude jednat o riizné rozbory (napr. rozbor vécné prislusné judikatury, analyza moZnych
procesnich postupd), jejichz zvereinénim by doslo ke znevyhodnéni strany Yizeni, jez si dany
rozbor poridila.“

Duvodova zprava dale dodava, ze ,,Musi se jednat o informace, které byly vytvoreny (i ziskany
v primé souvislosti s danym rizenim. Nepdjde tedy o veskeré informace, které se rizeni jakkoli
tykaji (napr. nékteré dikazni prostiedky, které vznikly bez vazby na soudni Vizeni, typicky
smlouvy, které byly sjedndny a o jejichz plnéni se ndsledné vede soudni spor). PoZadavek na
Sprimou souvislost je treba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je védom alespori
potenciondlni mozZnosti jakéhokoli vizeni, a pro tento pripad si prislusnou informaci poridi.
Prikladem miiZze byt pravni analyza & odborny znalecky posudek urcitého problému, ktery
vznikl ¢ by mohl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem (miiZe tedy jit i o
spreventivni® analyzu rizik pro p¥ipad, Ze by nastal urcity problém, ktery by mohl byt diivodem
soudniho sporu, aniz by tento jiz realné vznikl). Naopak pod tento ditvod nebudou podraditelné
informace, které se rizeni ani potenciondlné tykat nemohou (napr. smlouva, kterd byla uzaviena
mezi povinnym subjektem a tieti osobou, pri jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery miize
vydstit v soudni ¢i rozhod(i ¥izeni apod.).“

Zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti vyslovil, %e ,Co se tyce otdzky, zda Zadatelem
poZadované informace souvisi s vyse specifikovanymi soudnimi 7izenimi, k této povinny subjekt
uvidi, %e vzhledem k tomu, %e sim Zadatel okolnosti, kterjch se jim poZadované informace
primo tykaji, wvddi ve své Zalobé a ve svych podanich jako stéZejni Zalobni namitky, je dle
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povinného subjektu tato primd sowvislost pozadovanych informaci se soudnimi vizenimi
zievnd.“ Dale dodal, Ye ,Povinny subjekt uvidi, Ze Zadatelem poZadované informace jsou
aktudlné informacemi, které primo souvisi s probibajicimi a dosud neukoncenymi vizenimi,
kterd jsou vedena pred prislusnymi soudy.”

Z uvedeného je patrné, ze skutecnost, ze predmétné informace spliuji pozadavek pro
vyluku dany ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, dovozuje zalobce z
toho, ze jsou informacemi nesporné vyznamnymi pro probihajici soudni fizeni, tyto s nim
souvisi a mohly by pozici povinného subjektu v tomto fizeni o obnové ohrozit ¢i snad
zhorsit. S timto nazorem se v$ak ani soud neztotozruje, nebot nenapliuje prvni zakonem
dany pozadavek, podle kterého musi byt informace vytvorena nebo ziskdna v primé
souvislosti se soudnim fizenim.

Z duvodové zpravy je patrné, ze aby mohl povinny subjekt poskytnuti pozadované
informace omezit, musi se jednat o informaci vytvorenou v pfimé souvislosti s danym
v/ 4 v/ v v/ 4 M M 4 4 v/ 4 4 ~ /
fizenim, pfipadné v primé souvislosti s timto soudnim fizenim ziskanou. Zalobce ve svém
7 . ’ N v . v v v ) v/
rozhodnuti i v nyni podané zalobé dovozuje, ze zadatelem pozadované informace ptimo
souvisi s prislusnymi soudnimi rizenimi. Souvislost s uvedenymi fizenimi z podané zadosti
o informace nevyplyva. Pokud zalobce jako povinny subjekt uvedl jako davod pro
odmitnuti zadosti praveé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona a souvislost s
v /Ny ,. v v/ v o . v/ ’
témito soudnimi fizenimi, bylo na ném, aby fadné oduvodnil splnéni hned prvni
podminky, tedy ze pozadované informace jsou informacemi, které byly vytvoreny nebo
byly ziskany v primé souvislosti s prislusnymi soudnimi fizenimi. Zadné takove Gvahy ale
v J ’ . v v v . /N v ’
prvostupniové rozhodnuti neobsahuje, kdyz zalobce v ném ani netvrdi, ze by pozadované
. / / . /N ’ . o . o 710 .
informace, které se tykaji umisténi, povoleni, realizovani a kolaudace objektt na dalnici
D4901 Hulin - Frystak, byly vytvoreny a ziskany v souvislosti pravé s timto tizenim.
Naopak z prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze zalobce povazuje za zcela dostatecne,
ze pozadované informace se soudnim fizenim souvisi, nebot maji souvislost s tvrzenimi
v v v / 4 v/ 4
zadatele v predmétnych soudnich fizenich.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze tento vyklad a argumentace zalobce nedopovida
pozadavku, aby informace byly vytvoreny nebo ziskany povinnym subjektem v pfimé
souvislosti s Hzenim. Zalovany také spravné poukazal na to, Ze otazku, zda se skutetné
jedna o informace ,vytvorené nebo ziskané“ v souvislosti se soudnim fizenim, povinny
subjekt nezodpovedél.

Ani soud totiz nepovazuje informace sestavajici z oznaleni a nazvu neumisténych,
nepovolenych, nedokoncenych a nezkolaudovanych diléich staveb v ramci stavby dalnice
D4901 Hulin - Frystak za informace ,vytvofené nebo ziskané“ v pfimé souvislosti s
v v / M 4 . v/ 4 M ’ . /4 . 4 4 4
predmétnymi soudnimi fizenimi. Jedna se o faktické informace, které nevypovidaji o
procesni strategii, analyze ¢i rozboru, které by byly spojeny pravé s vedenim soudniho
v/ 4 \4 / v /_ .V v _ 7/ 4 /4 4 4
fizeni. Aby bylo mozné dospét k zavéru o splnéni zakonem stanovené prvni podminky,
4 M 7 V7 4 v/ . v M 4 /4 /. r
muselo by probihat nejprve soudni tizeni (prip. existovat moznost jeho realného zahajeni)
a muselo by byt prokazano, ze zadané informace vznikly az v navaznosti na toto soudni
fizeni, resp. byly vytvofeny ¢i ziskany. Tato situace ale v nyni projednavané véci nenastala,
coz je patrné z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu. Podstatné pro posouzeni
divodnosti podané zaloby vsak je, ze se zalobce splnénim této podminky, tedy feSenim
otazky, zda byly pozadované informace ,vytvorené nebo ziskané“ v pfimé souvislosti s
v v / 4 v/ 4 ] / v v \4 Ve
predmétnym soudnim fizenim, vubec nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze ,poZadované
informace jsou zjevné informacemi, které byly vytvoreny nebo ziskiny v primé souvislosti se
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soudnim, rozhodlim, spravnim nebo obdobnym +izenim...“. Zalobce tedy zjevné pouze
odcitoval znéni zakonného ustanoveni a nasledné uvedl, ze ,Zadatelem poZadované
informace jsou totiZ informacemi nesporné vyznamnymi pro probibajici soudni ¥izeni, tyto s
nimi souvisi a mohly by pozici povinného subjektu v tomto ¥izeni obrozit ¢i snad zhorsit.“. To
vSak za radné zduvodnéni okolnosti, za kterych byly pozadované informace vytvoreny
nebo ziskany, povazovat nelze.

Soud k této zasadni otdzce zduraznuje, ze aby povinny subjekt mohl omezit poskytnuti
. ’ . v 7 ’ ’ . V7 ’
informace dle § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona, musi se nejprve vyporadat s tim,
zda je splnéna jiz prvni zakonna podminka, tedy, Ze informace byla vytvorena nebo
4 4 v/ / i i 4 v/ 4 /v v
ziskana v pfimeé souvislosti se soudnim fizenim. Jak soud vyse uvedl, tomuto pozadavku
zalobce ve svém rozhodnuti nedostal. Pro vyluku z poskytnuti informaci totiz nestali
M / i i v J 4 v/ 4 M v 4 /7 vV
jakakoli souvislost pozadované informace se soudnim fizenim, jak mylné uvadi zalobce v
rozhodnuti, 1 v podané zalobé. Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna jiz prvai podminka,
4 v/ 4 / M 4 4 / V v 4 4 /&
neni pro fizeni podstatné, zda a v jakém rozsahu hodla zcastnéna osoba ziskané informace
4 v/ 4 A4 4 *V V Ve \4 Ve 4 4 v 4 /
v soudnim rizeni vyuzit. Tato otazka by se totiz fesila az pti posuzovani splnéni druhé
4 7 i / V 4 o
podminky, tedy zda by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost Glastnikt tohoto
v/ 4 4 / 4 v eV o v 4 4 4
fizeni. Pro posouzeni této podminky vsak jiz z divodu nesplnéni podminky prvni nebyl
divod, jak ostatné soud naznadil vySe ve vztahu k zalobni namitce tykajici se
neprezkoumatelnosti.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje
a musel by je tedy pro zadatele nové vytvotit. Jedna se totiz o zcela novou argumentaci,
kterou zalobce jako duvod pro neposkytnuti informace v jim vydaném rozhodnuti vibec
neuved]. Nelze proto vytykat zalovanému, ze se pti prezkoumavani zalobcova rozhodnuti
/ / M v v v v 4 M 4 4 4 ‘[
touto otazkou nezabyval. Pokud je zalobce pfesvédéen o spravnosti této pravni kvalifikace,
nic mu nebranilo, aby takto argumentoval i v rozhodnuti, kterym zadost o poskytnuti
informact odmitl.

Zalobce také vytyka zalovanému, ze si pred rozhodnutim o vydani pozadovanych
informaci neopatril stanovisko Ministerstva dopravy a Krajského Gradu Zlinského kraje
. 4 o . . \4 4 4 v/ 4 / 4 4 /
jako organt, jejichz prava v soudnich fizenich by mohla byt poskytnutim pozadovanych
informaci rovnéz dotCena. Soud se s timto nazorem zalobce neztotoznuje. Z hlediska
projednavané véci je totiz podstatné, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro omezeni
poskytnuti informace stanovena ust. § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona, a proto se
VvV V / v ’ 4 4 4 4 v 4 . M

jiz zalovany nemusel splnénim druhé podminky, kdy by mohlo mit vyjadreni Ministerstva
dopravy ¢i Krajského dfadu Zlinského kraje pti vazeni otazky nezbytnosti omezeni
informaéniho prava pfipadny vyznam, zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nevyzadanim stanoviska Ministerstva dopravy a Krajského Gradu Zlinského kraje vadou
nezatizil, soud dospél k zavéru o nedivodnosti i této namitky. Nad ramec uvedeného
Meéstsky soud v Praze ve shodé szalovanym dodava, ze by to byl v prvni fadé pravé
zalobce, kdo by si mél takova stanoviska vyzadat, nebot to byl on, kdo v prvnim stupni o
poskytnuti informaci rozhodoval.

Zavérem pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢.
j. 10As 79/2024-48, v némz je uvedeno: ,,Informaci charakterizovanou ve vyse citovaném § 11
informacniho zakona neni jakakoliv informace, kterd se soudnim ¥izenim souvist, jak se mylné
domnivd stéZovatel; pouba souvislost pro uplatnéni vyluky nestaci. Aby bylo mozné hodnotit,
zda poskytnuti informaci mize obrozit postaveni povinného subjektu v soudnim ¥izeni, musi se
povinny subjekt (zde stéZovatel) nejprve vyporddat s charakterem a prvodem pozadovanych
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informact, a presvédcivé prokdzat, zda je opravdu nabyl v primé souvislosti s ¥izenim. (...)
Poskytnutim informaci o své ¢innosti stéZovatel neoslabi svoje procesni postaveni a je mu zcela
ponechdna moznost efektivné hdjit své zdjmy. Jak stéZovatel trefné podotykd, pozadované
informace primo souviseji se zdjmy siroké verejnosti, kterd md pravo byt o stéZovatelové éinnosti
informovina. Vratkd je v tomto sméru i argumentace ndlezem Ustavniho soudu z 30. 3. 2010,
sp. zn. PL US 2/10. Ten se totiZ tykal jiné situace (to ostatné stéfovatel v bodé 27 kasacni
stiZnosti pripousti), a sice navrbu na zruseni Casti § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zikona,
pricemz jeho vyznéni je v podstaté opacné, neZ jaké poddvd stéZovatel: slo v néj naopak o
rozsireni prostoru pro pristup k informacim, a to véetné nepravomocnych rozsudki, coZ pravé
md prispét k rovnosti zbrani iicastnikii ¥izeni.“

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud zalobu neshledal divodnou, proto ji vyrokem I. zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7/ vV / v M v/ 4 /4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.
V daném pripadé soud neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal
ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
naklada fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



