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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce P. P. - BRAMKO, IC: 125 20 934
se sidlem ¢.p. 196, Semice,
pravné zastoupeného JUDr. Alenou Banayovou, advokatkou
se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2,

proti

zalovanému Podptirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8 - Karlin,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Podptirného a garanéniho rolnického
fondu a.s. ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. S-1500174/05983/2021-P,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podplrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (dale jen ,PGRLF*) sdélenim ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. S-1500174/05983/2021-V, zalobci oznamil, ze v souladu s paragrafem 2da
odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) a zasadami
PGRLEF ¢. 53434/2017 (dale jen ,Zasady“) zamitnul zadost zalobce o podporu a vyrozumél
jej o neposkytnuti podpory v programu pojisténi 2021.

Jako divod pro zamitnuti zadosti zalovany posoudil a vyhodnotil, ze zalobce v postaveni
zadatele nenaplriuje definici malého a stfedniho podniku (MSP) stanovenou v platnych
Zasadach pro poskytovani finanéni podpory pojisténi v dasti A. 1.2, podle kterych
ptijemcem podpory muze byt jen subjekt, ktery je jen malym nebo strednim podnikem, tj.
podnikem, ktery zaméstnava méné nez 250 osob a  rolnim obratem méné nez
50 000 000 EUR a/nebo jehoz bilancni suma roéni rozvahy nepresahuje castku
43 000 000 EUR dle prilohy a nafizeni komise ¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym
se v souladu s ¢lanky 107 a 108 smlouvy o fungovani EU prohlasuji urcité kategorie
podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s
vnitfnim trhem.

Proti sdéleni podal zalobce namitky, o nichz rozhodl zalovany (pfedstavenstvo PGRLF)
tak, ze tyto namitky zamitl a rozhodnuti vyboru ze dne 1. 6. 2021 potvrdil.

Zalovany takto rozhodl poté, co dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze hodnoty
4 v/ 4 M v v v .
stanovené narizenim komise ¢. 702/2014 neprekraluje.

Z vetejné dostupnych informaci vyplyva, ze stejnou adresu mista pobytu Semice ¢. p. X
maji M. P., P. P. st., J. O. a P. P. ml;; podle vypisu z katastru nemovitosti se jedna o
zastavénou plochu a nadvofi (rodinny dim). Z cinnosti zalovaného bylo rovnéz znamo, ze
P. P. ml. komunikuje s PGRLF ohledné podepisovani ptislusnych dokumentu s rodici;
nelze tak tvrdit, ze neni mozno prokazat propojeni klientd na zakladé rodinnych vazeb.
Namitky, které zalobce podaval, neprokazaly ani nevyvratily, ze rodinné vazby mezi
vlastniky spolecnosti, které jsou soudasti druzstva a fyzickymi osobami podnikajicimi
neexistuji, rovnéz nebylo prokazano, ze neexistuji zaméstnanci, kteri pusobi v ramci
druzstva 1 v ramci jednotlivych spole¢nosti jako zaméstnanci. PGRLF vzal za prokazanou
existenci propojenosti zaméstnanci u nékolika spolecnosti, ptricemz posoudil splnéni
podminek stanovenych programem podpory na zadatele a ekonomicka a pravni rizika
spojena s podklady a dokumenty pfedlozenymi se zadosti tak, ze odivodnuji ekonomicka
a pravni rizika zadatele o podporu. Uzaviel, ze zalobce predstavuje pravni riziko
spocivajici v tom, ze by poskytnutim podpory nebylo dosazeno tcelu podpory z divodu
nenaplnéni definice MSP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce rekapituloval skutkovy stav a argumentoval pripustnosti zaloby s
odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu. Proti samotnému rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 M /4 V7 o4
zalovaného pak vznesl dvoji zalobni namitku: nezakonnost spolivajici v

v M o o 4 4 /4 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a nerespektovani zavazného pravniho nazoru
soudu.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovany zalozil na zavéru, ze
v M v v M M / v * Vv v /v
zalobce je tfeba povazovat za podnik propojeny se vsemi cleny druzstva, kdy pro Gcely
4 v 4 4 v / v v v

posouzeni splnéni podminek dotace secetl rozhodné ukazatele za vsechny ¢leny druzstva a
konstatoval jejich prekroceni. Za skupinu fyzickych osob zalovany v napadeném
rozhodnuti oznadil rodinu P., tedy zalobce, J. P., M. P. a Ing. P. P. ml., pfiemz se omezil
na konstatovani existence personalniho propojeni dotCenych podnika prostrednictvim
rodinnych vazeb. Udajné spolecné jednani téchto osob, respektive podniki zalovany

Ve v/ / / *V_V 4 4 / o o / v
nezalozil na zadném skutkovém zjisténi plynoucim z provedenych dukazl, nybrz na
pseudopravni domnénce vykonstruované v uzivatelské pfirucce na strané 35, podle niz v
ramci propojeni prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy doporuceni o
MSP se rodinné vazby pokladaji za dostate¢né pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji
spolecné. Tato domnénka neni spravna ani zavazna.

Jak zalobce uvedl, o rozhodnuti zalovaného jiz jednou spravni soud rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 6. 4. 2022 ¢. j. 18 A 110/2022-65, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného z
divodu neprezkoumatelnosti. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU) ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-110/03
konstatoval, ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné je splnéna, pokud tyto
osoby ladi své jednani s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikd,
coz vylucCuje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky
nezavislé. Podniky mohou byt povazovany za propojené ve smyslu shora uvedeného
Clanku, pokud z analyzy pravnich 1 hospodarskych stavi mezi nimi vyplyva, ze
prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori
jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych
pod pismeny a) az d) predmétného clanku.

Zrusujicim rozsudkem méstsky soud zalovanému ulozil konkrétni pokyny, které byl
4 / . Ve /7 4 4 /4 4 v v/ \4 /
zalovany povinen respektovat pti vydavani nového rozhodnuti. Predevsim byl zalovany
povinen identifikovat spoleCnosti, které povazuje za propojené se zalobcem ve smyslu

v/ M M 4 ’ v v 4 o . M . o
prilohy 1 vymezit hlediska, ktera pak v zavéru o naplnéni znakd propojenosti podnikt
vedou a uvést na zdkladé jakych konkrétnich {Gvah jsou tato hlediska pro zavér o
propojenosti zalobce a dalsich podnikt prenositelna a relevantni. Pokud by Zalovany urdita
kritéria povazoval za stézZejni pro konstatovani propojenosti zalobce s dalsimi podniky
musi formulovat konkrétni zavéry a Gvahy, na jejichz zakladé k témto zavérim dospél, a
to zpusobem, aby tyto zavéry mohly byt soudem vécné prezkoumany.

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany pravni nazor a pokyn soudu nerespektoval a

v napadeném rozhodnuti opét neprovedl zadnou analyzu hospodatskych a pravnich vztaht
. M v 4 V7 v ’ Ve v/ v

mezi podniky druzstva a namisto toho pausalné odkazal na uzivatelskou prirucku.

V dalsi casti zalobni argumentace zalobce uvedl, ze dal$i podminkou pro urdeni propojeni
podnikd je podle prilohy natfizeni, ze vyvijeji ¢innosti na stejném relevantnim trhu nebo na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sousednich trzich. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany relevantni trh, na némz by méli
lenové druzstva svou Cinnost vykonavat, nedefinoval. Zalovany vyjmenoval jednotlivé
plodiny, které v jednotlivych letech péstoval Zalobce a néktery z dalSich ¢lent druzstva,
takovy seznam vSak neni definici relevantniho stejného trhu. Samotna skutecnost, ze
v / v o v M v 4 v 4 v / i * VvV _V 4 v
nékterym clentim druzstva jsou spoleéné nékteré péstované plodiny, jesté neznamena, ze
vyvijeji Cinnost na stejném trhu, tim spiSe, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nespecifikuje, zda jsou nékteré plodiny spole¢né vsem a které to pripadné jsou. Zalobce
. v . .. . V. 7 v

porovnal plodiny a shledal, Ze v roce 2018 neexistovala ani jedna plodina spolecna vsem
v o v v i Ve i 4 v v o / /
¢lentm druzstva, v roce 2019 péstovali vSichni pouze brambory, neni vSak zfejmé, zda rané
Ve 4 v i Ve M M 4 v v 4 i

¢1 pozdni, a v roce 2020 péstovali vsichni pouze mrkev. Jedina vsem spolecna plodina z
radové desitek ruznych péstovanych plodin, nad to v kazdém roce jina, vsak, jak zalobce

4 oV 4 4 4 v o /7 Vv o \4 M /
namitl, nemuze vést ke skutkovému zavéru o ptsobeni ¢lena druzstva na stejném trhu.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami, které alobce
uplatnil, ackoliv k radé téchto namitek jiz Méstsky soud v Praze svij zavazny pravni nazor
vyjadril.

Zalovany v napadeném rozhodnuti struéné odkAzal na sviij zavér o propojeni podniké
skrze rodinné vazby ve spojeni s uzivatelkou priruckou a argumenty zalobce se nezabyval,
konkrétné k namitce zalobce spocivajici v existenci predchozich rozhodnuti spravnich
organu o tom, ze podniky druzstvu propojeny nejsou, zalovany konstatoval, ze k namitce
nelze prihlédnout a zalobce nesplriuje prahy stanovené pro MSP na zakladé propojeni
s podniky. Odlisna rozhodnuti spravnich organt o stejné otazce, ktera ma zasadni vliv na
podnikani, narusuji podle zalobce princip pravni jistoty.

K namitce zalobce spocivajici v nepfiléhavosti rozsudku SDEU ze dne 22. 5. 2019 ve véci
T-604/15 Ertico-ITS EUROPE na konkrétni pfipad, zalovany pouze uved], Ze rozsudek na
zalobce nedopada. Konkrétnim rozdilim mezi okolnostmi pripadu Ertico a okolnostmi
tykajicimi se zalobce se zalovany nevénoval. Tyto rozdily pritom zdiraznuje Méstsky soud
v Praze ve zru$ujicim rozsudku. Zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu
ve véci rozsudek Ertico opétovné aplikoval na zakladé nepfipustné zjednodusujiciho
vykladu, ze jakékoliv poskytnuti finan¢ni pomoci automaticky znamena propojeni
podniku.

Druzstvo je nadnarodni organizaci producentt ve smyslu narizeni Evropského parlamentu
a Rady dislo 1308/2013; iéelem odbytovych druzstev organizaci producentd je posileni
postaveni jednotlivych samostatnych péstitelt citlivych komodit vidi sile nadnarodnich
fetézci. Urditd mira koordinace a kooperace, véetné nahodilé finanéni pomoci, je mezi
lleny odbytového druzstva nezbytna a bez této spoluprace by organizace producentd
uvedeny 0lel nemohla naplriovat.

Jak Zalobce uvedl, pokud je na jedné strané cilem a ticelem existence a fungovani druzstva
pravé ochrana nezavislych malych subjektl pred zneuzivacimi praktikami velkych hraca
na trhu, na druhé strané nelze tyto subjekty trestat za to, ze takové Gtocisté a ochranu
hledaji a vyuzivaji ji, jak zalovany nespravné ¢ini a prohlasovat je diky tomu za propojené
subjekty a tim je pfipravit o podporu uréenou malym a stiednim podnikim.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby namitl, Ze posuzovani podnikt jako automaticky propojenych
pouze na zakladé existence rodinnych vazeb mezi fyzickymi osobami, které se v téchto
podnicich angazuji, predstavuje poruseni prava zalobce na podnikani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S uvedenou namitkou se zalovany nevyporadal. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze
~PGRLF neni schopna jakymkoliv svym rozhodnutim omezit Zadatelovo pravo svobodné
podnikat. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 priloby narizeni je treba k sidajiim podniku Zadatele pricist
vidaje propojenych podnikii. Nelze tak posuzovat iidaje Zadatele samostatné paklize md propojené
podniky v souladu s ¢l. 3 odst. 3 pFiloby narizeni®, tim zalovany vytvoril argumenta¢ni kruh.
Omezeni zalobcova podnikani spodiva v diskriminaci zalobce v pristupu k dotacim oproti
jinym MPS, a to jen proto, ze je Clenem druzstva, respektive, ze clenové jeho rodiny
podnikaji v témze oboru.

Zalobce dle namitl, Ye pHrulkové dogma kladouci rovnitko mezi rodinnou vazbu a
spole¢né jednani podnikd zasahuje i do tstavni ochrany rodiny. Zalobce povaZuje za
bézné, ze rodiny ziji 1 po nékolik generaci ve stejné oblasti a ze nasledna generace jde v
profesnich slépéjich predku, coz se déje jesté Castéji v oboru zemédélského hospodareni.
Zalobce je zde diskriminovan oproti jinym Zadateldm z divodu existence jeho rodinnych
vztaht.

Zalobce dale namitl, Ze alovany se nevyporadal s obsahem doplnéni informaci, v ném?
objasnil, ze jako zemédélec je pfi vybéru plodin podroben omezeni vyplyvajicim s
klimatickych a dalSich vnéjSich podminek. Vybér plodin tak neni znakem propojeni.
Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti soustfedil pouze na malou skupinku plodin,
které péstuje jak zalobce, tak dalsi ¢len druzstva a zcela pominul éetné rozdily mezi ¢leny
druzstva, které naopak svéddi o absenci spole¢ného jednani, mimo jiné, ze spektrum plodin
péstovanych cleny je navzdory omezenym moznostem diverzifikované a existuje zde vice
unikatnich ne? stejnych plodin. Zalovany se omezil na konstatovani, Ze tato nimitka nenf
relevantni.

V dalsi casti zalobni argumentace zalobce odkazal na odtvodnéni zrusujictho rozsudku pod
bodem 121-123 a bodem 13; méstsky soud v tomto rozhodnuti zalovanému vytkl, ze ze
zruseného rozhodnuti neni jednoznacné, zda sprévni organy dospély k zévéru, ze zde
existuje riziko, ze zalobce prahy prekrocil, nebo ze vzaly za prokazane, Ze tyto prahy
zalobcem pfekroceny byly. Stejnou vnitfni rozpornost vykazuje i nyni napadene
rozhodnuti. Zalovany na strané 4-6 uvadi, %e vechny podniky v druZstvu jsou propojeny
nikoliv, ze existuje riziko jejich propojeni na strané 7 pak uvadi, ze v letech 2018-2020
zalobce prekracoval prahy k urceni MSP na posledni strané vsak uvadi, ze dospél k zavéru,
e zde existuje pravni riziko ve smyslu paragrafu 2da odst. 8 pismeno e) Zadani. Zalobce
konstatuje, ze navzdory zavaznému pravnimu nazoru soudu zalovany neodstranil
nedostatek spocivajici v nerozliSeni mezi zjiSténim rizika nesplnéni podminek dotace a
mezi prokazanim nesplnéni podminek dotace.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobce konstatuje, ze zalovany vyvozuje stézejni
skutkové zavéry z uzivatelské pfirucky, ktera neni zavaznym pravnim predpisem a ani
nemuze slouzit jako dikazni listina.

Zavér o spole¢ném jednani rodiny v ramci druzstva postrada jakoukoliv oporu ve spise.
Zalobce konkrétné namitl, Ze celé napadené rozhodnuti je prakticky postaveno na zavéru,
ze rodina P. jsou fyzické osoby, které jednaji spole¢né - to je otazka skutkova, skutkova
eV _V 7 . \4 / . Ve . M . v 4 v o v /. .
zjisténi je zalovany povinen ucinit jediné na zakladé podklada zalozenych ve spise, ve
4 v 4 . 4 4 v M v/ 4 o 4 4 4
vztahu k podmince spolecného jednani se vsak ve spisu zadné dikazy nenachazeji. Sva
4 **V_V /7 Vv / M Ve /4 v/ v ’ v 4 ’
skutkova zjisténi zalovany dovozuje z uzivatelské prirucky, ktera vsak neni zavaznou
4 4 4 v \4 M ’ 4 v 4 / 4 v M v 4
pravni normou. Zavér, ze se nejedna o pravné zavazny text vyslovné uvedl 1 Méstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v Praze v rozsudcich ze dne 3. 8. 2022 ¢. j. 18 A 52/2021-66 a ze dne 4. 5. 2022 ¢.j. 18 A
47/2021-35. Vyslovné zde odkazal na rozhodnuti SD EU ve véci T- 745/17 Kerkosand
spol. s.r.o., v némz se uvadi, ze uzivatelska prirucka k definici malych a strednich podniku
nepredstavuje pravné zavazny text.

V podaném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze napadené
rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany vysvétlil, ze je akciovou spolecnosti, jejiz jedinym akcionarem je ministerstvo
v v 4 v v 7 Ve i v/ ./ 4 4 i vV 1V 4

zemédélstvi, predmét jeji Cinnosti spoc¢iva v poskytovani podpor v oblasti zemédélstvi
. ° / /. e / / v vV 1V ’

subjektiim a ve formach, ktery je specifikovan v zakoné o zemédélstvi.

Co se tyce zalobce, ten dne 25. 1. 2021 podal zadost o podporu pojisténi specialnich a
ostatnich plodin pro rok 2021. Poskytovani podpory se fidi zasadami pro poskytovani
finan¢ni podpory v pojisténi podpirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem;
pravnim zakladem tohoto programu je Narizeni Komise ¢. 702/2014 ze dne 25. 6. 2014,
kterym se prohlasuji uréité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech za sluéitelné s vnittnim trhem. Cilem podpory je zpfistupnéni
pojistné ochrany Sirokému okruhu zemédélet a tim dosazeni vyssiho zajistént
podnikatelskych aktivit proti nepfedvidatelnym $koddm. Zadatelem o podporu a
ptijemcem podpory muze byt pouze takova osoba nebo subjekt, ktery splni atributy
podnikt spadajici do kategorie malych nebo stfednich podnika.

Zalobce v podané ¥4dosti tvrdil splnéni podminky MSP, co¥ dolozil ¢estnym prohlaenim.
Zadost zalobce byla zamitnuta, Yalovany dospél k zivéru, e je dano pravni riziko
spocivajici v tom, ze zalobce podminku MSP nespliuje. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal namitky, o nichz zamitavé rozhodlo predstavenstvo zalovaného rozhodnutim ze dne
1.9. 2021. Proti tomuto rozhodnuti byla podana spravni zaloba, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022 ¢. j. 18 A 110/2021-65, kterym meéstsky soud
rozhodnuti predstavenstva zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
zalobce podané namitky doplnil a dolozil dokumenty, jimiz prokazoval, ze podminky
MSP spliiuje. Zalovany v nyni pfezkoumivaném rozhodnuti podanym nimitkdm opét
nevyhovel.

Co se tyle zalobnich namitek, zalovany konstatoval Ze na strané 4-6 napadeného
rozhodnuti jmenovité uvadi podniky, které povazuje za propojené, nejedna se tedy o
vSechny {leny druzstva, jak Zalobce nespravné namita. Pokud jde o podminku spole¢ného
jednani a ptsobeni na stejném relevantnim trhu, Zalovany uvedl, Ze vychazi z dopisu
zastupce zalobce a z informace, Ze pani J. P. je manzelkou zalobce, pani M. P. je jeho
dcerou a pan Ing. P. P. je jeho syn; jsou zde tedy jasné pribuzenské vztahy a tato skuteénost
vyplyva ze spisu. Tito pribuzni stejné jako zalobce vlastni vétSinové podily v dalSich
spoleCnostech, které pak zalovany v souladu s ¢l. 3 odst. 3 pismeno a pfilohy nafizeni
propojil. Podle uvedeného ustanoveni prilohy se propojenymi podniky rozumi mimo jiné
podniky, mezi nimiz existuje vztah, kdy podnik vlastni vétSinou hlasovacich prav
akcionafe nebo spoleénika v jiném podniku. Stejny relevantni trh Zalovany zkoumal a
vychazel z podkladd, které mu byly zaslany Zalobcem a z nichz vyplyva, které plodiny
péstoval ktery podnik. Pokud doty¢ny podnik péstoval stejnou plodinu, logicky se musi
pohybovat na stejném trhu, pticemz podniky obvykle péstovaly vice stejnych plodin s vice
podniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o charakter uzivatelské ptirucky, Zalovany uvedl, Ze v souladu se zasadami bodu
) p Y y
A.2. 1 vykladového listu, ktery tvofi soudast Zasad, se pfi urceni statusu MSP kromé
v/ v/ 4 A Ve 4 v/ v Ve / Ve 7 v/ v Ve 4 4
prilohy nafizeni uplatni i uzivatelska prirucka. Pouziti uzivatelské pfirucky pti posuzovani
splnéni podminek MSP u zadatele je tak dano pfimo v Zasadach. Také je bézné uzivana
pred soudy pti vykladu podminek pti uréovani MSP. Aplikace uzivatelské prirucky je na
misté také z divodu efektivnosti poskytovani podpor, kdy je tfeba uzit 1 jistého
formalismu k pevnému stanoveni pravidel, na zakladé kterych bude podpora poskytovana.

30. Jak zalovany dale uvedl, nema potrebné pravomoci ani donucovaci prostfedky, a proto v

31.

32.

33.

souladu s § 2 da odst. 8 zakona o zemédélstvi postacuje vyhodnoceni pravniho rizika, ze
zadatel nesplnuje podminky MSP k tomu, aby podpora ze strany zalovaného poskytnuta
nebyla. V daném pripadé byla zjisténa situace, ze ¢lenové rodiny, a to rodice s détmi, jsou
angazovani hned v nékolika spolecnostech, které péstuji stejné plodiny a pohybuji se na
stejném trhu, za této situace je zde podle nazoru zalovaného minimalné pravni riziko, ze
propojenymi podniky jsou a je treba jejich hodnoty zohlednit pro urceni splnéni
4 v M 4 /A v o v
podminky MSP zalobce. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti radné odavodnéno,
skutkova zjisténi, ze kterych je dovozovano spolecné jednani, jsou zde konkrétni
v , O e : L . v
pribuzenskeé vztahy mezi jednotlivymi fyzickymi osobami, které jsou ve spise dolozeny
odpovédi zalobce na otazku zalovaného ze dne 21.6. 2022. Na tato skutkové zjisténi
potom zalovany aplikoval pravai normu, konkrétné ¢lanek 3 odst. 3 ptilohy nafizeni, a to
v v c / Ve v/ v [ \4 4 4 ~ /
spolecné s jejim vykladem uzivatelskou priruckou, ktera je pro zalobce zavazna. Zalovany
v v / 4 4 4 4 v M 4 4 M
uzavrel, ze svym rozhodnutim neni s to zasahnout do prav zalobce na podnikani ani do
Gstavni ochrany rodiny zalobce.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrval na svjch stanoviscich a zopakoval
podstatnou argumentaci, kterou uplatnil v podané zalobé. Poukazal na usneseni Statniho
zemédélského intervencniho fondu ze dne 13.12. 2018, v némz je konstatovano, ze
druzstvo Bramko CZ zapsané v obchodnim rejstfiku pod sp. Zn. Dr 6541, jehoz je zalobce
{lenem, sdruzuje podniky, které nejsou vzajemné personalné propojeny. Ma za to, ze
postupem zalovaného byla porusena zasada predvidatelnosti spravniho rozhodnuti,
respektive zasada legitimniho ocekavani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycéerpani fadnych opravnych prostfedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V prvé casti zalobni argumentace zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a absenci radného vyporadani namitek, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). Povinnost rfadného odivodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 C. j. 7 As
182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal obsah namitek proti sdéleni o neposkytnuti
podpory v programu pojisténi podanych zalobcem dne 16.7. 2021 v téchto namitkach
zalobce namitl nasledujici:

Zpusobilost druzstva BRAMKO CZ k uznani za nadnarodni organizaci producentu byla
v v 4 4 4 /4 4 vV 1V /
predmétem opakované kontroly a zkoumani ze strany Statntho zemédélského
. v 7 .. v 1V ’ v v v /
interven¢niho fondu a ministerstva zemédélstvi. Opakované bylo potvrzeno, ze ¢lenové
druzstva spliuji podminky pro Clenstvi v nadnarodni organizaci. Otazka propojenosti
podnikl a podnikateld, ktefi jsou cleny druzstva jako nadnarodniho sdruzeni producentt

4 v 7/ v/ 4 i v/ i * V. Vv Ve v
podle provadéctho nafizeni komise EU cislo 543/2011 byla v minulosti fesena, byl uéinén
zavér, ze druzstvo sdruzuje minimalné 5 producentu, ktefi nejsou vzajemné personalni
propojeni. Zavér je takovy, ze podniky a podnikatelé v druzstvu personalné propojeni
nejsou.

Rozsudek Ertico na fesenou véc nedopada, nebot vychazi z odlisnych skutkovych
okolnosti, presto byl na posuzovanou véc aplikovan.

Nespravné konstatovani propojeni clenu druzstva PGRLF vytyka zadateli druzstvu
BRAMKO CZ a ostatnim c¢lenim druzstva personalni propojeni, a to: propojeni pres
spolecné sidlo, skuteCnost, ze ve vztahu k zdkaznikim obchodnim partnerim a
odbératelim ptsobi jako jeden celek, sdileni fidicich a technickych dovednosti
prostrednictvim konkrétnich pracovnikd, sdileni technické a logistického zajisténi, ¢imz
disponuji snaz$im piistupem k modernim technologiim v oblasti, v niz podnikaji a
spolecné jednani ve vztahu k planovani strategického rozvoje. Ve sdéleni je konstatovano
personalni propojeni rodiny P., aniz by Zalovany konkretizoval, kdo tuto rodinu tvofi a
jaké pribuzenské vztahy mezi témito osobami spatfuje. Pokud jde o adresu pobytu Semice
¢p X - je vyluéné evidenénim administrativnim dajem, ktery nema vypovidajici hodnotu.
Zavéry sdéleni implikuji, ze osoby, které disponuji vzajemnymi rodinnymi vazbami,
nemohou podnikat ve stejném odvétvi, takovy zavér je diskriminalni, zasahujici pravo
svobodného podnikani. Samotna existence rodinnych vazeb a formalné evidovany pobyt
na stejné adrese nemuze vyloulit podnikani sptibuznénych osob v ramci malého a
sttedniho podnikani v témze odvétvi.

Personalni propojeni a sdileni fidicich a technickych dovednosti prostfednictvim
konkrétnich pracovniki na zakladé konstatovani, Ze tyto osoby kromé jejich pusobeni ve

4 4 ’ / v 4 o 4 4 vV o 4 /7 Vv M 4
statutarnich organech vybranych spolecnosti pusobi zaroven jako vyrobni reditel, hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nakupdi, technicky reditel v jiné spolecnosti, ktera je rovnéz ¢lenem druzstva plati, ze ani
jedna z uvedenych pozic neopraviuje piislusnou osobu spolenost zastupovat, respektive
c M /4 Ve i 4 v 4 4 4 i 4 / M 4 4 4 v’17 7
jejim jménem Cinit pravné zavazna rozhodnuti. Ani dal$i ddajné sdileni ridicich a
technickych dovednosti pres dvé radové zaméstnankyné neni z pohledu propojenosti
relevantni. Umisténi sidla spoleCnosti na stejné adrese nemuze zalozit propojenost
tvrzenou zalovanym. VSichni ¢len druzstva jsou samostatnymi subjekty s vlastnimi
M (e v 7 v/ v / /v M 4 v v v 4 /
identifikacnim Cislem, samostatné vedenym Uletnictvim a kazdorotné podavanym
dafiovym priznanim, jedna se o zcela samostatné danové subjekty. Druzstvo BRAMKO
CZ je nadnarodni organizaci producentu ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢islo 1308/2013 a splriuje veskeré podminky a pozadavky také dle narodni legislativy
zejména natrizeni vlady ¢islo 318/2008 Sb. Zadatel uvedl, ze Glelem sdruzovani clent do
tzv. Odbytovych druzstev je posileni postaveni jednotlivych samostatnych péstitela
i i / M o Ve 4 4 4 v v o M o 4 v
citlivych komodit vadi sile nadnarodnich fetézcd organizace producentd. Své (leny
vV Vv - 4 S M 4 M / vV Vv 4 /7 vV o M 4 4

zastreSuje a prodava jejich produkeci vlastnim jménem, zastfesovani clent je zakladnim
tkolem druzstva jako takového, druzstvo nezastupuje své cleny vylucné ve vsech aspektech
jejich podnikani. Jedna se o nezavislé podniky pouze zastfesené druzstvem BRAMKO CZ.

Zastresovani Clent je zakladnim dkolem druzstva. Druzstvo své cleny nezastupuje ve vsech
aspektech jejich podnikani, napfiklad na mezinarodnich veletrzich a jinych akcich
vystupuji jednotlivi élenové druzstva sami za sebe, ani z webové stranky www.bramko.cz
nevyplyva, ze by za vsechny jednalo vyluéné druzstvo.

V sekei kontakty jsou uvedeny kontaktni udaje na jednotlivé spolecnosti. PGRLF zadateli
vytyka, ze ackoliv druzstvo BRAMKO CZ tvrdi, ze je pouze odbytové, na webovych
strankach uvadi i1 informace o vyuzivani modernich technologii pti péstovani a sklizni.
Podle zadatele ani z obsahu této informace nelze konstatovat zadné propojeni, informace
jsou na webové strance uvedeny s cilem propagovat odbytové druzstvo a zvysit jeho odbyrt.

Dale je vytykano spoleéné jednani ve vztahu k planovani strategického rozvoje, k tomu
4 4 \4 . . / . . ’ M \4 ./ v 4 \4
zalobce namitl, ze jednotlivé podniky si v ramci druzstva konkurujt, druzstvo ma moznost
vybrat si ze svych ¢lent dodavatele, kazdy ze clenu si sam voli plodiny 1 jednotlivé odrudy,
které bude péstovat, lisi se rovnéz technologie péstovani. Zajisténi planovani produkce a
jeji prizpusobeni poptavce neprobiha, tak jak uvadi PGRLF, ale v ramci planovani a

Ve o 4 4 \2 M A / v vV Ve M vV 7 7 **V_V 4 /10
prizpusobovani produkce. Druzstvo zajistuje vylucné Cinnosti smérujici k zajisténi cilt
druzstva, nebot kdyby své ¢leny nekoordinovalo, nebylo by schopno efektivné reagovat na
silu nadnarodnich tetézct.

Zalobce vytkl Yalovanému, Ze vytva¥ absurdni pravni konstrukce, kdy vstupem do OP
ztraci ¢lenové svou samostatnost a stavaji se propojenymi podniky s ostatnimi ¢leny OP. V
tomto pripadé by OP ztratil zdkladni definicni znaky dle platné legislativy zejména
demokratickou kontrolu, maximalni 20 % podil na hlasovacich pravech jednotlivych ¢lend
atd. V podminkich Ceské republiky nebylo mozné zaloZit jakoukoliv organizaci
producentd, nebot sdruzenim Cllent by dle pravni konstrukce PGRLF vznikla jejich
propojenost.

Clenské staty Evropské unie urcuji pravni formu a podrobnosti uznavani OP, nafizeni
vlady ¢. 318/2008 stanovilo jako pravni formu druzstvo nebo s.r.o. Jedna se tedy o
M 4 4 Vv v / ’ 4 oV 4 IV . . /.
povinnou pravni formu predepsanou clenskym statem, ktera nemuze jit k tizi jednotlivych

¢lentd druzstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce shrnul, Ze vsichni clenové druzstva jsou samostatnymi podnikateli jednoznaéné
odlisenymi vlastnim identifikaénim dislem, sidlem, kazdorocné podavanym danovym
Ve 4 4 i v / / V M 4 77 4 /4 v /
pfiznanim i samostatné vedenym ucetnictvim. Zadna z dosud provadénych kontrol
/4 M / i 4 v /7 Ve Ve / 4 v 4 v o v

neprokazala jakékoliv zvyhodnéni ¢i zneuziti postaveni nékterého ze ¢lenu druzstva ve
prospéch ¢i neprospéch nékterého z ¢lend, ani propojenost podnika dle definice ptilohy
v/ v/ 4 M v

¢islo I natizeni komise ¢. 700/2014.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze dostoji vSem shora specifikovanym narokim na prezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 v / v M v v /4 4 4
spravniho organu. Méstsky soud predem konstatuje, ze prezkoumavané rozhodnuti se
nemusi dopodrobna vyporadat s kazdou diléi namitkou uplatnénou ulastnikem fizent,
rozhodné je, Ze jsou srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadany namitky
klicové a z obsahu rozhodnuti ztejmé vyplyva, na zakladé jakého skutkového stavu spravni
4 M / 4 4 v M i M 4 7/ 4 M 4 M
organ rozhodoval, jaky pravni predpis aplikoval a jakou pravni Gvahu v ramci této aplikace

ucinil.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve citoval ze Zasad bod A1l. 2. pism. b, ve kterych

jsou uvedena kritéria malého nebo stfedniho podniku, konkrétné jde o podnik, ktery

zaméstnava méné nez 250 osob a ma roéni obrat méné nez 50 000 000 EUR a/nebo, jehoz

bilan¢éni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje castku 43 000000 EUR. Dale citoval z

vykladového listu k zasadam s tim, ze k definici malych a strednich podniku se uplatni i
Ve 4 v/ v 4 4 A

uzivatelska prirucka vydavana Evropskou komisi.

Poté zalovany pristoupil k vykladu prilohy ¢islo 1 Nafizeni komise ¢. 702/2014 s tim, ze
propojenymi podniky se rozumi mimo jiné podniky, mezi nimiz existuje vztab, kdy podnik
vlastni vétsinu hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku (¢l.3 odst. 3
pismeno a); podniky, které maji jeden (i vice takovych vztabii prostiednictvim fyzické osoby
nebo prostiednicrvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné jsou taktéZ povazoviny za
propojené podniky pokud svou Cinnost nebo Cist své Cinnosti vykondvaji na stejném
relevantnim trbu nebo na sousednich trzich (Cl. 3 odst. 3 prilohy natizeni).

Z uzivatelské prirucky pak vyplyva, ze v ramci propojeni prostrednictvim fyzickych osob
podle cl. 3 odst. 3 prilohy doporudeni o MSP se rodinné vazby poklidaji za dostatecné pro
konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji spolecné. V souladu s uzivatelskou priruckou: podniky,
v nichZ doslo ke zméné vlastnictvi je nutno posoudit na zakladé vlastnické struktury v dobé
uskutecnéni transakce, nikoliv v dobé uzavieni 1ctu za posledni obdobi. Dale zalovany
konstatuje, ze z dopisu pravniho zastupce zalobce jako zadatele vyplyva, ze tento ma
rodinné vazby s nasledujicimi osobami J. P., ktera je jeho manzelka, M. P. jeho dcera a Ing.
P. P. jeho syn.

Podnik zalobce je v souladu s ¢l. 3 odst. 3 pism. a pfilohy Nafizeni propojen s podnikem
Bruinsma Czech s.r.o0., ICO 62968262, nebot zalobce vlastni v této spolecnosti od roku
2007 podil ve vysi 80 %.

Spole¢nost BRAMKO, s.r.0., jejimz jedinym spoleCnikem byl podle zapisu v obchodnim
rejsttiku v roce 2018 Ing. P. mlads$i, byla propojenym podnikem zadatele (zalobce)
prostrednictvim fyzickych osob jednajicich spole¢né.

S podnikem zalobce byly v rozhodném obdobi rok 2018-2020 propojeny tyto spolecnosti
(a to prostfednictvim fyzickych osob, které jednaji spolecné ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Natizeni): spole¢nost AGATA, spols. r. 0., ICO 4754587 jejim? jedinym spoleénikem byla
pani]. P,

spole¢nost Semickd s. r. 0., ICO 25756630, jim? jedinym spole¢nikem byla pani M. P.,
fyzicka osoba Ing. P. ml., ICO 72555319.

spolecnost CAMPO SOIL I - SOCIEDADE DE EXPLORACAO E
COMERCIALIZACAO AGRICOLA LDA, ICO: 503079960 se sidlem v Portugalsku,
jejimiz spoleéniky podle vypisu z portugalského obchodniho rejstiiku byli v roce 2018
zalobce s podilem 74 % a pan Ing. P. mladsi v obdobi od 1. 1. 2018 do 5. 9. 2018 a v roce
2020 pan i Ing. P. mladsi od 8. 7. 2020 do 9. 9. 2020 s podilem 69 % a od 9.9. 2020 do
31.12. 2020 s podilem 62 % a pani M. P. od 8. 7. 2020 do 9. 9. 2020 s podilem 31 % a od 9.
9. 2020 do 31. 12. 2020 s podilem 28 %.

Zalovany se dale zabyval i sdilenim trhu prostfednictvim stejnjch péstovanych plodin
jednotlivymi spole¢nostmi podnikajicimi fyzickymi osobami v roce 2018 2019 a 2020 a
zjistil, ze

- v roce 2018 zalobce péstoval totozné brambory, psenici, mrkev, ¢esnek, cibuli, salat
a petrzel se spolecnosti BRAMKO s.r.o. celer, brambory, psenici, mrkev, Cesnek,
cibuli, salat a petrzel se spolecnosti AGATA. cibuli, mrkev, salit, brambory, celer,
kedluben a tykve se spolecnosti Semicka. ¢esnek a psenici s Ing. P. ml. dale péstovali
totozné spolecnosti BRAMKO s.r.o. a AGATA petrzel, brambory, hofdici,
fedkvicky, cibuli, éesnek, pSenici, mrkev a salat. BRAMKO s.r.o a Semicka cibuli,
mrkev, salit a brambory. BRAMKO s.r.o. a Ing. P. ml. ¢esnek a pSenici. AGATA a
Semicka cibuli, mrkev, travy, salat, brambory a celer. AGATA a Ing. P. ml. Cesnek
a psenici,

- vroce 2019 Zalobce a AGATA &esnek, celer, cibuli, mrkev, salit, pSenici, petrzel a
brambory. Zalobce a Semickd mrkev, cibuli, salit, brambory, kedlubny, celer a
pdenici. Zalobce a Ing. P. ml. Cesnek a brambory. Spole¢nosti AGATA a Semicka
mrkev, cibuli, salat, brambory, travy, celer a psenici. AGATA a Ing. P. ml. Cesnek a
brambory. Semicka a Ing. P. ml. brambory,

- vroce 2020 %alobce 2 AGATA mrkev, brambory, pSenici, cibuli, celer, salat,
Cesnek, a petrzel. Zalobce a Semicka brambory, mrkev, tykve velkoplodé, cibuli,
petrzel, salat kedlubny, celer. Zalobce a Ing. P. ml. Kedlubny, mrkev a desnek.
Zalobce a Camposol mrkev, celer, tykve velkoplodé, petrrel a fedkvitky. Dale
spole¢nosti AGATA a Semické péstovaly shodné brambory, mrkev, cibuli, petrzel,
salat, travy a celer. AGATA a Ing. P. ml. mrkev a ¢esnek. AGATA a Camposol
mrkev, celer, petrzel a fedkvicky. Semicka a Ing. P. ml. kedlubny a mrkev. Semicka
a Camposol mrkev, celer, tykve velkoplodé a petrzel. Camposol a Ing. P. ml.
mrkev.

Zalovany uzavtel, ze vSechny uvedené podniky jsou propojeny v souladu s ¢l. 3 odst. 3
ptilohy k Natizeni prostfednictvim fyzickych osob, které jednaji spolecné, nebot svou
innost nebo ¢ast své Cinnosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu.

V dal$i dasti oddvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval propojenim

spolecnosti Camposol s druzstvem BRAMKO CZ s tim, ze tato ma ptistup k finanénim

zdrojim druzstva. K tomu citoval ze zapisu z jednani Clenské schiize ze dne 12. 9. 2018, ze
dne 25. 10. 2018 a ze dne 19. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dospél k zavéru, e spoleénost Camposol méla p¥istup k finanénim prosttedktim
druzstva, které opakované na jeji vyzadani zasilalo financni zdroje. Podle jeho zavéru (v
souladu s rozsudkem tribunalu ve véci Ertico), i kdyz podnik spliuje kritérium
nezavislosti, z ekonomického hlediska patti de facto k velké hospodarské skupiné, pokud v
dusledku organizacnich vazeb s partnery nebo ¢leny ma pfistup k financnim prosttedkim
platbam a podpote, a proto neni vystaven takovym znevyhodnénim, jakym jsou obvykle
vystaveny MSP. Zalovany konstatoval, %e spole¢nost Camposol zjevné méla pistup k
finan¢nim prostredkum druzstva BRAMKO CZ, jedna se tak o propojené podniky, proto
také hodnoty druzstva BRAMKO CZ je treba zohlednit v hodnotach zalobce pro rok 2018
az 2020.

V dalsi dasti napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal jednotlivé s dilcimi
namitkami zalobce.

Co se tycCe personalniho propojeni pres rodinu P. uvedl, Ze jednotlivé pfibuzenské vztahy a
jednotlivé podniky, které v rozhodnuti konkretizoval, jsou propojené v souladu s ¢l. 3
odst. 3 prilohy Narizeni. Podle uzivatelské pfirucky se rodinné vazby povazuji za
dostatecné pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. V projednavaném pripadé
se jedna o manzelku a déti zalobce jako zadatele. Nelze pochybovat o skutenosti, ze
intenzita rodinnych vazeb je zde dostate¢na pro konstatovani spolecného jednani ve smyslu
uzivatelskeé prirucky.

Rozsudek ve véci C-830/19 neni na situaci zalobce aplikovatelny.

Na propojeni zadatele s uvedenymi podniky nema sdileni zaméstnanca zadny vliv. Co se
tyce sidla spolecnosti, konstatoval zalovany, ze vskutku je-li sidlo spolecnosti na stejné
adrese, nemuze to jesté zalozit propojenost podnikd, avsak tato propojenost vyplyva z
ostatnich zjisténych skutecnosti. Propojeni podniku prostrednictvim vlastnictvi podilu ve
spolecnosti (i prostrednictvim fyzickych osob, které jednaji spolecné, nemuze vyvratit ani
namitka zalobce, ze druzstvo je organizaci producentl a je u néj nutny jisty stupen
koordinace.

Namitku, ze zemédélsky trh je homogenizovany, zalovany oznacil za nikoliv relevantni.
Pokud bylo namitano, ze podniky sdruzené v druzstvu jsou samostatné v oblasti
zemedélskeé techniky a dalstho vybaveni, které jsou kazdym vlastnény a ze sam zalobce
nakupuje v rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek, nejedna se o argument, ktery by
byl schopen ovlivnit zavéry o propojeni podnikd prostfednictvim vlastnictvi podild a
prostrednictvim fyzickych osob jednajicich spole¢né v souladu s ¢l.3 odst. 3 ptilohy
Natizeni.

Zavérem pak zalovany konstatuje, Ze existuje pravni riziko ve smyslu § 2 da odst. 8 pism.
e) zakona o zemédélstvi, ze zalobce v daném sledovaném obdobi a po zohlednéni
dvouletého pfechodného obdobi nespliiuje podminku stanovenou pro zadatele o podporu
v bodé A2 pismeno b zasad, nebot nenapliiuje definici MSP.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany respektoval pokyn, ktery pro néj zavazné
vyplynul z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 18 A
110/2021-65, jakoZ i z citované judikatury. Radné se vyporadal se vemi kliovymi i diléimi
namitkami, které zalobce uplatnil v podaném opravném prosttedku, zavéry, k nimz
dochazi jsou prezkoumatelné a nejsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Prvou
zalobni namitku pro proto méstsky soud odmita jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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64. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, osmy senat méstského soudu
astecné vychazi ze shora uvedeného rozsudku ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 18 A 110/2021-65,
ktery ve véci predchazel, s jeho zavéry vsak nesouhlasi bezvyhradné.

65. Mezi ulastniky neni sporu o obsahu spravniho spisu, z néjz vyplyvaji nasledujict, pro véc
relevantni skuteénosti:

66. Dne 25. 1. 2021 podal zalobce zadost o podporu poskytovanou zalovanym z programu
pojisténi plodin specialnich a pojisténi plodin ostatnich (dale téz ,Zadost®), véetné priloh.

67. Z doplnujiciho vyjadreni zalobce k podané Zadosti se podava, ze zalobce si je védom, ze
v ramci zadosti uvedl, Ze je malym a strednim podnikem, coz povazuje za spravny zavér, i
v V/_ VeV/ v /v / 4 . v 7/ eV _V 4
pres drivéjsi sdéleni zalovaného o neposkytnuti finanéni podpory pojisténi ze dne 10. 12.
2020 a rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021. Timto zalovany nevyhovél zadostem zalobce o
poskytnuti Gvéru z programu Investi‘ni Gvéry Zemédélec a o poskytnuti podpory ve
formé snizeni jistiny uvéru, a to pravé z divodu pravniho nazoru zalovaného, ze zalobce
neni malym a stfednim podnikem. S predmétnym rozhodnutim Zzalobce nesouhlasil a
M v v / 4 i bl v v 4
podal proti tomuto k predstavenstvu zalovaného namitky, nebot mél za to, ze dokud nent
ze strany prislusnych organi pravomocné rozhodnuto o tom, zda spliuje ¢i nespliuje
defini¢ni znaky malého a stredniho podniku, muze se nadale jako maly a stfedni podnik
uchazet o poskytnuti prostfedkd z programu zalovaného. Zalobce uvedl, Ze v ramci
v v / 4 v / 4 v 4 4 i 4 v
predmétnych rozhodnuti zalovany nepravné konstatoval personalni propojeni zalobce
s ostatnimi ¢leny Druzstva. Ve zbytku vyjadfeni zalobce konstatoval davody, pro které je
v v v v 4 v \4 4 4 / bl A M . V. _/ /
presvédCen, ze zavér zalovaného byl nespravny, nebot spliuje defini¢ni znaky malého a
sttedniho podniku a nemuze byt spolu s ostatnimi ¢leny Druzstva posuzovan jako jeden

podnik.

68. Ve spravnim spise je dale zalozen dokument snazvem ,Skupina BRAMKO - (iselné
ukazatele k posouzeni velikosti podniku (MSP), Hruby pohled na skupinu®, obsahujici
schéma osob (fyzickych i pravnickych) zapojenych ve skupiné.

69. Z dokumentu nazvaného ,Skupina BRAMKO - (iselné ukazatele k posouzeni velikosti
podniku (MSP)“ se podavaji Gdaje zalozené na datech prevzatych zalovanym
z yor.justice.cz“, konkrétné Gcetnich zavérek jednotlivych clent skupiny, jejich vyroénich
zprav a zprav auditora, kdy zalovany konstatoval v propojené skupiné pocty zaméstnancu,
objem aktiv a ro¢ni obrat za léta 2018-2020. Na zakladé téchto dat uzavrel, ze skupina
prekracuje vSechny tii prahové hodnoty a nespliiuje tim zakladni podminky pro zatazeni
do kategorie MSP.

70. Dalsi dokument, opétovné nazvany ,Skupina BRAMKO - ¢iselné ukazatele k posouzeni
velikosti podniku (MSP)“ obsahuje tabulku, ve které jsou jako zadatelé uvedeny subjekty:
BRAMKO, s.r.0., Druzstvo BRAMKO CZ [Druzstvo], P. P. - BRAMKO [zalobce],
AGATA, spol. s.r.o., Semické s.r.o. a Ing. P. P. Tabulka obsahuje u ka?dého subjektu Gdaje
o potu zaméstnanct, udaj ,Bil. Suma v tis. K¢ a obrat za obdobi let 2018 - 2020. Dalsi
tabulka pak obsahuje totozné subjekty a jsou v ni uvedeny Gdaje: podil, vlastnik, jednatel,
Koneény uzivatel vyhod / skuteény majitel, predseda predstavenstva, ¢len predstavenstva,
kontrolni komise, informace o zvefejnéni Gletni zavérky a ,info“ [predmét {innosti
jednotlivych subjektd].

71. Jak jiz méstsky soud v predchazejicim rozsudku uvedl (viz Cast Prdvni a judikatorni
vychodiska) Clanek 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie) v obecné roviné
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upravuje oblast statnich podpor, pficemz plati, ze podpory poskytované v jakékoli formeé

4 4 4 v o / Ve /v vV 4 v
statem nebo ze statnich prostredku, které mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo uréita odvétvi, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
v / i 4 v 4 4 /o v/ o / / 4 v/ 4
¢lenskymi staty, obecné zakazany, s vyjimkou pripada vyslovného povoleni. Nafizenim
Komise ¢. 702/2014 se prohlasuji uréité kategorie podpory mj. v odvétvi zemédélstvi za
slucitelné s vnitfnim trhem. Clanek 28 predmétného narizeni pak za slucitelnou s vnittnim
trhem (za splnéni podminek danych vodst. 2 az 6 clanku a kapitoly I predmétného
natrizeni) oznaCuje podporu poskytnutou malému astfednimu podniku pusobicimu
v oblasti zemédélské prvovyroby na platby pojistného a stanovi jeji vynéti z oznamovaci
povinnosti.

Recital 40 Narizeni Komise ¢. 702/2014 deklaruje, ze za Glelem odstranéni rozdila, které
by mohly vést k naruseni hospodarské soutéze, apro usnadnéni koordinace mezi
jednotlivymi iniciativami Evropské Unie a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykajt
malych a stfednich podnikd, jakoz i z divodu transparentnosti spravy a pravni jistoty, by
definice malych a stfednich podnikl pouzita pro Gcely tohoto narizeni, méla byt zalozena
na definici v Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodniku, malych a strednich podnika (Uf* vest. L 124, 20. 5. 2003, s. 36 - 41; dale jen
»<Doporuceni Komise*)

V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise je mikropodnikem podnik,
ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliona EUR. Maly
podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanct a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 10 milionu EUR
a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnancu a rocni obrat do 50 miliont EUR nebo
rozvahu do 43 miliona EUR.

V bodu 9 odtvodnéni Doporuceni Komise je stanoveno, ze /5] cilem lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny podniki,
jejichz hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riznymi typy podniki podle toho, zda jsou nezdavislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 %
pro podil, pod nimz lze podnik povazovat za nezavisly, zistdvd zachovina®. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,/ve vhodnych pripadech by se mély vzit v vvabu rovnéZ vztaby mezi podniky,
které vznikaji prostiednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikim z riznych pravidel nebo opatveni mobly vyuzivat pouze ty podniky, které
je skutecné potrebuji. Aby se prezkoumdvini téchto situaci snizilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trby nebo na sousedni trhy*.

Z ¢l. 2 odst. 2 Natizeni Komise ¢. 702/2014 se podava nasledujici definice: ,,mikropodniky,
malymi a sttednimi podniky“ nebo ,MSP* se rozuméji podniky, které splriuji kritéria stanovena
v priloze I

Podle ¢l. 1 Prilohy se podnikem ,rozumi kaZdy subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost,
bez obledu na jeho pravni formu. K témto subjektim patvi zejména osoby samostatné vydélecné
Ve / . Ve . / */ /v / Vrooee / Ve . / v .
éinné a rodinné podniky vykondvajici vemesiné & jiné Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo
sdruzent, kterd bézné vykondvaji hospodarskou ¢innost*.

Z ll. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,/kjategorie mikropodniki, malych a strednich podniksi
(MSP) je sloZena z podnikd, které zaméstnivaji méné nez 250 osob a jejichZz rocni obrat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



78.

79.

80.

81.

82.

15 8 A 7/2023

nepresabuje 50 milionst EUR nebo  jejichZz  bilancni suma rocni rozvaby nepfesabuje
43 milions EUR .

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zarazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3% Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou
»vsechny podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi
nimiZ existuje ndasledujici vztah: podnik (matevsky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢i
vice propojenrymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zikladniho kapitdlu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dcefiny podnik)*.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztahi:

a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvar vétsinu clenit spravniho, vidiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zikladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské
smlouvé nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akciondarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sam, v souladu s
dobodou wuzavienou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku

Ze tretiho pododstavce téhoz odstavee se dale podava, ze ,/plodniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztabii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo
ddst své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich®.

V ¢dlanku 4 odst. 1. Prilohy I je pak stanoveno, ze ,[ijdaji pouzitymi pri vypoctu poctu
zaméstnanci a financnich hodnot jsou sidaje tykajici se posledniho schvdleného scetnibo obdobi
vypoctené za obdobi jednoho kalendirniho roku. Tyto vidaje jsou brany v potaz ode dne ncetni
zdvérky. Cistka zvolend za vysi obratu je vypolitina bez dané z pfidané hodnoty (DPH) a bez
dalsich neprimych dani*. Z odstavce 2 téhoz clanku se pak poddva, Ze ,[v] pripadech, kdy podnik
ke dni iicetni zavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanci za dané rocni obdobi prekrocil v jednom
& drubém sméru prabry pro pocet pracovnikd nebo financni praby uvedené v clanku 2, nepovede
tato skutecnost ke ztrdté ¢i ziskani postaveni stiednibho nebo malého podniku i mikropodniku,
jestliZe tyto praby nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich vcetnich obdobi®.

Z relevantni judikatury je tfeba uvést rozhodnuti NUW, kdy Komise posuzovala
4 i 4 4 v .
poskytnuti regionalni podpory spolecnosti Nordbrandenburger Umesterungs—-Werke, resp.
provéfovala, zda dana spolecnost splriuje kritéria malého a stfedniho podniku a zda by
mobhla splriovat podminky pro zvySeni intenzity podpory. Zduraznila, Ze pojem ,podnik®
nevyzaduje, aby byl pfijemce omezen na samostatny pravni subjekt, mize se vztahovat
také na hospodarskou skupinu podnikd, ktera je rozsahlejsi, pricemz podniky lze
povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzickd osoba a jestlize plisobi na stejném
trhu nebo na pfibuznych trzich. Komise zdtiraznila, ze povazuje za nutné za timto Gcéelem
zkoumat faktory jako strukturu podilG, identitu jednateld, stuperi hospodatfského
. / v ’ v/ v 7 1 o ’ <y .
propojeni a vsechny ostatni vztahy pfislusnych podnika. Jako hlavni kritérium pro
analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla strukturu vlastnictvi. Na zakladé rozsahlé
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analyzy pak Komise dospéla k zavéru, ze spolenost NUW a skupina Sauter (sdruzujici

V4 M v/ / v 4 . . . v /7 .
referencni podniky) netvori maly a stfedni podnik ve smyslu definice doporuceni Komise,
a ze tudiz netrpi typickymi nevyhodami malych a stfednich podnikd a nejsou tedy jako
celek opravnéni ziskat bonus pro maly a stredni podnik.

Posuzovanim propojeni podniki se zabyval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v
rozsudku HaTeFo GmbH (uvadéném rovnéz jiz v predchozim rozsudku ze dne 6. 4. 2020,
¢ j. 18 A 110/2021-65). 'V uvedeném pripadé se pritom jednalo o posouzeni propojeni
dvou podnikd, kdy mezi osobami A, B a D vlastnicimi tyto podniky existoval pfibuzensky
vztah, priCemz obé spolecnosti byly soubézné fizeny osobami A a C. SDEU konstatoval,
ze (...) tcelem definice propojenych podniki je lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni
MSP a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikoviany skupiny podnikii, jejichz hospodarskd moc
maize prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vyhody vypljvajici pro kategorii MPS z
riznych pravidel nebo opatveni pouze tém podnikim, které je opravdu potrebuji. Tyto body
odiivodnéni rovnéZ stanovi, Ze proto, aby se zkoumani téchto vztahi existujicich mezi podniky
prostrednictvim fyzickych osob omezilo na striktni minimum, je tfeba omezir
zohledriovdni téchto vztahi na pripady, kdy jsou tyto podniky ¢inné na stejném dotceném trbu
nebo na sousednich trzich®. SDEU ddle zduraznil, Ze definice malého a strednibo podniku musi
byt vyklddina strikiné, a tedy je nutné zkoumat strukturu malych a stéednich podnikii, které
tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila presabuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice
malého a strednibo podniku nebyla obchdzena z ryze formdlnich divodi. Dovodil, Ze
podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své jednani
s cllem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podniki, coz vylucuje, aby tyto
podniky mobly byt povazoviny za vzdjemné hospoddrsky nezavislé. Splnéni této podminky
zavisi na okolnostech dané véci a nutné neni podvizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito
osobami ani konstatovani jejich zaméru obchdzet definici malého a strednibo podniku*
Uzavfel nicméné, ze podniky mohou byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora
uvedeného ¢lanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztahti mezi nimi vyplyva,
ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné,
tvofi jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaht
uvedenych pod pismeny a) - d) ¢l. 3 odst. 3 Prilohy 1.

Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na tGrovni Evropské unie. V

. ’ /4 v . v 4 4 / L4 v/ a4
projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z natizeni ¢. 651/2014.
Ptiloha I tohoto nafizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzent, zda zadatel o podporu
spliiuje definici malého a stfedniho podniku. Definice obsazena v Ptiloze I pak ptimo
koresponduje s doporuc¢enim Komise. Aby podnik spltioval kritéria pro uréeni, ze se jedna
o maly a stfedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to co do poctu zaméstnanct a
roCniho obratu nebo bilanéni sumy ro¢ni rozvahy. Tato kritéria je nutné posuzovat u
nezavislého podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy I (doporudeni Komise)
podnikem partnerskym (podnik vlastni 25-50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym (podnik vlastni vice nez 50
% zakladniho nebo vlastnitho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku). U
posuzovani propojenosti podnikd je pak mozné rovnéz zohlednit naplnéni danych
podminek prostfednictvim fyzické osoby, nebo prostfednictvim fyzickych osob, pokud
jednaji spolecné a pokud svou ¢innost nebo ¢ast své Cinnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, ze se jedna o partnersky
nebo propojeny podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnanct, obrat, ¢i bilanéni
sumu ro¢ni rozvahy) zapocitat do celkové velikosti podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci 1ze ptisvédtit, Ze uZivatelska p¥rucka neni zivaznou pravni normou. PHrucka k
pouziti definice malych a stfednich podnika slouzi jako obecné voditko pro zadatele a
ptijemce v Operacnim programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen
»OPPIK®) a jiné zalastnéné strany pti uplatiiovani Definice MSP. Pfirucka nema pravni
Ucinek. Zavaznym podkladem pro uréeni velikosti podniku je Pfiloha ¢. 1 Narizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slulitelné s vnitfnim trhem. To vsak
neznamena, ze jeji uziti je v cinnosti zalovaného vyloudeno.

V samotné prirucce je uvedeno: ,JelikoZ primérny evropsky podnik zaméstnavd nejvyse sest
lidi, vétsinu z nich lze poklidat za maly nebo stredni podnik. Novd definice vsak priblizi k
moznym vztahim s jinymi podniky. V nékterych pripadech mohou tyto vztahy, zejména pokud
predstavuji vyznamné financni vazby s jinymi podniky, znamenat, Ze podnik neni malym ani
strednim podnikem. Tato prirucka je uréena predevsim dvéma skupinam. K proni patri
podnikatelé, kter{ provozuji mikropodnik, maly nebo stredni podnik a kter{ chtéji Zddat o
granty nebo pijcky uréené pro malé a stredni podniky. Tito podnikatelé mohou také chtit védet,
zda splriuji kritéria, aby mobli vyuZit zvlasinich pravnich predpisii pro malé a stvedni podniky.
Drubou skupinou jsou evropsti, stitni, regionalni a mistni #rednici, kteri vypracovivaji a
spravuji rizné reZimy, zpracovdvaji Zddosti a zajistuji, aby podniky spliiovaly kritéria
zpuisobilosti pro podporu.

Ve véci T-745/17, Kerkosand spol. s r. o. proti Evropské komisi je uvedeno: ,v tomto
obledu staci uwvést, Ze ,,UZivatelska prirucka k definici malych a stvednich podniki®, na kterou
napadené rozhodnuti ostatné neodkazuje, nepredstavuje pravné zdvazny text, ktery by se mohl
odchylit od zavazného pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 priloby I narizeni ¢. 651/2014 nebo
omezit jeho dosab. Stejné tak v ,,probldseni o vylouceni odpovédnosti uvedeném na jeji strané 2
je upresnéno, Ze dand prirucka ,slouzi jako obecné voditko pro podnikatele a jiné ziicastnéné
strany pri uplatriovani definice malych a strednich podniki®, ale Ze ,nemd pravni ticinek a
Komisi nijak nezavazuje®, jelikoZ doporuceni k malym a strednim podnikim je jedinym
zdvaznym podkladem pro uréeni podminek tykajicich se zpusobilosti jakozto MSP*. (bod 90)

Ackoliv tedy uzivatelska prirucka neni pramenem prava, jeji pouziti neini napadené
rozhodnuti nezadkonnym. Tato prirucka slouzi jak prijemcim dotaci, tak i subjektim,
které o jejich pridélovani rozhoduji. Jejim cilem je zefektivnéni procesu pridélovani dotact
a objektivizace podminek, za niz je dotace pfiznana. Zalovany tedy nepochybil, pokud se
podminkami, které tato pfirucka stanovi, tidil, leda ze by bylo zjisténo, ze pti jeji aplikaci

Ve 4 4 / 4 4 4 4 4 V.7 v 4 4
vybodil z mezi, které vyplyvaji ze zavazné pravni normy, tedy z Prilohy ¢. 1 Natizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 (z niz je vyse podrobné citovano).

Klidovy zavér pro posouzeni véci vyplyva zcitovaného rozsudku HaTeFo GmbH.
Podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby lad{ své
jedndnti s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozbhodnuti dotycénych podnikd, coz vylucuje, aby
i / \4 ’ /. v /v J /4 v /7 /4
tyto podniky mohly byt povazovany za vzijemné hospodarsky nezavislé. Splnéni této
podminky zavisi na okolnostech dané véci a nutné neni podiizeno existenci smluvnich
vztahi mezi témito osobami ani konstatovani jejich zaméru obchazet definici malého a
sttedniho podniku.

SDEU v rozsudku dale uvadi: ,#celem definice propojenyjch podnikii je lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni MPS a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikovany skupiny podnikd,
jejichz hospodarskd moc miiZe prekracovat moc skutecnych MPS, s cilem wvybradit vybody
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vyplyvajici pro kategorii MPS z riznych pravidel nebo opatteni pouze tém podnikim, které je
opravdu potrebuji. Tyto body oditvodnéni rovnéz stanovi, Ze proto, aby se zkoumani téchto
vztahii existujicich mezi podniky prostrednictvim fyzickych osob omezilo na strikini minimum,
je treba omezit zobledriovani téchto vztahii na pripady, kdy jsou tyto podniky Cinné na stejném
dotceném trbu nebo na sousednich trzich* (.)Clinek 3 odst. 3 ctorty pododstavec piilohy
doporuceni MSP je tedy treba vykladat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formalné
neudrzuji néktery ze vztahi pripomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku, ale které presto mohou
byt — vzhledem kiiloze, jiz hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji
spolecné - povazoviny za jedinou hospodarskou entitu, musely byt rovnéZ povazoviny za
propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své Cinnosti nebo jejich Cdst
provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich*.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, %e prahové hodnoty podminky MSP
byly u zalobce pfekroceny ve sledovaném obdobi v tomto rozsahu:

V roce 2018 mél rocni obrat ve vysi 91 364,95 tis. EUR, bilan¢ni suma (velikost aktiv)
¢inila 56 954,93 EUR a mél 718 zaméstnancu.

V roce 2019 mél rocni obrat ve vysi 30 314,40 tis. EUR, bilan¢ni suma ¢inila 29 464,07 tis.
EUR a mél 294 zaméstnancd.

V roce 2020 byl ro¢ni obrat 98 129,90 tis. EUR, bilan¢ni suma 55 643,50 tis. EUR a
zameéstnancu bylo 569.

Meéstsky soud v zalobni argumentaci postrada oponentni tvrzeni - zalobce neuvedl, jakého
ro¢ntho obratu a bilanéni sumy vrozhodném obdobi skutecné dosahl a kolik mél
zaméstnancu. Soud proto zameéfil svou pozornost na ovéreni, zda zjisténi zalovaného ma
oporu v podkladech, které jsou obsahem spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu je prehled - Skupina BRAMKO - ¢iselné ukazatele podniku.

V ramci predkladani podkladu k podané zadosti zalobce Zzalovanému zaslal nékolik listin, v
nichz poskytoval zalovanym vyzadané informace. Tyto odpovédi jsou soucasti spravniho
spisu a vyplyva z nich nasledujici: co se tyCe poctu zameéstnancu, spoleénost Ing. P. P. v
roce 2018, 2019 neméla zadné zaméstnance, v roce 2020 dva s dohodou o provedeni prace.
Spole¢nost Camposol méla v letech 2018 a 2019 147 zaméstnancl, v roce 2020 167
zameéstnancu. Dale zalobce potvrdil pribuzensky vztah k osobam J. P., M. P. a Ing. P. P.
Ing. V. M. pracoval jako agronom ve spolecnosti P. P. BRAMKO a byl téz smluvnim
agronomem pro firmy Semick4 a Ing. P. P. S. B. se stal technickym Feditelem druZstva
BRAMKO CZ a rovnéz byl jednatelem ve spolecnosti Semicka a predsedou druzstva ve
spoleCnosti Zemédélské druzstvo Pojizefi. J. H. se stal hlavnim nakupéim zbozi druzstvu
BRAMKO CZ a jednim z jednatelt spolecnosti Agata. Ing. E. K. pracovala ve firmé
Bruinsma a byla agronomkou pro firmy P. P. - BRAMKO, Semicka a Ing. P. P. E. B.
pracovala jako Gcletni pro firmu P. P. BRAMKO a pro spoleénost Semicka pracovala od
jejiho prepisu do roku 2020, kdy jeji agendu prevzala jina Gcetni. K. K. nastoupila na pozici
dotalni specialistky druzstva BRAMKO v roce 2020 a pusobila v ni az do dne 30. 11. 2021.
Dale zpracovavala a podavala dotaéni projekty i ostatnim ¢lenim druzstva BRAMKO CZ,
jako napiiklad P. P. - BRAMKO, Ing. P. P., Semicki, AGATA, BRAMKO, Zemédélské
druzstvo Pojizefi a Bruinsma Czech.

Z uvedeného je zfejmé, Ze firmy P. P. BRAMKO s.r.0., Semicki, AGATA, BRAMKO
CZ, Brinsma Czech byly propojeny jednak v disledku rodinnych vazeb - rodice x déti,
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jednak osobami pro tyto spolecnosti pracujicimi na zakladé pracovnich nebo obdobnych
pravnich vztaht.

Podle notarského zapisu sepsaného dne 20. 11. 2018, je soucasti stanov druzstva BRAMKO
CZ podle ¢lanku III vytceni jeho cilt, a to zejména zajisténi planovani produkce a jeji

Ve ° ’ ’ -y . . v / v (V.7 /
prizpusobeni poptavce, zejména pokud jde o jakost a mnozstvi soustfedéni, nabidky a
uvadéni produktl vyprodukovanych jeho ¢leny na trh mimo jiné prostfednictvim pfimého
prodeje a podpora a poskytovani technické pomoci pro pouzivani péstitelskych postupt a
technologii produkce setrnych zivotnim prostredi.

Soucasti spisového materialu jsou rovnéz zapisy z jednani clenské schtize druzstva
BRAMKO CZ ze dne ze dne 12.9. 2018 a 25. 10. 2018. Podle zapisu ze dne 12.9. 2018
doslo k vylouceni ¢lent druzstva, a to v duasledku rozhodnuti Statniho zemeédélské
intervenc¢niho fondu, ktery druzstvu odebral uznani za nadnarodni organizaci producentd,
v dasledku toho z druzstva vystoupili ¢lenove P. P., AGATA, Semicka, nebot spolecnici
téchto producentt byli personalné propojeni, slo o ¢leny jedné rodiny. Pfi ¢lenské schazi
konané dne 25. 10. 2018 byli jako ¢lenové druzstva BRAMKO CZ prijati mimo jiné
spolecnosti AGATA, Semicka, Ing. P. P. Soucasné pfi této schuzi bylo rozhodnuto, ze

volné prostredky z opera¢niho programu budou pouzity na financovani nové poskliziové
linky ve spolec¢nosti CAMPOSOL.

Tyto listiny dokladaji tzkou provazanost uvedenych spolecnosti, jakoz i finanéni podporu
spolecnosti CAMPOSOL.

Zalobce v rAmci podani #adosti zaslal Zalovanému tabulku s uvedenim vlastnické struktury
spolecnosti CAMPOSOL v jednotlivych obdobich, ze kterych se podava, ze P. P. starsi a
P. P. ml. &st roku 2018 vlastnili 74 % a 26 %. Cast roku 2020 P. P. ml. 69 %, M. P. 31 %;
od 9.9. 2020 do 31. 12. 2020 P. P. ml. 62 %, M. P. 28 %, druzstvo BRAMKO CZ 10 %.
Tyto skutecnosti pak byly dolozeny téz vypisem z obchodniho rejstriku této spolecnosti s
vyznacenim vlastnické struktury této spolecnosti, pfiemz rozvaha a vykaz zisku a ztrat
byly dolozeny Gcetnimi vykazy v rozhodném obdobi za hospodatsky rok.

100.Soucasti spravniho spisu je rovnéz zapis z jednani clenské schiize druzstva BRAMKO CZ

konané dne 19. 6. 2019, v niz bylo mimo jiné odsouhlaseno, ze druzstvo se bude financné
podilet na nakladech za najemné ve vysi 50 % za nové obhospodarované zemédélske pudy
Clenem druzstva CAMPOSOL II. Z prezencni listiny z ¢lenské schuze druzstva BRAMKO
CZ, konané dne 29. 8. 2018 vyplyva, ze ¢leny tohoto druzstva byli k tomuto datu P. P.
BRAMKO, BRAMKO s.r.0.,. AGATA, Ing. P. P., R. S., Semicka, CAMPOSOL II, J. N.
Zderaz. Zemédélské druZstvo Agro Kadan, zelenina Polabi. Zalobce rovnés predlozil
zalovanému seznam c¢lend druzstva BRAMKO CZ ke dni 30. 8. 2019, kdy ¢leny druzstva
byly tyto osoby P. P. BRAMKO, R. S., BRAMKO s.r.o. CAMPOSOL II, J. N. Agro
Kadan, Zderaz, Zemédélské druZstvo Ing. P. P., AGATA, Semick4, Zelenina Polabi. Na
zakladé usneseni Clenské schize konané ze 25. 6. 2020 byly dale jako llenové druzstva
pfijeti pfijati mimo jiné Bruinsma Czech.

101.Soudasti spisové dokumentace je rovnéz preklad z vypisu z obchodniho rejsttiku

spolecnosti CAMPOSOL 11, z néhoz vyplyva skuteénost, ze P. P. byl podilnikem a
spoleCnikem této spolecnosti, pricemz predlozeny zapis obsahuje rovnéz tdaje o vysi
téchto podilt veetné jejich hodnoty v eurech.
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102.Jak vyplyva ze shora citované judikatury, definice malého a sttedniho podniku musi byt
vykladana striktné a za zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a
v 4 M o v M o VA v 4 VeV v /
sttednich podnikt pouze tém podnikiim, které je opravdu potfebuji, pfi¢emz samotny
4 v M i M o 4 / Ve v 4 v o 4 / 4 4
zavér o propojenosti podnikd musi byt ucinén na zakladé dikladné analyzy pravnich a
hospodarskych vztaha, ze které 1ze dovodit pravni riziko, ze konkrétni podnik nesplruje
kritéria zpusobilosti pro podporu. Nemusi byt pfi tom prokazano, ze dotcené podniky
M 4 4 v Ve V / Vv v 4 ./ ./ 4 v/ 4 4
jsou provazany smluvné, ¢i ze Gcelové obchazeji kritéria stanovena Natizenim, aby dosahly
statusu MSP a mohly uplatfiovat narok na pfiznani dotace. Posouzeni kritéria propojenosti
je nezbytné pro zavér, zda zadatel spliuje definici MSP, pticemz takové posouzeni
nezasahuje a ani zasahovat nemuze do Gstavni ochrany rodiny.

103.Pravo na rodinu se do Ceské legislativy dostava skrz Listinu zakladnich prav a svobod, ktera
M M 4 v 7/ 4 *Vo /v 4 / Ve v / vV v
stanovuje ochranu rodiny, prava déti, prava rodi¢i a zvlastni péci o téhotné zeny. (¢l 32
Listiny) Hlavanimi pojmy uskuteriovani prava na rodinu jsou ochrana a podpora:

- Ochrana zahrnuje povinnost branit pravo obc¢and na svobodu volby partnera pri
zalozeni rodiny a proti rodinnému nasili.

- Podporou statu se rozumi jeho povinnost podle potfeby rodinam poskytovat:
rodinné poradenstvi a pravni ochranu, davky ¢i danove dlevy a dalsi ekonomickou
podporu, jako napf. podporovat bydleni pro rodiny a podporovat rodiny v jejich
/ 1/ / V. /7 = = / M / M Ve vV / M v 4 i
Gsili o vychovu déti i jinymi vhodnymi primétenymi prosttedky a relevantnimi
sluzbami

104.Vidéno v uvedeném kontextu soudu zcela unika, jak by zalovany svym rozhodnutim
vubec mohl do uvedenych prav zalobce, potazmo jeho rodiny, zasahnout.

105.V posuzované véci se osmy senat meéstského soudu neztotozruje se zavéry, které diive
zaujal osmnacty senat v rozsudku ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 18 A 110/2021-65. Na poskytnuti
dotace neni pravni narok. Je to primarné zadatel o dotaci, kterého stiha povinnost tvrzeni a
rovnéz dukazni bfemeno, ze spliiuje podminky malého a sttedniho podniku. Zalovany je

Ve 4 /4 M Ve 4 4 v 4 v V/ . 4
pritom mistem, které rozhoduje o pfiznani dotace, ovSem pouze na zakladé zadosti a k ni
prilozenych podkladi ze strany zadateld a ma jen velmi omezené moznosti, jak spravnost
/. *o A4 M VVe ~ / 4 4 4 4 v 4 4 v Vv ’ 4
Udaji v zadosti ovérit. Zalovany neni nadan pravomoci provadét rozsahlé vysetrovani a
zasadné se musi spolehnout pouze na daje z otevrenych zdroju a skutecnosti, které uvadi
sam zadatel. Pokud zalovany v ramci své cinnosti shleda okolnosti, které jsou s to
zpochybnit, ze zadatel spliiuje podminky pro ptiznani dotace (k tomu, aby dotace
poskytnuta nebyla, pti tom postacuje, pokud Zalovany shleda existenci pravniho rizika
nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace), neni to zalovany, ale pravé zadatel, ktery je
povinen tyto zjisténé okolnosti vyvracet a prokazat, ze podminky pro poskytnuti dotace
splnuje.

106.Zalovany vyhodnotil, Ze v p¥padé Zalobce je uvedené pravni riziko dano. Jeho zavéry maji
oporu ve spisovém materialu. Zalovany souladné s iipravou danou Natizenim a vyplyvajici
ze soudni judikatury zaméfil svou pozornost na provazanost shora uvedenych podnik.
Meéstsky soud se ztotozriuje se zavéry, které z napadeného rozhodnuti vyplyvaji. Tato
provazanost zjevné vyplyva z rodinnych vazeb vSech ¢lentt skupiny BRAMKO, jejich
shodného postupu pti feseni konkrétnich okolnosti podnikani (viz zejm. body 96, 97 a 100
rozsudku), zaméstnavani stejnych osob na podobnych pracovnich pozicich, péstovani
totoznych plodin, vzajemna finan¢ni podpora. Oproti argumentaci, kterou uplatnil
zalovany, je totiz nezbytné posoudit zjisténé jednotlivé skuteCnosti v jejich celistvosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddélené lze dat zalobci za pravdu v tom, ze spoleéné bydlisté, nebo skutecnost, ze jsou
péstovany urcité jednotlivé plodiny shodné, jesté nemusi vést k zavéru o propojenosti
M o /4 v v / 4 v vV _V / 4 M
podnikt. Tento zavér vSak vyplyva ze vsech zjisténych okolnosti, resp. v jejich
vzajemnych souvislostech. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku HaTeFo GmbH
postacuje, pokud spolecné jednajici osoby ladi své jednini s cilem uplatriovat vliv na
obchodni rozhodnuti doryénych podnikd, coz je v projednavané véci prokazano nade vsi
pochybnost.

107.Méstsky soud v Praze shrnuje, ze na poskytnuti dotace principialné neni pravni narok.
Zalobce neprokézal, Ze je samostatnym a samostatné podnikajicim subjektem v oblasti
zemédélské prvovyroby a ze spliuje kritéria malého a stredniho podniku ve smyslu clanku
¢l. 2 odst. 2 Natizeni Komise ve spojeni scl. 2 odst. 1 Prilohy I a je tedy opravnén
predmétnou dotaci Cerpat. Zavér zalovaného o existenci pravaniho rizika ma oporu v
dtkazech, které byly v ramci jeho Setfeni obstarany a je v souladu jak s pravni dpravou, tak
1 judikaturou spravnich souda a SDEU.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

108.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byly namitky zalobce zamitnuty, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

109.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 / Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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