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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: R. C.R. M., narozeny X,

statni prislusnost Kubanska republika,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. OAM-765/ZA-ZA12-
P07-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 4. 2023,
¢ j. OAM-765/ZA-ZA12-P07-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 80 K¢ do t¥iceti

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. OAM-765/7ZA-ZA12-P07-2021, jimz zalovany vyslovil, ze
se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). Zalobce
soucasné v zalobé pozadoval, aby soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni nebo
alternativné aby rozhodl, ze se zalobci udéluje dopliikova ochrana podle § 14b zdkona o
azylu.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, § 68 odst.
3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a § 12, §14a a §14b zakona o azylu. Dle zalobce zalovany taktéz porusil ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav, &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l. 23 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®),
nebot ¥alobce ma v Ceské republice nezletilé dité a téhotnou druzku a jeho vycestovani neni
v nejlepsim zajmu ditéte a rovnéz by doslo ke zpretrhani rodinnych vazeb.

Uved], ze hlavnim divodem podani druhé zadosti o mezinarodni ochranu byla skute¢nost,
e si v Ceské republice nafel druzku, se kterou mé dceru a jeho druzka je opét téhotna.
Dodal, %e jeho druzka i dcera maji v Ceské republice udélenu dopliikovou ochranu.
K piipustnosti rodinného zivota jako nové skutecnosti pti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. ;.
2 Azs 14/2010-92.

Zalobce dale namital, Ze zalovany jeho rodinny zivot hodnotil nespravné a vzhledem
k zakonnym divodum nerelevantné. Pozadoval, aby Zalovany respektoval jeho rodinny
Ve Y B sV Ve s / 7 A / . v vV v 7
zivot a umoznil jeho rodiné souziti na uzemi Ceske republiky. Dodal, Ze spolecné se svojt
druzkou a dcerou tvofi jednu domécnost, a ziji na spolecné adrese, coz zalovany ani nijak
nerozporoval.

S poukazem na § 14b odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu konstatoval, Ze je rodinnym
ptislusnikem jeho dcery A. J. R. L, ktera je drzitelkou dopliikové ochrany. Zdtraznil, ze
s ohledem na ¢l. 23 kvalifikaéni smérnice je nutné slovni spojeni ,se v pripadé hodném
zvlastniho zrete“ uvedené v § 14b zakona o azylu, vykladat jako ,,se udéli, jelikoz v opaéném

v/ v . v 7 /v 4 V17 ‘[ v 7 v . . \4 v
pripadé by se jednalo o poruseni vyse uvedeného ¢lanku kvalifikaéni smérnice. Jelikoz mél
\4 / 4 \4 \4 . . / v/ v 7 4 . Ve
zalovany za nesporné, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem osoby, ktera je drzitelem
doplikové ochrany, byl povinen rovnéz zalobci doplikovou ochranu udélit. Uvahy
\4 /4 . * VvV * V. . 4 A Ve \4 . 4 bl
zalovaného o intenzité a kvalité jeho rodinného zivota oznacil Zalobce za irelevantni, nebot
zakon ani kvalifikaéni smérnice zadné takové kritérium nestanovi.

Zalobce dile namital, e napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢&l. 8 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav, jelikoz v jeho pripadé neprichazi v ivahu ani jeden z davodu, pro
néz by zalovany mohl do prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného zivota
zasahnout. Za absurdni oznacil konstatovani zalovaného, ze jeho druzka a dcera nejsou
v Ceské republice plné integroviny a mohly by s nim odcestovat na Kubu. Obéma byla
udélena dopliikova ochrana a Ceské republika jim ma v souladu se svymi mezinarodnimi
zavazky poskytnout ochranu, a ne je nutit, aby jeji Gzemi opustily, zvlasté za situace, kdy
jsou na Kubé poru$ovana lidska prava. P¥ipomnél, Ze jeho dcera se na tzemi Ceské republiky
narodila.

Postup spravntho orginu povazoval alobce za rozporny rovné s ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot je v nejlepsim zajmu jeho nezletilé dcery, aby zistala spoledné se svoji matkou
a otcem na Gzemi Ceské republiky. V soutasné dobé m4 na tzemi Ceské republiky udélenu
doplnkovou ochranu a ma zde nejlepsi podminky pro zivot, vzdélani a zaclenéni do
spolecnosti. Doplnil, ze jeho druzka je v soulasnosti téhotna coz doklada pevnost a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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skutenost rodinnych vazeb v ramci rodiny. V ptipadé vycestovani zaloce by jeho druzka
zustala sama s novorozencem a pétiletou dcerou. Toto by predstavovalo velky zasah do jejich
rodinného a soukromého zivota. Dle zalobce jsou v jeho pfipadé naplnény podminky pro
udéleni dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zikona o azylu i pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot jeho vycestovani by bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany prohlasil jeho vypovéd za nevérohodnou, a to, ani by ji
predem duikladné zhodnotil a porovnal ji s podklady ze spravniho spisu, predevsim
s adekvatnim vybérem zprav ze zemé puvodu. K povinnosti spravatho organu shromazdit
dostatek podkladd poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢.
j- 4 Azs 145/2020-66. Soucasné uvedl, ze zalovany pfi hodnoceni jeho vypovédi toliko
poukazal na rozpory vobou vypovédich, coz je vSak vrozporu sjudikaturou, napt.
s rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 30 A 16/2019.
Doplnil, Ze zalovany mél vérohodnost jeho vypovédi porovnat s relevantnimi zpravami o
zemi puvodu, coz vsak vibec neucinil. Jedinym podkladem byla Informace OAMP, Kuba,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, se kterou vSak zalovany nijak nepracoval a necitoval
ji v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento postup zalovaného povazoval zalobce za
nezakonny, jelikoz zavér o nevérohodnosti jeho vypovédi je nedostate¢né odivodnény, cimz
zalovany porusil shora uvedena ustanoveni spravniho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost podané zaloby, nebot mél za

\4 v o v ’ . 4 ’ 4 ’
to, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na napadené
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Uvedl, ze spravni organ vychazel predevs$im

/ VR 4 /4 \4 . 4 /v v / .. ’ v ’ . .
z vypovédi samotného zalobce, informaci shromazdénych o politické a bezpeCnostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé, ze spisového materialu o predchozi zadosti
zalobce a prihlédl i k rozhodnuti, kterym byla udélena mezinarodni ochrana druzce zalobce.
Podotkl, Ze zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, nenavrhl jejich
doplnéni a ani neuvedl zadné nové skutecnosti.

Dle zalovaného jsou divodem opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu snaha
zalobce o legalizaci pobytu, nebot mu byl vydan vyjezdni ptikaz a dile jeho nové rodinné
vazby na tzemi Ceské republiky. Jako dtvod nové Zadosti Zalobce rovnéZ uvedl skute¢nost,
ze v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu lhal o své odlisné sexualni orientaci i o
problémem vjeho vlasti. Zalovany konstatoval, e Zalobci bylo b&hem pohovord
provedenych dne 13. 9. 2021 a 15. 11. 2022 umoznéno sdélit vSe, co povazoval za podstatné.
Vsemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem se dostatecné zabyval a zjistil skutecny stav véci.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vSechny
divody, pro které zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to z hlediska vsech jejich
forem.

Ke zméné vypovédi zalobce zalovany pfipomnél, ze v prabéhu fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu byl zalobce opakované poucovan o povinnosti vypovidat pravdive.
Zalobce viak spravni organ zcela védomé oklamal, kdy? v pfedchozim fizeni hovotil o
jinych davodech jeho problémt ve vlasti a zménil vSechny soucasti svého azylového pribéhu
a informace o jeho zivoté na Kubé, vietné mist pobytu, zaméstnani, studia, politického
presvédceni apod. V této souvislosti zalovany odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze dle jeho presvédcenti jsou veskera tvrzeni zalobce o jeho politickych aktivitach a
politickych problémech ve vlasti smyslena, vytvorena v reakci na netispésné rizeni o jeho
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prvni zadosti, kdy za dvod zadosti oznadil odlisnou sexualni orientaci a zadost mu byla

zamitnuta. Zalovany mél za to, Ze jedinym skuteCnym motivem opakované zadosti o
. o ’ . . . > J . 5 v v

mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zalobce nemél
4 * V7 4 L. /4 4 . v/ V. ’ 4

ve své vlasti zadné politické problémy a ani v pripadé jeho navratu na Kubu by mu tam v této
. *V/ /4 4 4 4 4 / 4 4 4 o .

souvislosti zadné pronasledovani ze strany kubanskych statnich organd nehrozilo.

K namitce tykajici se nespravného hodnoceni rodinného zivota zalobce, zalovany podotkl,

v v 4 v /. 4 v /4 4 . 4 v M

ze zalobce aktualné pobyva ve spolecné domacnosti se svoji druzkou a nezletilou dcerou,

kterym byla v Ceské republice udélena doplnkova ochrana. Se svoji druzkou vsak neuzavfel
v Ve e v v v

snatek, a tedy nenaplnuje definici manzela osoby s udélenou doplnkovou ochranou a ve

vztahu k ni mu tudiz nelze udélit dopliikovou ochranu ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Ve vztahu k nezletilé dceti konstatoval, ze zalobce spliuje prvni podminku pro udéleni
dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny, nebot je v rodném listé zapsan jako otec
nezletilé a je tedy rodinnym pfislusnikem osoby s udélenou dopliikovou ochranou. Spravni
organ vsak v pripadé zalobce neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, jejichz existence je
druhou podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany za tlelem slouceni rodiny, nebot
nezletilé dceti neposkytuje zadné stabilni zazemi, pé¢i a podporu. Dcera zalobce neni a
fakticky ani nemuze byt na osobné zalobce zavisla, naopak zalobce je ekonomicky zavisly
na socialnich davkach, které jsou vyplaceny jeho dceti. Podotkl, ze pokud Zalobce bude mit
v s / e / . 7 v / oV v/
skute¢ny zajem na uzemi Ceske republiky se svoji druzkou a dcerou pobyvat, muze vyuzit
néktery z institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
V souvislosti s tvrzenim zalobce, dle kterého je s ohledem na ¢l. 23 kvalifika¢ni smérnice
nutné § 14b zakona o azylu nutno vykladat ve smyslu ,se udéli“ zalovany ptipomnél, Ze tento
vyklad uvedeny v komentari v systému ASPI je mu znam a dodal, Ze v komentafi je rovnéz
uvedeno, ze ke dni 30. 9. 2009 zatim k tomuto ustanoveni neexistuje zadna judikatura.
V soucasnosti vsak 1ze judikaturu jiz dohledat napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 415/2018-64 a ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 23/2013-39. Sdélil,
v .. v v .. i / o 4 v/ \4 V17 /
ze si je védom, ze ani jeden citovanych rozsudku neni na pripad zalobce moc priléhavy, ale
poukazal na né, jelikoz striktni komentar k ustanoveni § 14b zakona o azylu nebyl pozdéjsi
judikaturou akceptovan, nebot Nejvyssi spravni soud v obou téchto pripadech zkoumal, zda
M v/ 4 Vv 4 v /4 v v / v 4
se jednalo o pfipady hodné zvlastniho ztetele. Zavérem zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
Dalsi vyjadfeni Zalobce
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze rozsudky Nejvyssiho
4 4 / vV / 4 M M v/ V17 4 b4
spravniho soudu, na které zalovany odkazal nejsou na jeho pfipad priléhavé, nebot v obou
pripadech zadatelé s rodinnym prislusnikem, jemuz byla udélena doplikova ochrana nezili,
v . Ve e ey v . v/ vV Vv v . ’ .
nepecovali o néj ani jej vyznamné nepodporovali. V pripadé zalobce se v$ak jedna o rodinu
skute¢nou, kdy zalobce se svoji druzkou a dcerou ziji ve spolecné domacnosti, spolecné
hospodafi a rodice se spolecné staraji o dceru, priemz Cekaji dal$i spolecné dité. Zalobce
setrval na svém nazoru ze slovni spojent ,,se v pripadé hodném zvlistniho zrete udéli uvedené
v § 14b zakona o azylu mélo vykladat jako ,se udeli”. Uvedl, ze dle citované judikatury i
odborného vykladu ma spravni organ zkoumat pouze to, zda je zadatel rodinnym
ptislusnikem osoby s udélenou doplitkovou ochranou, a ne dale hodnotit kvalitu rodinného
zivota, tedy zda je zalobctv pfipad hodny zvlastniho ztetele. Poznamenal, ze v pripadé, ze
by se soud s touto argumentaci neztotoznil, tak ma za to, ze jeho pfipad je hodny zvlastniho
zretele, nebot jeho druzka je téhotna a spolecné se staraji o jejich deceru. Dale uvedl, Ze ackoliv
4 4 VA M Ve V17 4 M4 4 / v vV 4 4 4 M
nema stalou praci, tak si pfivydélava na brigadach. Své druzce rovnéz pomaha v domacnosti
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a peCuje o dceru. Pokud by zalobce musel opustit Ceskou republiku, tak by jeho druzka
musela sama pecovat o dvé déti, coz si nedovede predstavit. Jeho odjezd by byl rovnéz velkou
s o e v YA, > /
emocni 4ymou pro jejich dceru a mélo by to dopad na jeji vychovu. Zalobce byl toho nazoru,
ze spravni organ mél za Glelem zjisténi jeho rodinnych pomért provést pohovor i s jeho
druzkou, coz vsak neucinil, a tudiz nemohl spravné posoudit jeho rodinnou situaci a
napadené rozhodnuti tak neni zalozeno na dostateénych podkladech. V této souvislosti
zalobce navrhl dikaz vyslechem jeho druzky.

V podani doruceném soudu dne 16. 10. 2023 zalobce sdélil, Ze se jemu a jeho druzce narodila
druha dcera. Dale uvedl, ze spole¢né se svoji druzkou a détmi tvoti rodinu, o kterou se stara,
podili se na chodu domacnosti, a tedy je jejich rodinnym pfislusnikem, k ¢emuz dolozil kopii
rodného listu druhé dcery, najemni smlouvy a pracovni smlouvy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%),
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutec¢nosti. Dne 9. 10. 2016 podal zalobce
prvni zadost o mezinarodni ochranu, kde uvedl, Ze hlavnim divodem jeho zadosti jsou
problémy s policii z divodu jeho sexualni orientace a s tim souvisejici nemoznost najit si
slusné zaméstnani. Dne 7. 9. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné dne 13. 9. 2021 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl
tdaje ke své zadosti, o ¢em? byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze je statnim p¥islu$nikem
Kuby, kubanské narodnosti, je svobodny a ma dceru A. J. R. I, narozenou X, ktera je statni
pHslu$nici AzerbajdZanu, ale narodila se a Zije v Ceské republice. Konstatoval, e na Kubé
byl politicky aktivni, a podporoval Republikanskou stranu staré Havany a kvuli své druzce
je islamského vyznani. V Ceské republice 24d4 podruhé o mezinarodni ochranu. Jako prvni
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho prvni azylova zadost byla zamitnuta a
bylo mu vydino vyjezdni vizum. Dal$im divodem je skutetnost, %e na tzemi Ceské
republiky ma druzku a dceru. Jako dalsi dtvod uved], Ze skutecnosti, které uvedl v prvnim
fizeni nejsou pravdivé. Dodal, Ze neni bisexual, jak uvadél ve své predchozi zadosti, ale ze je
heterosexual. Nepravdivée skutecnosti uvadél, protoze mu to fekla jeho matka, se kterou
z Kuby vycestoval. Pokud by uvedl politickeé davody jeho zadosti, tak by matka nemohla
navstivit jeho sestru, ktera na Kubé zistala.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil, Ze se svoji
druzkou M. . jsou spolu od tinora 2017 a ziji spolecné v pobytovem stredisku v Kostelci nad
Orlici. Planuji svatbu, ale nemaji na ni penize. Sd&lil, Ze zkousel pracovat ve Skodé auto a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ASV Solnice, ale v praci se nedokazal soustredit. Rodinné pfijmy tvotili penize, které
dostavali spole¢né s druzkou v Kostelci a finanéné jim rovnéz vypomahala jeho matka. Na
vychové své dcery se podili tak, ze spolecné travi ¢as, chodi na prochazky, do parku nebo
jezdi na vylety za jeho matkou do Prahy.

Béhem doplnujictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 11. 2022
zalobce mimo jiné sdélil, Ze sdili spole¢nou domacnost se svoji druzkou a dcerou. Stiatek
s druzkou zatim neuzav¥eli, jelikoZ nemaji dostateéné zdroje. V roce 2020 pracoval ve Skodé
auto v Kvasinach, ale z divodu dopravni nehody musel skoncéit. Dale uvedl, ze o svoji dceru
se kazdy den stara, chodi spolu ven, ale ne ptilis ¢asto, jelikoz tam kde bydli neni bezpecno.
V soucasnosti s dcerou nedochazi do zadné ordinace détského lékare, nebot ve 2 letech
dostala posledni ockovani a od té doby nebyla nemocna, takze s ni nemuseli jit k lékari. Ke
svému zdravotnimu stavu sdélil, ze ma psychické problémy, $patné se soustfedi a ma
problémy s pozornosti, ale v soucasnosti se neléci.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci obstaral
Informace OAMP, Kuba, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 12. Cervence 2022, materialy ze spravniho fizeni
o predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a stejnopis rozhodnuti o udéleni
dopliikkové ochrany M. L ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. OAM-966/Za-ZA11-ZA05-R2-2016-11.
Dle protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany ze dne
30. 1. 2023 je pak zfejmé, ze zalobce se s obsahem podkladi nechtél seznamit, nenavrhl jejich
doplnéni a nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo informace. Nasledné zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Z § 14b odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze ,rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zvetele udéli doplrikovi ochrana za scelem
sloucent rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udéleni.

Podle 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo registrovany partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),

nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Zalobce v Zalobé pYedeviim namital, Ze jsou v jeho p¥ipadé naplnény podminky pro udéleni
doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, nebot je
rodinnym pfislusnikem jeho nezletilé dcery A. J. R. L, ktera je drzitelkou doplikové
ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Vychazel ze skutecnosti, ze
zalobce v Ceské republice pobyva ve spoleéné domacnosti s druzkou M. I, statni pislu$nici
AzerbdjdZanu a jejich spole¢nou dcerou A. J. R. I, narozenou X, statni p¥slunici
Azerb4jdzanu, pfitemZ obéma byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana ve
formé dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu, konkrétné rozhodnutimi ze dne
7.1.2022, ¢ j. OAM-966/Za-ZA11-ZA05-R2-2016-IT a ¢. j. OAM-1081/ZA-K08-ZA05-R2-
2018. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce se svoji druzkou neuzavreli snatek, tak zalobce
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nenaplruje definici manzela osoby s udélenou dopliikovou ochranou, a tedy mu nelze ve
vztahu k druzce dopliikovou ochranu dle § 14b zakona o azylu udélit.

Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda lze Zalobci udélit doplitkovou ochranu dle § 14b
zakona o azylu ve vztahu k jeho nezletilé dcefi. Soud si od zalovaného vyzadal rozhodnuti
ze dne 7. 1.2022, ¢. j. OAM-1081/ZA-K08-ZA05-R2-2018, ze kterého vyplyva, ze dcefi
zalobce A. J. R. L byla udélena dopliikova ochrana dle § 14b zakona o azylu. K tomuto soud
konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporna skute¢nost, ze zalobce je otcem
nezletilé A. J. R. L, ktera je pozivatelkou doplikové ochrany a je tedy jejim rodinnym
prslu$nikem ve smyslu § 14b odst. 2 pism. c) zékona o azylu. Zalovany viak v p¥ipadé
zalobce neshledal existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Soud v této souvislosti predné podotyka, ze neptisvédcil nazoru zalobce, ze s ohledem na ¢l.
23 kvalifikaéni smérnice je nutné slovni spojeni ,se v pripadé hodném zvldstniho zretele®
uvedeném v § 14b zakona o azylu, vykladat jako ,,se udél/“. Smyslem § 14b zakona o azylu
je upravit situace, kdy je jednomu z clent rodiny udélena dopliikova ochrana a v zijmu
zachovani jednoty rodiny se tak ochrana udéli i zbylym jejim ¢lenim. Dle nazoru soudu
vySe citované slovni spojeni dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, aby mohl
posoudil a zhodnotit konkrétni okolnosti kazdého azylového pripadu. Predevsim aby mohl
rozhodnout o neudéleni dopliikové ochrany za {Gcelem sloudeni rodiny za situace, kdy
zadatel o mezinarodni ochranu je formalné rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici
dopliikovou ochranu, avsak jejich spole¢ny rodinny Zivot neexistuje nebo je velice omezeny,
a tedy udéleni doplnkové ochrany za uéelem slouceni rodiny by nebylo schopno naplnit jeji
Gcel. K tomuto 1ze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. .
9 Azs 415/2018-64, a ze dne 31. 1. 2014, C. j. 4 Azs 23/2013-39, které jsou sice skutkové
odlisné, avsak vychazeji ze shodné Gvahy o moznosti spravniho organu posoudit konkrétni
okolnost ptipadu. Zalovany byl tedy nejen opravnén ale i povinen zkoumat, zda jsou, resp.
nejsou, v pripadé zalobce dany divody ztetele hodné.

Svuj zavér o neexistenci duvodu hodnych zvlastniho ztfetele zalovany oduvodnil tim, ze
v 4 17 Ve M v/ 4 i 4 4 4 / Ve /v
zalobce své nezletilé dceti neposkytuje zadni stabilni zazemi, pééi a podporu, na niz by byla
existencné zavisla. Podotkl, Ze naopak je zalobce ekonomicky zavisly na socialnich davkach,
které jsou vyplaceny jeho dceti a jeji matce, pfiemz zalobci nic nebrani se o svoji rodinu
postarat vlastnimi silami. Zalobce se rovnéz nesnazil zlepsit svoji znalost ceského jazyka ani
zajistit si zaméstnani, a tedy neucinil nic ¢im by zlepsil ekonomickou situaci své rodiny. Na
zakladé rozhodnuti zalobce jeho dcera nenavstévuje skolku ani moc ¢asto nechodi na
4 o v c /7 v o * 4 v v / vV v
prochazky, a to z davodu obav zZalobce o jeji bezpecnost. Sviij zavér zalovany rovnéz oprel
v v v v 4 4 i v 7/ v M 4 v /4 4
o skutednost, ze po prestéhovani do integra¢niho strediska a po poslednim ockovani ve dvou
letech dcery ji rodiCe nenalezli pfislusného détského lékare. Zalovany rovnéz prihléd]
k tomu, ze se zalobce ani nepokusil pro rodinu najit trvalé bydleni mimo integracni
stredisko.

Soud uvadi, ze ze spravniho spisu jakoz i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tento zavér
v / Ve M 4 Vo 4 4 v v v
zalovany udinil pouze na zakladé informaci poskytnutych zalobcem. Je pravdou, ze zalobce
/4 i 4 4 v/ 4 v 4 /17 v 4 4 vV, Vv M v M
v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze nema stalé zaméstnani, dcera nenavstévuje skolku a ani
praktického détskeho lekare. Soucasné vsak zalobce uvedl, ze se svoji dcerou zije ve spolecné
domacnosti a kazdy den se o ni stara. SkuteCnost, ze zalobce nepracuje a ani ze jeho dcera
nenavstévuje praktického lékare dle soudu nesvédci o tom, ze by o svoji dceru osobné
v 4 / Ve 4 M 4 /V_V M M 17 v 4
nepecoval a ona nebyla na této péci zavisla zvlasté za situace, kdy je matka nezletilé téhotna.
Pokud mél zalovany na zakladé informaci poskytnutych zalobcem pochybnosti o
v M v \4 v v V.o Ve o .. Ve v v
skutednosti, ze zalobce o dceru skutecné pecuje ¢i je schopen ji zabezpedit, mél k témto
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skuteénostem provést dokazovani napt. vyslechem druzky zalobce, jakoz i jinych rodinnych
ptislusnikl, zndmych ¢i sousedd Zalobee a jeho rodiny. Na zikladé vyse uvedeného soud
dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav o tom, v jakém rozsahu je
spolecny rodinny zivot zalobce a jeho dcery.

Soud tedy shledal zalobu divodnou, nebot zavér zalovaného o neexistenci duvodt hodnych
zvlastniho zfetele nema oporu ve spise. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhodl, ze se
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pti vazanosti

4 4 4 4 M V. ./ 7/ v
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5 s. t.
s. ve véci znovu rozhodne.

Vzhledem ke shora uvedenému, tj. Ze soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovany spravni
4 4 v v/ 4 v v/ M v 4 i 4 i M eV
organ nasledné bude v fizeni pokralovat, dalsimi zalobnimi namitkami se jiz soud
Ve 4 bl 4 i v v 4 VvV o
podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace pred¢asné a rovnéz z tohoto duvodu
soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrzené zalobcem.

Nad ramec odtivodnéni soud smérem k zalovanému obiter dictum uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2023, sp. zn. 5 Azs 321/2022 konstatoval, ,,Ze obdobné jako Ize
azyl za vicelem slouceni rodiny (§ 13 zdkona o azylu) udélit pouze v pripadé, ze byl pribuznému
Zadatele udélen azyl podle § 12 & § 14 zakona o azylu, lze udélit doplrikovou ochranu za iicelem
slouceni rodiny podle § 14b zdakona o azylu pouze, byla-li rodinnému prislusniku Zadatele ndélena
doplrikovd ochrana podle § 14a zikona o azylu. Jednoduse 7eceno, udélovani doplrikové ochrany
& azylu za icelem slouceni rodiny nelze ,vetézit®, tj. nelze udélit doplrikovou ochranu za sicelem
slouceni rodiny diky rodinnému prislusnikovi, jemuz samotnému byla udélena doplrikovd
ochrana za vicelem slouceni rodiny s jeho blizkym pribuznym.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 80 K¢ odpovidajici vynalozenému
postovnému. Soudni poplatek zalobce nehradil, jelikoz je predmétné soudni fizeni ze zakona
od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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