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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeCcl

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.
sidlem Jeremenkova 221/28, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 24196/23/5200-10422-709827
takro:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) po postupu k odstranéni
pochybnosti vyméril zalobci platebnim vymérem ze dne 4. 8. 2021 dan z ptijmu fyzickych
osob ve vy$i 355 740 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdésich predpisu (dale ,ZDP*)
nezahrnul do zakladu dané prijem ve vysi 2 399 000 K¢ z prodeje pozemku v k. 0. S., ktery
vlastnil méné nez pét let, jelikoz jej nabyl 22. 8. 2016 a pozbyl 2. 12. 2020. K odvolani zalobce
zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, ze vyméfenou dan
snizil na ¢astku 116 370 K¢, nebot podle néj spravce dané v rozporu s § 10 odst. 4 ZDP
neuplatnil zalobci do zakladu dané 7ddné vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni
predmétného prijmu. Proto tak zalovany ucinil sam.
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2. Zalobou se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného i platebniho vyméru spravce
dané. Zalovany se podle néj ¥adné nevyporadal s jeho nimitkami a prokizinim divodu
pro osvobozeni ptijmu z prodeje predmétného pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. b)
véta druha ZDP. V ftizeni prokazal, ze 100 % prodejem ziskanych prostredkt pouzil na
obstarani své bytové potieby, kterou v pofizené nemovitosti v k. 4. U. doposud uspokojuje
(kupni smlouva uzaviena 20. 4. 2021). Dale uvedl, Ze z jim podaného dodate¢ného danového
priznani vyplyva, ze mu zadna danova povinnost nevznikla a vzniknout nemohla, nebot
kupni cena nové potizené nemovitosti byla 0799000 K¢ vyssi nez prodejni cena
predmétného pozemku, pricemz v tizeni dolozil znalecky posudek a dalsi podklady, z nichz
zalovany evidentné vychazel. Je tak zcela nepochybné, zZe mu darnova povinnost nemohla
vzniknout. Povinnost danového tvrzeni byla nasledné zhojena v dodate¢ném ptiznani.

3. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se sodvolacimi nimitkami Fidné
vyporadal, zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zalobci vytkl, Ze na jeho
odavodnéni v zalobé vibec nereaguje.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.

5. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat zvlastni naleZitosti vyjmenované
v § 71 odst. 1s. f. s., mezi néz patri podle pism. d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povaZuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné.

6. Naroky na kvalitu zalobnich bodu se ve své judikature ¢asto zabyva Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS*). Zdaraznuje pritom, ze pristup k soudu neni neomezeny ani bezbrehy a od
\4 / M M 4 v 4 v v v/ 4 4
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada procesni

v /7 vV 4 *Vv 4 4 * /v 4 o
zodpovédnost. Vymezeni zalobniho bodu totiz musi garantovat zasadu rovnosti Gcastnika
fizeni, nebot soucasné stanovi zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadrit
a predlozit protiargumenty. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, rozsifeny senat NSS uvedl, ze ,/iceni
skutkovych  okolnosti  nemiize  byr  toliko  rypovou  charakteristikou  urcitych
»0bvyklyjch nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

7. Oznalil-li tedy zalobce v uvodu zaloby napadené rozhodnuti za ,nezakonné z procesnich
i hmotnépravnich davoda“ i pro ,neprehlédnutelné vady predchoziho fizeni“, jedna se
pravé o pouhy vycet typovych nezakonnosti, ktery pozadavky na kvalitu zalobniho bodu
nespliiuje. Takto formulovany zalobni bod je pro nedostatek individualizovanych
konkrétnich tvrzeni soudem neprojednatelny. Pokud by se zalobce v zalobé omezil jen na
tento vycet, byl by soud povinen jej podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzyvat k uptesnéni zalobnich
bodu. Tuto povinnost ale soud nema, jestlize zaloba alespon jeden projednatelny zalobni bod
obsahuje (viz napt. odst. 77 rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 188/2017-39).

8. Projednatelnym zalobnim bodem je v posuzované véci tvrzeni, ze se zalovany radné
v/ 4 . * Vv 4 4 4 o 4 V7. .
nevyporadal s namitkami zalobce a prokazanim davodu pro osvobozeni ptijmu z prodeje od
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dané. Nicméné, jakkoli se jedna o zalobni bod spliyjici vy$e uvedené judikaturni pozadavky,
plati, ze kazdy zalobni bod je projednani zptisobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan.
Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéj¥i, tim obecnéji k nému maZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni pripustné, aby soud za zalobce domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

. Tvrzeni, ze se zalovany radné nevyporadal s namitkami zalobce, je zna¢né obecné, nebot

v v v Ve 4 4 /4 M M \4 A4 4 Y / v M

zalobce v zalobé neoznalil konkrétni namitky, jejichz vyporadani zalovanym nepovazuje za

A4 4 M b /v ‘(L v / v v / Ve o oo v/ 4 4

fadné, ani nijak blize nespecifikoval, v éem konkrétné zalovany pfi jejich vyporadani
. . . ’ ’ v/ 17 7 N7 7«

pochybil, tj. v jakém smyslu neni toto vyporadani ,fadné“.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze samo odvolani ze dne 11. 8. 2021 zadnou odvolaci
namitku neobsahovalo, toliko v ném zalobce sdéloval, ze podava dodatecné danové tvrzeni
a zduvodnoval, pro¢ tak ¢ini az nyni, na coz zalovany reagoval v bodech [35] az [37]
napadeného rozhodnuti. V doplnéni odvolani ze dne 23. 8. 2021 zalobce uvedl, ze platebni
vymeér odporuje zakonu, nebot mu zadna danova povinnost nemohla vzniknout s ohledem
na uziti veskerého prijmu z prodeje predmétného pozemku ke koupi nemovitosti pro
uspokojovani jeho bytové potfeby. Poukazal na obsah dodate¢ného danového tvrzeni, ktere
podal dne 11. 8. 2021, jimz dle svého nazoru osvédcil splnéni podminek pro osvobozeni od
dané podle § 4 odst. 1 pism. b) véta druha ZDP, o éemz svédci i ¢asova blizkost uzavteni
obou smluv. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce tedy uplatnil prakticky jedinou namitku, a to

nezohlednéni splnéni podminek pro osvobozeni predmétného pfijmu z prodeje pozemku
od dané.

Tvrzeni zalobce, ze se zalovany s touto jedinou jeho namitkou radné nevyporadal, vyvraci
obsah napadeného rozhodnuti, konkrétné jeho odst. [22] a nasl. Zalovany v této &Asti
oduavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze relevantni pravni Gpravou pro posouzeni
opravnénosti naroku na osvobozeni predmétného ptijmu zprodeje od dané byl
v posuzovaneé véci § 4 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jelikoz se jedna
o hmotnépravni pravni predpis, pri jehoz aplikaci se postupuje vzdy dle znéni platného
v dobé, kdy predmétna skuteCnost nastala. Dale zalovany uvedl, Ze osvobozeni prijmu
z prodeje nemovité véci bylo v tomto ustanoveni podminéno pouze tim, ze doba vlastnictvi
mezi nabytim vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem musela presahnout 5 let
(tzv. lasovy test). Moznost osvobozeni pri nesplnéni uvedeného ¢asového testu v situacich,
kdy poplatnik prokaze pouziti pfislusnych pfijmu na obstarani vlastni bytové potreby, byla
podle zalovaného do ZDP pridana az zakonem ¢. 386/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2021
(jimz byla soucasné doba ¢asového testu prodlouzena na 10 let), avsak uvedena novela ZDP
neobsahuje prechodné ustanoveni, které by umoznilo aplikaci osvobozeni na skutecnosti
nastalé pred jeji Ucinnosti. Poté zalovany odkazem na § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zikonik, a Pokyn GFR D-22 vylozil, kdy dochazi k nabyti vlastnického prava
u nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti, a tento zavér aplikoval na posuzovany
pripad, takze za rozhodny den oznadil 2. 12. 2020, kdy ve vztahu k prodeji predmétného
pozemku, z néhoz vznikl Zalobci dany pfijem, nastaly pravni ulinky vkladu prava do
katastru nemovitosti. Nasledné uzaviel, ze zalobce nesplnil pétilety casovy test
pro osvobozeni tohoto prijmu od dané, tj. podminku vlastnictvi tohoto pozemku po dobu
minimalné 5 let, a tudiz ptijem z jeho prodeje podléhal zdanéni podle § 10 odst. 1 pism. b)
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ZDP. Zavérem zduraznil, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce o proinvestovani finanénich
prostredku ziskanych z prodeje predmétného pozemku na obstarani vlastni bytové potreby
. . 4 . ’ v /4 4 4 vV . / Ve .
(koupi rodinného domu), nicméné uvedené nema na posouzeni véci za Ucinnosti ZDP

do 31. 12. 2020 zadny vliv.

Krajskému soudu tudiz s ohledem na obecnost zalobniho bodu nezbyva nez konstatovat,
v N4 4 7. M S v 4 4 i M v i v M 4 v
ze vyporadani jediné zalobcem uplatnéné namitky je podrobné, srozumitelné a racionalné
oduvodnéno, zahrnuje interpretaci zalovanym aplikované pravni normy i vysvétleni, pro¢
je argumentace zalobce licha. Predmétné vyporadani tak nelze hodnotit jinak nez radné.

Zalobci sice v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramei zalobnich bodu zopakoval své
argumenty vyjadfené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu, ze
\4 /4 4 v 4 4 4 J 4 4 v/ 4 v /4
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2013, €. j. 4 As 78/2012-125).
Pokud zalobce pouze zopakuje odvolaci namitky, je sice zfejmé, ze setrvava nasvych
stanoviscich, av$ak reakce naargumenty uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti
schazi. Uvedené zcela plati o zalobé v posuzované véci, nebot zalobce jen zopakoval, ze

4 Ve / 4 V7/e M v v 4 4 M M
prokazal pouziti celého prijmu z prodeje predmétného pozemku k nakupu nemovitosti,
v niz uspokojuje svou bytovou pottebu, neuvedl vsak jediny argument, jimz by rozporoval
spravnost pravaiho posouzeni zalovaného a jeho zavéru, ze v posuzovaném pripadé je
s ohledem na obsah relevantni pravni Gpravy, tj. ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, je pouziti ptijmu z prodeje predmétného pozemku na koupi nemovitosti
k zajisténi bytové potreby, nerozhodnou skute¢nosti.

Krajsky soud uvadi, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz pfijmy zalobce z prodeje
pozemku neosvobodil. V napadeném rozhodnuti uvedeny vyklad, na néjz lze zcela odkazat,
je treba korigovat pouze v tom, ze uvedenou problematiku vyslovné upravuje ¢l. IV bod
2 zakona ¢. 386/2020 Sb., tj. prechodné ustanoveni k této novele ZDP, podle néhoz ,[djoslo-li
k nabyti nemovité véci prede dnem nabyti vicinnosti ¢l. I1I, na prijem z pozbyti téro nemovité véci
podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti i¢innosti
cl. 111, se pouZije osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti nicinnosti ¢l. I11.“

S ohledem na citovany text prechodného ustanovent lze tedy uzavtit, ze by pouziti pfijma
zalobce z prodeje predmétného pozemku na obstarani vlastni bytove potteby odtvodnovalo
osvobozeni tohoto ptijmu od dané jen v pripadé, ze by zalobce pozbyl vlastnické pravo
k predmétnému pozemku az po 1. 1. 2021. V takovém pripadé by se na pfijem z prodeje
tohoto pozemku uzil jiz § 4 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, jimz byla
na strané jedné prodlouzena minimalni nutna doba vlastnictvi prodavané nemovitosti na 10
let, avsak soucasné bylo doplnéno, ze splnéni nového desetiletého ¢asového testu neni treba,
pokud pouzije poplatnik ziskané prostredky na obstarani vlastni bytové potfeby. Tak tomu
ale v posuzované véci nebylo, nebot zalobce pozbyl vlastnické pravo k predmétnému
pozemku jiz dne 2. 12. 2020, tudiz na ptipadné osvobozeni pfijmu z tohoto prodeje aplikoval
zalovany spravné v souladu s citovanym prechodnym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) ZDP
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, podle néjz nebylo mozné pro ulely osvobozeni od dané
jakkoli ucel pouziti prijmu z prodeje nemovitosti zohlednit.

IV. Zavér a naklady rizeni
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16. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

17. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zddnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ vV /4 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému v
soudnim ftizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



