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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct Zuzany
Bystricke a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: T.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Pospisilem
sidlem BureSova 617/10, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. JMK 169513/2022, sp. zn. S-
JMK 167546/2021 OUPSR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Opatrenim ze dne 15. 6. 2020 Obecni ufad Sokolnice (,stavebni rad®) oznamil zahajeni
v/ 4 M /v 4 4 v /. 4 4 /4 4
fizeni z moci uredni podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), o odstranéni stavby ,zakladové konstrukce - pasy ze
ztraceného bednéni” realizované zalobcem na pozemcich parc. ¢ XA, XB aXC
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v katastralnim Gzemi X (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji vsechny nemovitosti, jichz
se nyni projednavana véc tyka, soud proto jiz dale oznaceni katastralniho Gzemi nebude
uvadét). V prubéhu fizeni zalobce dne 16. 7. 2020 pozadal o dodate¢né povoleni stavby
»Novostavba RD X“ na predmétnych pozemcich. V navaznosti na negativni zavazné
stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 9. 2021, podle néhoz je zamér
v daném Gzemi neptipustny, nicméné stavebni urad fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby zastavil dle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. ;.
OUSO/3801/2021/LD, sp. zn. SU/2612/2020/LD. Proti tomuto usneseni Zalobce brojil
odvolanim, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. JMK 169513/2022,
sp. zn. S-JMK 167546/2021 OUPSR, zamitl a usneseni stavebniho t¥adu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve vcas podaneé zalobé doslovné zopakoval text podstatné ¢asti odvolani, které podal
proti usneseni stavebniho Gfadu. Konstatoval, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil,
pricemz se nevyporadal s citovanou pravni argumentaci zalobce.

V prvé fadé neni zfejmeé, na zakladé jakého ustanoveni stavebni urad zastavil fizeni. Odkaz
na §66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu je nedostateény, nenili doplnén o konkrétni
ustanoveni zakona odivodnujici dany postup.

Zalobce dale namitl, ze k zastaveni fizeni o jeho zadosti doslo na zdkladé nezakonného
zavazného stanoviska zalovaného ze dne 10. 9. 2021. V pribéhu jeho pofizovani pritom
zalovany porusoval spravni rad.

Zalovany se problematikou zabyval na zikladé ¥4dosti mésta Ujezd u Brna ze dne 19. 5.
2021. Tato zadost vsak byla obsahové odvolanim smérujicim proti obsahu zavazného
stanoviska vydaného Méstskym Gfadem Slapanice. Zalovany mél tedy postupovat podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu a dat zalobci moznost se k odvolani vyjadrit. Porusen byl téz
§ 95 odst. 4 spravniho radu ohledné Gcastenstvi v prezkumném fizeni. Zavazné stanovisko
zalovaného dosud ani nebylo zalobci doruceno. Ke zméné zavazného stanoviska pak
v rozporu s § 149 odst. 7 spravaiho fadu doslo az po ¢tyrech mésicich od podani zadosti,
aniz by doslo k ohledani na misté ¢i se jednalo o zvlast slozitou véc.

Zalovany dale porusil § 149 odst. 8 spravniho radu, pokud zavazné stanovisko méstského
Gradu zménil nikoli pro jeho nezakonnost, tedy pro jeho rozpor s konkrétnim ustanovenim
4 4 v v M \4 4 v 4 / 4 4 4 v M
zakona, ale na zakladé skutecCnosti, ze neni splnéna podminka Gzemniho planu a zameér je
tudiz neptipustny. Mozny nesoulad zdméru s Gtzemnim planem vsak nelze povazovat za

zjevnou nezakonnost.

V tomto ohledu Zalovany nezohlednil dal$i souvisejici tkony mésta Ujezd u Brna, z nich? je
patrné, ze po zméné ¢. 1 tzemniho planu nebude v dotéeném Gizemi pozadovana Gzemni
studie. Stavebni zamér je pfitom realizovatelny téz podle opakovanych vyroka Povodi
Moravy s. p.

Pokud nezakonnost zavazného rozhodnuti méla spoéivat v ulozeni dalsich podminek, pak
’ v \4 / 4 Ve v ’

tuto nezakonnost mél zalovany konstatovat a podminky zrusit. Nebyl vsak dan prostor pro

zruseni celého zavazného stanoviska, resp. jeho vyroku o pfipustnosti zaméru. V dotéené

oblasti (B1 21 Rychmanov III) navic jiz nékolik novostaveb stoji. Neni ztejmé, pro¢ pouze

vidi zalobei bylo postupovano odlisné. Zalovany byl téz podjaty, nebotf rozhodoval jak

o odvolani, tak o zméné zavazného stanoviska.
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Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 3. 2023 Zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal splnéni
podminky podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, ze stavba neni umisténa v souladu
/ v 4 4 4 v 4 M /
stUzemné planovaci dokumentaci. Tuto skuteCnost stavebnik prokazuje kladnym

M 4 / 4 /4 4 4 4 v . v 4 4 i
stanoviskem organu Uzemniho planovani. V dané véci vsak zavazné stanovisko tohoto
4 M 4 7 IV 4 4 v/
organu bylo negativni. Stavebni Gfad tak musel v souladu s § 149 odst. 6 spravaiho radu
zadost zamitnout. Pfitom stavbu by nebylo mozno dodatecné povolit ani na zakladé
puvodniho zavazného stanoviska méstského Gradu, nebotf v dané lokalite dosud nebyla
provedena predpokladana protipovodnova opatreni. Procesni pochybeni stavebniho ufadu,
ktery rizeni usnesenim zastavil, misto aby zadost rozhodnutim zamitl, nebyla rozhodna, a to

M 4 4 4 M v/ 4 /7 IV / Ve

zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni. Stavebni Girad dale porusil § 36 odst.
3 spravniho radu, kdy pred zastavenim rizeni neseznamil zalobce s nesouhlasnym zavaznym
stanoviskem zalovaného. Zalobce se vsak s timto podkladem seznamil bezprostfedné po
4 4 4 4 .. 4 4 v M v 4 4
vydani napadeného usneseni a napadl jej v odvolani, coz vedlo k jeho prezkoumani ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Ministerstvo zavaznym
stanoviskem ze dne 21. 3. 2022 potvrdilo napadené negativni stanovisko zalovaného. Na
zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f.s.“), bez
narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce na pozemcich parc. ¢. 2068/2, 2069/2 a 2070/1
zapocal stavbu rodinného domu. Ve fazi provedené zakladové desky ovSem stavebni urad
provedl kontrolni prohlidku stavby a posléze opatfenim ze dne 15. 6. 2020 oznamil zahajenti
fizeni o odstranéni stavby ,zdakladové konstrukce — pasy ze ztraceného bednéni“. V prubéhu
tohoto tizeni zalobce dne 16. 7. 2020 pozadal o dodatec¢né povoleni stavby ,,Novostavba RD
U. u B.“ na pfedmétnych pozemcich. K tomuto zaméru vydal Méstsky a¥ad Slapanice coby
organ Uzemniho planovani dne 18. 1. 2021 zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona
(C. . SLP-OV/3666-21/KUD, sp. zn. SLP-OV/1117-2021/KUD), a to se zavérem, ze ,zdmér
je pripustny za podminky, Ze bude realizovin po vybudovini protipovodriového opatveni T*
lokalita 33 a bude napojen na kapacitné vybovujici vereiné pristupnoun komunikaci“. Zalovany
krajsky G¥ad nicméné na zékladé podnétu mésta Ujezd u Brna toto zavazné stanovisko
prezkoumal dle § 149 odst. 8 spravniho fadu a ve zkraceném prezkumném tizeni podle § 98
spravniho fadu jeho vyrok zménil tak, Zze dosavadni text nahradil textem ,zimér je
nepripustny” (viz zavazné stanovisko zalovaného coby nadtizeného spravniho organu ze dne
10. 9. 2021, &j. JMK 128538/2021, sp.zn. SJMK 74075/2021 OUPSR). Zalovany
v odtvodnéni z4vazného stanoviska konstatoval, %e tzemni plan Ujezd u Brna zafadil
lokalitu ¢. 21, do které je zamér umistovan, do IL. etapy vystavby, ktera je podminéna
vybudovanim protipovodnovych opatteni; tato opatfeni v§ak dosud nebyla vybudovana.
Zamér pritom musi byt v souladu s Gzemnim planem ve chvili, kdy je stanovisko vydavano.
Pokud neni splnéna podminka izemniho planu, je zimér neptipustny. Na zakladé toho
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uzavrel, ze zamér nespliuje ,podminku stanovenon sizemnim plinem tykajici se vybudovini
protipovodriovych opatrent, a je tudiz v rozporu s koncepci rozvoje sizemi stanovenou vizemnim
planem Ujezd u Brna“. Vedle toho 7alovany shledal, %e podminka napojeni na kapacitné
vyhovujici  vefejné  pfistupnou komunikaci, kterou stanovil méstsky Grad
v prezkoumavaném zavazném stanovisku, je v rozporu s § 96b stavebniho zakona, nebot
stanoveni této podminky je v kompetenci prislusného stavebniho Uradu. Na zaklade
zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu stavebni Grad usnesenim ze dne 12. 10.
2021, ¢.j. OUSO/3801/2021/LD, sp. zn. SU/2612/2020/1LD, tizeni o falobcové Zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby zastavil dle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu. Proti tomuto
usneseni zalobce podal odvolani, v jehoz ramci brojil zejména proti zavaznému stanovisku
nadfizeného spravniho organu ze dne 10. 9. 2021. Zalovany coby odvolaci organ odvolani
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozil odvolani Ministerstvu pro mistni rozvo;.
Ministerstvo v postaveni nadfizeného organu Gzemniho planovani vydalo 21. 3. 2022 pod
¢. j. MMR-18559/2022-81 zavazné stanovisko, jimz potvrdilo zavazné stanovisko zalovaného
krajského radu ze dne 10. 9. 2021. V odivodnéni zavazného stanoviska se ministerstvo
zabyvalo posouzenim samotného zaméru a vyporadalo téz odvolaci namitky zalobce proti
zAvaznému stanovisku krajského aradu. Krajského t¥adu potvrzeno. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022 odvolani zamitl a potvrdil usneseni stavebniho ufadu.
V odtGvodnéni vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva a mimo jiné konstatoval, ze
stavba by nemohla byt dodatecné povolena, ani kdyby krajsky tfad nevydal negativni
zavazné stanovisko, nebot doposud nebyla splnéna podminka vybudovani
protipovodniového opatfeni v dané lokalité, kterou stanovil i méstsky ufad v ptvodnim
zavazném stanovisku.

Pokud jde o zalobni namitky, nutno konstatovat, ze zalobce v zalobé doslovné zopakoval
text podstatné Casti jeho odvolani proti usneseni stavebniho Gradu, a dale jiz jen strucné
uvedl, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil a nevyporadal se s pravni argumentaci
uplatnénou v odvolani.

S timto zalobnim tvrzenim se soud neztotoznil. Tu je nutno v prvé radé konstatovat, ze
zalovany v odvolacim fizeni postupoval zakonnym zpusobem a jim vydané rozhodnuti je
plné prezkoumatelné. Vzhledem ktomu, Ze odvolani smérovalo mimo jiné i proti
zavaznému stanovisku, predlozil je zalovany v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu
nadfizenému spravnimu organu (ministerstvu) k posouzeni. Soucasné vytidil uplatnénou
namitku podjatosti pracovnikt krajského afadu; proti usnesenim ze dne 28. 7. 2022 a 19. 9.
2022 o namitce podjatosti nebyla podiana odvolani. Poté seznamil zalobce sobsahem
spravniho spisu (vCetné zavazného stanoviska ministerstva) a umoznil mu vyjadfit se
k doplnénym podkladiim (viz ptipis ze dne 24. 10. 2022). Této moznosti zalobce nevyuzil.
V rozhodnuti ze dne 29. 11. 2022 se pak vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi
v odvolani.

Obstoji ptitom skutkové i pravni zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél.
Ve véci $lo primarné o sled zavaznych stanovisek organd zemniho planovani. Zavazna
stanoviska dotéenych spravnich organd predstavuji podklady, které jsou nezbytné pro
posouzeni zaméru a nelze proti nim pfimo podat odvolani. Nejsou totiz rozhodnutimi, ale
pouze podkladovymi akty. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 16.
3. 2021, &5 5 As 168/2018-107 (www.nssoud.cz) plati, Ze ,zdvaznd stanoviska nejsou
vyddvdna ve spravnim vizeni a nejsou rozhodnutimi. Naopak jsou stkonem spravnibo organu
provddénym podle Cisti Crorté spravnibo Yadu a pri jejich vyddvani je téeba postupovat dle jeho
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§ 154. Ucastnikiim ,hlavnibo ¥izeni pak zdvaznd stanoviska nejsou ani samostatné dorucovina
a stdvaji se soucasti spisu jako podklad pro rozhodnuti.“ Spravni rad umoznuje dvé moznosti

v <« 4 / M v / 4 4 /4 > 4 M
»prezkumu® zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, ato bud v ramci
odvolactho fizeni proti rozhodnuti o véci samé (§ 149 odst. 7 spravniho radu), nebo
v relativné samostatném prezkumném ftizeni (§ 149 odst. 8 spravniho radu). Podminkou
prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim tizeni proti rozhodnuti o véci samé je pritom
skutednost, ze odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, které bylo podkladem
vydaného rozhodnuti. V takovém ptripadé nadfizeny spravni organ dotceného spravniho
organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko. K tomuto postupu doslo ivnyni

M 4 4 v . i M M 4 /4 M M 4 /v

projednavané véci, kdy ministerstvo potvrdilo zavazné stanovisko krajského tradu ze dne
10. 9. 2021, proti jehoz obsahu smérovalo odvolani zalobce proti usnesenti stavebniho tradu
o zastaveni Fizen.

Naopak pti vydani zavazného stanoviska krajského aradu ze dne 10. 9. 2021 byla pouzita
druha zminovana moznost, kdy ke zméné zavazného stanoviska méstského radu ze dne 18.
1. 2021 doslo v prezkumném fizeni ve smyslu § 149 odst. 8 spravaiho fadu, ato jesté
v prubéhu rizeni vedeného stavebnim Gradem o zadosti o dodatecné povoleni stavby (nutno
dodat, ze aplikovanému postupu by nebranila ani dfivéjsi pravni Gprava - viz § 4 odst. 9
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, blize viz napt. Stanovisko
odboru stavebnibo 7idu Ministerstva pro mistni rozvoj k prezkumu zdvaznych stanovisek
vreZimu  stavebnibo  zakona, zari 2019, mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/archiv/prezkum-zavaznych -stanovisek-v-rezimu-stavebniho-
z, C1 komentar k § 4 in Vavrova, E ., a kol., Stavebni zikon: Prakticky komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-30]. ASPI ID KO183 p12006CZ. Dostupné z
www.aspi.cz.). Nejednalo se tak o postup v odvolacim fizeni, ostatné samostatné brojit
odvolanim proti zavazném stanovisku ani nelze.

Poukazoval-li pak zalobce na to, ze se k podnétu mésta Ujezd u Brna nemohl vyjadrit, nutno
konstatovat, ze zalovany krajsky afad zavazné stanovisko ze dne 10. 9. 2021 vydal
v analogicky pouzitém rezimu zkraceného prezkumného rizeni dle § 98 spravniho radu, kdy
prvnim ukonem spravniho organu bylo samotné ,zménoveé“ zavazné stanovisko. Je vsak
pravdou, ze zalobci jakozto Gcastniku fizeni mélo byt zavazne stanovisko krajského tradu
doruceno a zalobce mél mit jesté v rizeni pred stavebnim ufadem moznost se k nému
vyjadfit. Jak plyne napt. z rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. ). 5 As 168/2018-107, ,nelze
pripustit, aby ucastnici vizeni neméli moznost se [...] k porvrzeni nebo zméné zdavazného
stanoviska (vcetné podkladii, z néhoz toto potvrzeni nebo zména vychazi) vyjadrit.“ V tizeni
pred stavebnim tradem tak doslo v neprospéch zalobce k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jehoz smyslem je poskytnout Gcastniku spravniho fizeni mozZnost prezentovat
’ 4 4 /4 . o /7 vV ’ 4 ’ vV 1
spravnimu organu své stanovisko k podkladim rozhodnuti, jez spravni organ shromazdil ve
’ 4 v/ 4 4 v 4 4 b4 4 4 . . Vo 4 \4

spravnim rizeni. Toto pochybeni vsak nebylo fatalni, nebot ze spravniho spisu je ztejmé, ze
v 4 4 . ’ i . Ve 4 4 / V
zalobce se s obsahem zavazného stanoviska seznamil nejpozdéji v usnesenti stavebniho uradu
ze dne 12. 10. 2021 a proti jeho obsahu brojil v odvolani podaném proti tomuto usneseni
o zastaveni fizeni. Vzhledem k zakonem presumovanému zptsobu nakladani s negativnimi
zavaznymi stanovisky a jejich dasledky pro vedeni spravniho fizeni (viz § 149 odst. 6
spravniho fadu) je zfejmé, ze uvedena vada nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebof k prezkoumani ziavazného stanoviska krajského tradu na zakladé
4 /. 4 M v o / 4 4

zalobcovych namitek nakonec doslo zptsobem, ktery zakon stanovi.
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V uvedenych souvislostech pak neni divodna ani namitka nedodrzeni tficetidenni lhaty pro
vydani zavazného stanoviska krajského Gfadu, nebot krajsky urad nepostupoval dle § 149
odst. 7 spravaniho fadu, ktery takovou lhutu stanovi, ale podle odstavce 8 téhoz paragrafu,
na néjz se namitana casova limitace nevztahuje.

K zalobcové polemice ohledné otazky, zda krajsky Grad mohl zménit ptivodni zavazné
stanovisko méstského uradu, aniz by dospél k zavéru o jeho nezakonnosti, tedy na zakladé
. ’ ’ - ’ v ) / . . ’ /v vV Vv
jeho pouhé nespravnosti, nutno uvést, ze v zavazném stanovisku krajského aradu skutecné
4 / v v 4 / 4 M v 4 v 4 v v 4 / V.
neni vyslovné oznaceno zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé lze zavér méstského Gradu o
v/ M 4 v 4 / M /. IV i / v v / o
ptipustnosti zaméru shledat nezakonnym. Krajsky afad nicméné uvedl vécné davody, pro
vV v v o 4 4 / i v / / vV M M /4 / / vV
néz mél za to, ze puvodni zavazné stanovisko méstského radu je nejen nespravné, ale téz
nezakonné, nebot zamér je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Ministerstvo, které
v M 4 v M 4 / V. v 4 v M M v 4 4 /10 /. o
se ztotoznilo se zavérem krajského Gradu, ze zamér je z hlediska uplatnovani cilt a tkola
/. 4 4 / 4 v/ / v v 4
Uzemniho planovani nepfipustny vzhledem k tomu, ze dosud nebyla splnéna podminka
vybudovani protipovodniovych opatreni, kterou Uzemni plan stanovil pro predmétnou
lokalitu ¢. 21 zatazenou do II. etapy vystavby, k zalobcové namitce upfesnilo na str. 5 svého
zavazného stanoviska, ze zamér byl v rozporu s § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
Prezkumny organ muze konstatovat nezakonnost zavazného stanoviska v pripadé, pokud
prezkoumavané zavazné stanovisko nezohlednilo rozpor stavebniho zaméru stzemné
/ / /7 7 v ] / ’ Y
planovaci dokumentaci. Zalobce se tak mylné domniva, ze pouhy rozpor stavebniho zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci nepredstavuje nezakonnost zavazného stanoviska. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 3 As 11/2008-94, v pripadé dodatecného
povolovdni stavby je naprosto nutné trvat na souladu stavby s sizemné planovaci dokumentaci,
nebot jiny vyklad by vedl k obchdzeni zakona a ke stavbé staveb, které by byly v rozporu s sizemné
planovaci dokumentact, p¥icem? by jiz nebylo mozné naridit jejich odstranéni. Samotny nesoulad
/ / v / / / v . / /v
nepovolené stavby s sizemné planovaci dokumentaci postacuje k tomu, aby stavebni #ivad nevydal
dodatecné povoleni stavby, ale naridil jeji odstranéni“ K uvedenému lze dodat, ze pri
prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni je hodnocena 1 jeho spravnost,
nelze tedy predpokladat, ze jednou vydané nespravné stanovisko je navzdy neménneé. Jak
4 4 v \4 / /4 4 4 4
navic spravné podotkl zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, pozadovana stavba by tak
jako tak nemohla byt dodatecné povolena, nebot i pavodni zavazné stanovisko méstského
tradu predpokladalo splnéni podminky vybudovani protipovodniovych opatfeni v dané
lokalite.

Lze tedy shrnout, ze z odGvodnéni zavazného stanoviska krajského dfadu, potazmo
M . . v v Vo /4 4 v . / v 4 4 4 v
ministerstva, je dostateCné zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti byl stavebni zamér
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci. Z Gzemniho planu zfetelné vyplyva, ze
v predmétné lokalité jsou zakdzany jakékoliv realizace staveb, pokud doposud nebyla
vybudovana protipovodiiova opatteni. Pokud tato protipovodfiova opatfeni nebyla
realizovana, zamér je vtomto ohledu nepfipustny av rozporu s regulativy Gzemné

’ 4 /. Ve / v 4 4 / Ve /
planovaci dokumentace. Rozhodny je pritom obsah Gzemné planovaci dokumentace G¢inné
v dobé rozhodovani spravniho organu o dodate¢ném povoleni stavby (viz rozsudek NSS ze
dne 8. 6.2017, ¢.j. 10 As 1/2016-88). Spravni organy tak vychazeji ze skutkového a pravniho
stavu, které je zde v dobé rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby. Odkazy zalobce na

4 v Ve */ v 7o /. v / M v/ v Vv v /
navrhované zmény (¢i vyjadrent jinych dotéenych osob) jsou v tomto pripadé bezpredmétné,
bl 4 4 4 v 4 /4 v
nebot prozatim nebyly schvaleny a neni zaruceno, zda budou schvaleny v takové podobe,
v jaké jsou navrhovany. Je zfejmé, ze proces tvorby Gzemné planovaci dokumentace mtize
/ M / o v v 4 v/ 4 v v / 4 ’
nabyvat dynamickych rysu. Presto skutenost, ze se o pripadné zméné Uzemniho planu
teprve jedna, neméni nic na tom, co pozaduje aktualné G¢inny Gzemni plan.
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Pro povoleni zalobcova zaméru pak sama o sobé neni rozhodna ani skuteénost, zda v dané
oblasti jiz nékolik obdobnych staveb stoji. Kazdy stavebni zamér je totiz posuzovan
individu4lné a na zakladé proménlivého skutkového i pravniho stavu. Zalobcova namitka
ptitom v tomto ohledu zistala pouze obecnym tvrzenim, na jehoz zakladé nelze dovodit
ptipadné zalobcovo legitimni ocekavani ohledné moznosti vystavby v dané lokalité.

Pokud jde o nalezitosti usneseni stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni, je nutno uvést, ze
stavebni Urad nezvolil spravny zpusob, jak rizeni o zadosti ukoncit. Podle § 149 odst. 6
spravniho radu jestlize bylo v pribébu 7izeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které
znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.
Vzhledem k vydani zavazného stanoviska o tom, ze zamér je z hlediska Gzemniho planovani
nepfipustny, mél stavebni Gfad postupovat podle tohoto ustanoveni a zalobcovu zadost
o dodate¢né povoleni stavby mél rozhodnutim zamitnout. Stavebni Gfad na misto toho
fizeni o zadosti zastavil, pfiemz se dopustil dalsi vady, kdy usneseni vydal pouze podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu. Toto ustanoveni (podle néhoz spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi z dalsich divvodii stanovenych zdikonem) ptfitom logicky predpoklada
konkretizaci zakonného davodu pro zastaveni rizeni. I pres tyto vady se vsak soud ztotoznil
4 v / A v / / 4 v o 4
s nazorem zalovaného vyjadrenym na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze z divodu procesni
ekonomie neni nezbytné usneseni stavebniho ufadu rusit. Zalobce byl totiz postizen na
pravech toliko formalné. Obecny vysledek fizeni, tedy ze jeho zadosti nebylo vyhovéno, je
zfejmy 1z usneseni o zastaveni rizeni, a materialni divod nevyhovéni zadosti spocivajici
4 4 M 4 4 / i vV 1V o v 4 4 M
ve vydani negativniho zavazného stanoviska se dozvédél z odivodnéni usneseni. Co je
z hlediska zachovani prav zalobce klicove, forma aktu, jimz stavebni urad ukondil fizeni
o zadosti, neméla vliv na rozsah odvolactho prezkumu tohoto aktu. Pokud by zalovany
4 4 / V. o1° * Vv / 4 Ve v N M 4 v
usneseni stavebniho ufadu kvali zminovanym vadam zrusil a véc mu vratil toliko k napravé
formy rozhodnuti, jednalo by se o pouhé procesni cviceni bez valného efektu vedouct pouze
k prodlouzeni spravniho fizeni. Za dané specifické situace tudiz strizlivy a zdrzenlivy postup
4 /4 4 4 \4 4 o /
zalovaného nevedl ke zkraceni zalobce na pravech zpusobem, ktery by znamenal
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se pak ztotoznil i se zpusobem, jakym zalovany nalozil s namitkou podjatosti smérujici
vudi jeho Grednim osobam. Jak spravné uzavrel v usnesenich ze dne 28. 7. 2022 a 19. 9. 2022,
ze skutecnosti, ze krajsky ufad rozhodujici o odvolani vydal v prubéhu fizeni pred
stavebnim radem prezkumné zavazné stanovisko, nelze bez dalsiho dovodit podezieni, ze
v disledku zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj Gfednich osob k véci ovlivnén
i jinymi neZ zdkonnymi hledisky. Zalobce p¥itom ve spravnim Hzeni 74dné dali okolnosti
pro vznik takového podezieni nespecifikoval a proti vydanym usnesenim ani nepodal
odvolani. Lze dodat, Ze v pfipadé zavaznych stanovisek spravni fad v § 149 odst. 7 zamezuje
ptipadnym spekulacim o mozném ovliviiovani rozhodovaciho procesu pravé zakotvenim
jejich prezkumu v odvolacim tizeni nadfizenym organem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 M \4 4 Ve 7V / V 4 . . 4 4 M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.



8 55 A 3/2023

Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



